Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2025 blev i sag nr. 102210:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet dakning. | klageskema af 31/8 2024 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har faet afslag af daekning i forbindelse med utzet tag og hul omkring toilettet. Vi havde et utaet
tag flere steder i boligen bl.a. ved skorstenene og antennen og veerelser samt kgkken. Der var ty-
delige tegn og spor pa vandindtrangning Bilag 5. Vi har to fugtrapporter bilag 1 og 2 der bekrzef-
ter vandindtraengning samt billede evidens pa vandindtraengning bilag 13. Ejerskifteforsikringen
mener, at det bgr forventes der kommer vand ind med den type tegl der var brugt og de mener
det er original tegl. Den type tegl der var pa taget var Ceny dobbelt S 411, var ikke produceret i
60'erne, der fandtes ikke betontegl Bilag 6. Vi har billede, bilag 3 og udtagelse fra naboer, bilag 3
og bilag 4, der bekraefter at taget er blevet skiftet op til flere gange. Vi har ogsa hul rundt om toi-
lettet ned til keelderen, som de mener kan dakkes med en fuge, men vi ved der mangler vad-
rumssikring, da badevaerelset er under 3,25 m2, og det hele betragtes som vadrumszone, og det
skal der vaere, da badevaerelset har faet en total renovering, se original plantegning bilag 7 samt
billede af hul rundt om toilettet. Muren har sagt, da det er beton gulv kan en fuge ikke bruges.

Vores klage er bilag 8 og svar fra Dansk boligforsikring er bilag 9 og svar pa vores klage er bilag 10.

Desuden har vi udtalelse fra temreren fra vores husforsikring ..., at vi skulle fa lavet taget hurtigst
muligt, da vi ellers ville have et daekningsproblem, bilag 11. Vi har derfor nu faet skiftet taget.
Men har billeder af taget fgr bilag 12.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker daekning i forhold til hvad vi har krav pa i forbindelse med udbedring af taget samt til
dakning af vadrumssikring / fliser pa badeveerelset."
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Selskabet har den 20/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer ejendommens tagbelaegning samt vadrumssikring af et toilet, som klager gnsker
daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning af tagbelaagningen med henvisning
til, at forholdet ved taget bl.a. er anmaerket i tilstandsrapporten og ikke udggr en skade i ejerskif-
teforsikringens forstand. Hertil finder DBF ikke, at eventuel manglende vadrumsmembran udggr
nzerliggende risiko for skade eller en ulovlig bygningsindretning.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1960 beliggende ... den 1. november 2023. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund
af tilstandsrapport ... udarbejdet den 4. april 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 16. april 2024 anmeldte klager, at der traengte vand ind fra loftet i stuen, og at vandind-
traengningen blev opdaget den 6. februar 2024, og at der ogsa kom vand ind i kgkkenet den 6.
april 2024. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Efterfglgende fremsendte klager en fugtrapport fra [fugtfirma] fra klagers husforsikring dateret
den 25. april 2024 (klagers bilag 1).

Den 6. maj 2024 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotater vedr. indtraengende vand i beboelsen
fremlaegges som bilag D, E og F. Hertil fremlaegges besigtigelsesnotat vedr. manglende fuge ved
toilet som bilag G.

Den 13. juni 2024 blev der af klagers husforsikring udarbejdet endnu en rapport (bilag 2).

Den 16. juni 2024 vendte DBF tilbage med en afggrelse (bilag H), hvorefter klager den 26. juni
2024 fremsendte en klage (bilag 8).

DBF’s interne klageafdeling fastholdt efterfglgende daekningsafslaget den 1. august 2024, hvoref-
ter der fulgte korrespondance parterne imellem (bilag I).

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen

1. Tagbelaegning

1.1 Indtreengende vand i stue

Klager krzaever, at DBF skal deekke uteetheder i tagbelaegningen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. november 2023 var forhold ved ejendommens tagbelaegning, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.
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Der er tale om en ejendom opfert i 1960, som er udfgrt med sadeltag og tagkonstruktion af git-
terspeer eller saksespaer. Tagbelagningen er af typen Ceny-Tagsystem, som er udfgrt af beton og
er, ifglge besigtigelseskonsulentens vurdering, den oprindelige tagbelaegning fra husets opfgrelse i
1960. Tagbelaegningen er udfgrt uden undertag.

Ved DBF’s besigtigelse den 6. maj 2024, havde klagers husforsikring abnet op i lofterne to steder i
stuen, hvor besigtigelseskonsulenten kunne konstatere fugtaftegninger.

Over stuen befinder der sig to skotrender samt en skorsten, hvilket kan ses pa side 3 i besigtigel-
sesrapporten (bilag D).

Fglgende fremgar af tilstandsrapporten vedr. eiendommens loftsrum over stuen:
Pkt. 9 Skotrender er med fugtskjolder/misfarvninger og med traenedbrydning (konstateret i tag-
rum). Der er konstateret fugtindtraengning og falgeskader pG andre bygningsdele.

Forholdet har den bygningssagkyndige valgt at give karakteren rgd, som beskriver kritiske skader
ved bygningsdelen, som allerede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter
pa kort sigt. Dette svigt kan medfgre eller kan allerede have medfgrt skader pa andre bygningsde-
le.

Hertil har den bygningssagkyndige i pkt. 14 beskrevet fglgende med karakteren gra:
Loftpuds er misfarvet i mindre omrdde mod nord. Der er sammenhaeng med utaethed ved skotren-
de mod nord

Dertil har saelgeren i pkt. 4.1 beskrevet fglgende vedr., om det nuveerende tag er eller har vaeret
utaet:

der er en utzethed omkring skorstenen. der foreligger et tilbud pa reparation, men det er ikke ud-
bedret, da kgber kan valge at skifte tag eller bygge 1. sal

Endelig har saelgeren i pkt. 4.8 svaret ja til, at der har vaeret skader pa skorstenen.

DBF’s besigtigelseskonsulent vurderer, at arsagen til den indtraengende vand i stuen skyldes de
uteette skotrender, da der pa loftet alene kunne konstateres fugtskader i og omkring skotrender-
ne,

hvilket fremgar af foto 4 pa side 7 i besigtigelsesrapporten (bilag D).

Af forsikringsvejret.dk fremgar det, at der den 6. februar 2024, hvor klager i anmeldelsen (bilag C)
har bemaerket, at der kom vand ind, var heldagsregn med mellem 30 og 40 mm nedbgr. Naermere
dokumentation pa dette fremgar af bilag J.

At der pa davaerende tidspunkt er kommet vand ind i stuen, finder DBF derfor ikke overraskende,
nar klager har valgt ikke at udbedre de kritiske skader ved skotrenderne over et ar efter den byg-
ningssagkyndiges udarbejdelse af tilstandsrapporten den 4. april 2023.

Klager g@r geldende, at hele taget bgr udskiftes, som fglge af tilstanden af tagbelagningens til-
stand og har fremlagt rapporter fra [fugtfirma] (bilag 1 og 2), og at tagbelagningen formentlig er
fra 1980’erne.
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DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen alene konstateret fugtskader i og
omkring skotrenden og ingen tegn p3a, at selve tagbelagningen er uteet, hvilket heller ikke fremgar
af undersggelserne af [fugtfirmal.

DBF finder derfor ikke, at klager har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var skader eller nzer-
liggende risiko for skader, som fglge af tilstanden af selve tagbelaegningen.

Hertil vurderer konsulenten, at belagningen er den oprindelige fra husets opfgrelse i 1960.

Uanset om klager matte fremlaegge dokumentation p3, at tagbelaegningen er fra 1980’erne, finder
DBF ikke, at klager har pavist, at tagbelaegningen udger nzerliggende risiko for skade pa overtagel-
sestidspunktet.

DBF finder samlet, at klager gennem oplysningerne i tilstandsrapporten har haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning, og at tilstanden af selve tag-
belaegningen ikke udggr nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet, jf. vilkarenes
pkt. 3.1 og 3.5 sammenholdt med pkt. 4.1.

Klagers krav bgr derfor afvises.

1.2 Kgkken/alrum og veerelse

Ved besigtigelsen fik DBF’s besigtigelseskonsulent forevist kgkkenet, hvor klager i anmeldelsen
har bemeerket, at der den 6. april 2024 traengte vand ind. Hertil fik konsulenten forevist en gam-
mel reparation af en tidligere vandskade i et veerelse.

Besigtigelseskonsulenten har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at der kan ses sma plet-
ter pa loftet i kekken/alrummet. Der er specifikt 5-6 pletter pa 3-8 mm i diameter. Farven pa plet-
terne er rustfarvet, og det ligner udtraek fra rustne sgm i loftet.

Besigtigelseskonsulenten har i forbindelse med besigtigelsen ikke kunne male en opfugtning eller
forhgjet fugtindhold af loftet i kgkken/alrummet. Konsulenten vurderer derfor, at det er en sldre
fugtskade af kosmetisk art (bilag E), og det samme vurderer konsulenten at vaere tilfeldet for
fugtaftegningen i veerelset (bilag F).

Konsulenten oplyser, at tagbeleegningen er udfgrt uden undertag og ved serlige vejrforhold i
form af kraftig regn eller vind, kan der traange vand ind gennem mindre dabninger mellem teglste-
nene. Dette er formentligt sket tidligere og har sat en rustproces i gang i loftssmmene i kgkkenet.

Dette forklarer, at der i kpkken/alrummet og i veerelset, i forbindelse med DBF’s besigtigelse, ikke
er konstateret fugt, men alene gamle mindre fugtaftegninger, som efter besigtigelseskonsulen-
tens vurdering er sket som fglge af ekstremt vejr.

Set i forhold til at der ikke er sket nogen former for skader i form af rad eller lign., som fglge af at
der pa et tidligere tidspunkt er traengt vand ind ved specielle vejrforhold, finder DBF ikke, at for-
holdet nedseetter bygningens byggetekniske vaerdi veesentlig i forhold til tilsvarende ejendomme,
opfert uden undertag af samme alder og konstruktion, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.
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Nar udbedringen i gvrigt vurderes at koste samlet under 5.000 kroner, og det ikke er muligt at
anmelde forhold under 5.000 kroner, jf. pkt. 3.4 i vilkarene for forsikringen, fastholder DBF, at det
anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

2. Manglende vadrumssikring af badevaerelse

Klager ggr geldende, at DBF skal daekke manglende vadrumssikring ved toilet og ikke fugning om-
kring toilettet, som DBF mener er tilstraekkeligt til at forebygge fugtgennemtraengning gennem
etageadskillelsen til keelderen fremadrettet.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 6. maj 2024 konstateret, at
der mangler taetning af toilettet i form af en fuge omkring aflgbet fra toilettet.

Konsulenten vurderer, at etablering af en fuge vil medvirke til, at der fremadrettet ikke vil veere ri-
siko for vandindtraengning, hvilket DBF derfor har meddelt daekning til.

Klager kraever, at DBF skal deekke etablering af vadrumssikring omkring toilettet.

DBF besigtigelseskonsulent vurderer, at badevaerelset er renoveret omkring 2000-2005, og at det
har den oprindelige placering fra husets opfgrelse i 1960.

Jf. byggelovens § 2 kraever det alene lovligggrelse efter gaeldende lovgivning, safremt der er sket
en vaesentlig ombygning, eks. hvis der etableres et helt nyt badevaerelse i et tidligere sovevaerelse.

DBF finder ikke, at klager har pavist, at der ved renoveringen i 2000-2005 er sket en vaesentlig
ombygning af badeveerelset. Det er derfor alene lovgivningen ved husets opfgrelse, som skulle
fglges i forbindelse med renoveringen, hvor der ikke var krav til vadrumssikring.

Safremt ankenaevnet finder, at klager har pavist, at der er sket en vaesentlig ombygning og gael-
dende bygningsreglement derfor skulle fglges i forbindelse med renoveringen, er der alene i lov-
givningen krav til vadrumssikring, safremt der er organiske materialer i vaeg- og gulvkonstruktio-
nen i badevaerelset, jf. BR98 pkt. 4.6.2.

Jf. side 25 i tilstandsrapporten (bilag B) fremgar det, at ydervaegge er lavet af tegl og etageadskil-
lelser af beton, og den omstendighed at badeveaerelset muligvis ikke er udfgrt med vadrumssik-
ring, udger derfor ikke en ulovlig bygningsindregning, nar der ikke er organiske materialer i veegge
og gulve, jf. vilkarenes pkt. 16.1.

Nar badevzerelsets veegge og gulve ikke er udfgrt med organiske materialer, finder DBF ikke, at
eventuel manglende vadrumsmembran omkring toilettet udgegr neerliggende risiko for skade, sa
lenge der etableres en fuge omkring toilettet, som sikrer mod, at der kan treenge vand gennem
etageadskillelsen fremadrettet. Nar klager i gvrigt heller ikke har pavist, at der i det hele taget
mangler vadrumssikring i badevaerelset, fastholder DBF, at det anmeldte forhold, i form af even-
tuel manglende vadrumssikring, hverken er daekket af klagers basisdaekning eller udvidede daek-
ning, jf. vilkarenes pkt. 3.1, 3.5 samt 16.1."
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Klageren har i brev af 24/9 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi er uenige i deres afggrelse. Vi har haft en blikkenslager ude 2 gange for at udbedre skaden ved
skotrenden, men vandet kom ind et andet sted fra, sa derfor fik vi bl.a. nyt tag, der er 3 andre se-
parate forhold. Bade vandindtraengning i stue, kekken og vaerelse er grundet et utzet tag der intet
stod om i tilstandsrapporten. Mht den manglende vadrumsmembran omkring toilettet har vi haft
en murer ude, der forteeller det ikke kan udbedres med en fuge, da der er brud pa membranen
hvis der overhovedet er en membran. Vi har ikke yderligere dokumentation end den der allerede
er indsendt."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 4/4 2023

fremgar bl.a.:

BEBOELSE - TAG

1 ﬁ Der er revner og afskalninger i - -
skorsten pa midten mod nord.

9 ﬁ Skotrender er med Der er konstateret Der er folgeskade pa loft i stue
fugtskjolder/misfarvninger og fugtindtrasngning og
med felgeskader pa andre
treenedbrydninglkonstateret i bygningsdele.
tagrum).

BEBOELSE - Stueplan - Stue

Loftpuds er misfarvet i mindre . Der er sammenhazng med
omrade mod nord. uteethed ved skotrende mod
nord
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TAGE SVAR

41  Har du kendskab til, at det nuveerende tag er eller har veeret  Ja

uteet?

Vivil gerne vide:

- Hvor taget er eller har vaeret utast
- Hvad der er eller har vesret utast

- Er skaden udbedret
- Hvornar det er udbedret
- Er det udfert som selvbyg

der er en utaethed omkring skorstenen. der
foreligger et tilbud pa reparation, men det er
ikke udbedret, da keber kan veelge at skifte
tag eller bygge 1. sal

42  Har du kendskab til, at taget (tagkonstruktionen) er blevet Nej
repareret efter fugt-, rad-, svampe- eller insektskader?

48  Har du kendskab til, at der er eller har veeret skader pa Ja

skorstenen?

Vi vil gerne vide:

- Hvilke type skade

- Er skaden udbedret

- Hvornar det er udbedret

- Er det udbedret som selvbyg

Ydervaegge

Vinduer, dore og porte

Fundament/sokler

Keeldre/krybekeeldre

Vadrum (badevzerelse, toilet og bryggers)

Gulvkonstruktion og etageadskillelser

som beskrevet ovenfor er der en uteethed i
inddaskningen

Hulmur, facader af tegl/kalksandsten.
Tra=
Beton / fundablokke / lecablokke.

Keelderydervaegge af beton / lecablokke, kapillarbrydende lag ikke oplyst.
betongulv.

Gulvfliser pa uorganisk konstruktion. terrazzogulv, maling pa uorganisk
vazgkonstruktion.

Kapillarbrydende lag ikke oplyst. gulvkonstruktion af beton, gulvkonstruktion med
streer, etageadskillelse af bjeslkekonstruktion. terrazzo, gulvbelasgning af
svemmende gulve pa undergulv, gulvbelagning af massive traegulve,
gulvbelaegning af fliser.

Af fugtrapport af 25/4 2024 indhentet af klagerens husforsikringsselskab fremgar bl.a.:

"Skadesarsag:

Indtreengning af vand fra taget og ind i huset - Taget er utaet flere steder.

Synlige skader:
Kgkken

Der er synlige revner og fugtskjolder i loftet. se, jf. billede.
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Synlig vaekst:
Kgkken
Der er synlige fugtskjolder og pletter i loftet. se, jf. billede.

Maleresultater:

Kgkken

P1

Forhgjet fugtniveau pa loft pa det blotlagte omrade (Puds): 50-70 Digits.
Acceptabelt fugtniveau i rummet: 41%/. 21 grader.

Acceptabelt fugtniveau pa gulvet (trae): 25-35 Digits.

P2
Acceptabelt fugtniveau pa loftet (Puds): 40-50 Digits.
Bemaerk: Acceptabelt fugtniveau i isoleringen pa loftet: 60%/. 21 grader.

Anbefalet tiltag:

Ved demontering af bygningsdele skal fglgende procedure udfgres:

Grundig afdaekning af arbejdsomrade - opsaetning af luftrenser/undertryksventilator — affald bort-
skaffes indpakket — grundig renggring af arbejdsomrade.

Kgkken

Demontering af puds i loftet pa det blotlagte omrade. ved synlig vaekst f@rt til ende + 20 cm. se, jf.
billede.

Udfgrelse af skimmelsanering og udtagning af mycometertest pa det blotlagte omrade.

Udfgrelse af koncentreret affugtning pa det blotlagte omrade.

Bemeerk: Polygon ser ingen grund til at starte affugtningen, fgr skadesarsagen er udbedret af be-
boer, men blotlaegningen kan opstartes.

Bemaeerkninger:
Polygon er ude pa sagen i forvejen med en blotleegning og affugtning.
Beboer har valgt at fa lavet sit tag, da det er uteet flere steder."

Af fugtrapport af 13/6 2024 indhentet af klagerens husforsikringsselskab fremgar bl.a.:

"Skadesarsag:

Vi bliver informeret om at skaden skyldes utaetheder i tagkonstruktionen, som har resulteret i at
der er kommet vand ind i tilsvarende rum. Vi har ved vores besgg gennemgaende hele huset, ud
over kzelderen. Beboer oplyser os om at hele taget til renoveres, for at sikre sig at der ikke kom-
mer mere vand ind. (Vi gar ud fra, at siden taget ikke er blevet udskiftet, som er skadearsagen. Er
skadearsagen ikke blevet udbedret i nu, men det virker til at den er midlertidigt blevet udbedret,
siden

at der tgrt pa loftet og i isolering.

Synlige skader:
Kgkken alrum:

Der ses nogle revner i loftet ( Dette er skade relateret)

Stue:
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Der ses nogle revner i loftet ( Dette er skade relateret )
Der ses nogle plamager pa forskallingen ( Dette er skade relateret )

Varelse 1:
Der ses ingen skader ved gennemgang

Veaerelse 2:
Der ses revner i loftet (Dette er skade relateret)."

Af skadesanmeldelse af 16/4 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)
06/02/2024

Hvordan blev skaden opdaget?

Den 06/02/2024 Ved at tgmrerne sa det dryppede ned i vores stue fra loftet. Den 6/04/2024 sa vi
der kom vand ind i kekkenet. samt den 13/4/2024 ved at vi malede loft i de forskellige rum. Vi bor
i keelderen og har gjort det siden nytar.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)?

Taget er utaet, det virker til den tidligere ejer har skjult det med maling i loftet. Der kommer vand
ind fra breendeovnen og antennen samt kommer der nu vand ind i kekkenet samt er loftet fugtigt
i de andre veaerelser. Den 13/4/2024, vi er i gang med at male loft i alle rum, og loftet er fugtigt, sa
malingen har svaert ved at sidde fast. den 6/04/2024 sa vi der kom vand ind i kgkkenet."

Af e-mail af 2/5 2024 fra husforsikringen fremgar bl.a.:

"Som vi snakkede om, har | flere steder pa taget, hvor der er utaetheder der kan vaere et problem
ved slagregn/massiv regn.

| nevnte, at, at | ville tage den igennem ejerskifteforsikringen. Dette skal ggres snarest, da ska-
desarsagen skal udbedres, da vi ellers har et daekningsproblem pa fglgeskaderne.

| den forbindelse, vil jeg anbefale jer at fa en person/taksator ud fra ejerskifte HURTIGST muligt.

| naevnte ogsa, at | havde indhentet nogle tilbud pa nyt tag, dette lyder som en rigtig god idé!"

Af besigtigelsesnotat af 22/5 2024 fremgar bl.a.:

"Forhold: 1: Vandindtraengning i tag — STUE
Anmeldt forhold omhandler:

Vandindtraengning i tag. STUE

Der anmeldes vandindtraengning flere steder i huset. Pa loftet ses der pletter pa oversiden af det
pap der daekker isoleringen. Det vurderes at afdaekningspappen og isoleringen er mere end 40 ar
gammelt, da afdaekningspap ikke er brugt pa isolering i mange ar.
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Ved besigtigelsen er der dbnet op i loft over stuen 2 steder, disse 2 steder er beskrevet i fugtrap-
port, tilbud pa udbedring og fra skadesservice. De 2 dbne steder er dog i forbindelse med an-
maerkninger i tilstandsrapporten.

Tidligere er der beskrevet af handveaerkergennemgang at der er uteetheder ved skotren-
de/skorsten og antenne.

Forsikringstager oplyser at der har vaeret skadesservice pa opgaven.

Konklusion

Arsagen er utatheder i skotrende/skorsten, som beskrevet i tilstandsrapporten. Szelgeroplysnin-
gerne informerer ligeledes om utsetheder her.

Belaegningen er af typen Ceny-Tagsystem, denne tagsten er lavet af beton og er formentligt den
oprindelige tagbelaegning. Ceny-tagsystem udgik af produktionen et sted i 1980’erne og skiftede
navn til B&C. Cenytagsystem var almindeligt brugt fra midt 1950’erne.

Bygningen er opfgrt anno 1960, og fglger datidens seedvanlige byggemetode. Taget er fra oprin-
delsen og fglger datidens seedvanlige byggemetode, der er dog udfgrt Igbende reparationer med

B&C tegl, hvilket ogsa felger saedvanlig byggemetode.

Fglgeskaderne ved anmeldte forhold er de 2 steder i stuen, hvor der er dbnet op. Disse fglgeska-
der er beskrevet i tilstandsrapporten.

Anmeldte forhold var til stede ved overtagelsen.

Der ses ingen ulovligheder i forbindelse med anmeldte forhold."

Af besigtigelsesnotat af 22/5 2024 fremgar bl.a.:

"Forhold: 2: Vandindtrangning tag — Kekken/alrum
Anmeldt forhold omhandler:

Vandindtrangning i tag — KBKKEN/ALRUM

Der anmeldes vandindtraengning flere steder i huset. Pa loftet ses der pletter pa oversiden af det
pap der daekker isoleringen. Det vurderes at afdeekningspappen og isoleringen er mere end 40 ar
gammelt, da afdaekningspap ikke er brugt pa isolering i mange ar. Der kan ses sma pletter pa lof-
tet i kpkken/alrummet. Der er specifikt 5-6 pletter pa 3-8mm i diameter. Farven pa pletterne er
rustfarvet, og det ligner udtraek fra rustne sgm i loftet. Der kunne ikke males en opfugtning eller
forhgjet fugtindhold af loftet.

Konklusion
Skaden tilskrives tidligere skade.

Taglaegningen er af typen Ceny-Tagsystem, denne tagsten er lavet af beton og er formentligt den
oprindelige tagbelaegning. Ceny-tagsystem udgik af produktionen et sted i 1980’erne og skiftede
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navn til B&C. Ceny-tagsystem var almindeligt brugt fra midt 1950’erne. Tagbelaegningen vurderes
at veere fra husets opfgrelse.

Ved serlige vejrforhold, kraftig regn eller vind, kan der traenge vand ind af tagfladen. Dette er
formentligt sket tidligere og har sat en rustproces i gang i loftsemmene, hvis disse sgm ikke males
med sparregrunder inden der males med almindelig maling, vil disse pletter komme frem igen.

Bygningen er opf@rt anno 1960, og fglger datidens sadvanlige byggemetode. Taget er fra oprin-
delsen og fglger datidens saedvanlige byggemetode, der er dog udfert Igbende reparationer med
B&C tegl, hvilket ogsa fglger saedvanlig byggemetode.

Felgeskaderne ved dette forhold er 5-6 sma pletter i loftet.

Der ses ingen ulovligheder i forbindelse med anmeldte forhold.

Udbedring og gkonomi

Der pletmales med speaerregrunder.

Der overmales med almindelig maling.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Skgnnet pris = 250 kr. "

Af besigtigelsesnotat af 22/5 2024 fremgar bl.a.:

"Forhold: 3: Vanindtrangning i tag — SKABSVARELSE
Anmeldt forhold omhandler:

Vandindtrangning i tag — KBKKEN/ALRUM

Der anmeldes vandindtraengning flere steder i huset. Pa loftet ses der pletter pa oversiden af det
pap der daekker isoleringen. Det vurderes at afdaekningspappen og isoleringen er mere end 40 ar
gammelt, da afdeekningspap ikke er brugt pa isolering i mange ar. Der kunne ikke ses misfarvnin-
ger pa loftet eller males et gget fugtindhold i loftet. Der kunne dog ses en tidligere reparation af
loftet, og der kunne males forskel i de to materialer men ikke andet.

Konklusion
Der ses ingen skade.

Pa trods af de afmaerkninger pa pappen i loftrummet, kunne der ikke konstateres nogen form for
skade. Hvis der pa et tidligere tidspunkt har vaeret vandindtraengning, er det ikke kontinuerligt og
har formentligt veeret i forbindelse med ekstremt vejrforhold.

Bygningen er opf@rt anno 1960, og fglger datidens sadvanlige byggemetode. Taget er fra oprin-
delsen og fglger datidens saedvanlige byggemetode, der er dog udfgrt Igbende reparationer med

B&C tegl, hvilket ogsa fglger saedvanlig byggemetode.

Der ses ingen fglgeskader.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

102210

Anmeldte forhold var til stede ved overtagelsen (tidligere reparation).

Der ses ingen ulovligheder i forbindelse med anmeldte forhold."

Af besigtigelsesnotat af 22/5 2024 fremgar bl.a.:

"Forhold: 5: Aflgb fra toilet

Anmeldt forhold omhandler:

Der er ikke teetnet omkring aflgbet fra toilet. Dette betyder at der kommer vand igennem etage-
adskillelsen nar forsikringstager vasker gulv med bruseren. Ved almindeligt brug kommer der ikke

vand igennem etageadskillelsen.

| tilstandsrapporten er der anmaerket klinker med manglende vedhaftning, og det er i dette om-
rade de forefindes. Der mangler fuge omkring toilettet imod gulvet.

Konklusion
Skaden tilskrives mangelfuldt arbejde.

Arsagen til vandgennemtrangningen i etageadskillelsen skyldes, at der ikke er aflukket omkring
aflgbet fra toilettet. Da problemstillingen opstar ved afvaskning med bruserhoved af ny ejer, er
det sandsynlig ikke blevet opdaget for.

Bygningen er opfgrt anno 1960, og felger datidens seedvanlige byggemetode.

Badeveerelset vurderes at vaere renoveret anno 2000 - 2005, og fglger datidens saedvanlige byg-
gemetode, dog med undtagelse af aflukningen omkring toilet og aflgb til toilet.

Der er ikke konstateret fglgeskader i forbindelse med anmeldte forhold.

Dette skyldes formentligt, at de tidligere ejere ikke har bruse-vasket gulvet, og derved ikke ople-
vet

problemstillingen.

Anmeldte forhold var til stede ved overtagelsen.

En direkte vandpavirkning af etageadskillelsen er ikke lovlig.

Udbedring og gkonomi
Der fuges omkring toilettet.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Skgnnet pris = omkring 5.000 kroner."
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Af udateret brev fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Vedr. forhold 3a: Vandindtraengen i stuen. Vi er meget uforstaende over for jeres afslag. Skot-
renden har intet med den forsatte vandindtrangen i stuen at ggre. Det ene sted i stuen hvor der
er kommet vand ind skyldes utaethed omkring antenne, dette star ikke naevnt i tilstandsrapporten.
Vi har haft en blikkenslager ude 2 gange for at udbedre vandindtraengen i stuen, men der kommer
desveerre kun endnu mere vand ind, da som de tgmre vi har haft ude har konstateret at det er fle-
re steder der kommer vand ind, og ikke kun ved skotrenden. Der er i tilstandsrapporten kun
naevnt 'Rgdt hus' ved skotrenden pa taget. Alle andre oplyste tagskader er isoleret set skader som
ikke er beskrevet i tilstandsrapport. Disse skader er kommet inden for meget kort tid fra overta-
gelsesdatoen, og vi har derfor som kgber ikke haft mulighed for at tage stilling til at det var et helt
nyt tag der var behov for. Der er derfor ikke arsagssammenhang med skotrenden og den vold-
somme vandindtraengen der er fra taget.

Vedr. forhold 3b.

Der star intet beskrevet i tilstandsrapporten ej heller i forsikringsbestemmelserne at lige praecis
den

tagkonstruktion der er benyttet pa vores hus er uden for daekning. Vi har faet oplyst af naboerne
pa vejen at taget er blevet komplet udskiftet i slutningen af 80’erne, sa det er ikke et originalt tag.
Derfor er det dbenlyst ikke beskrevet eller taget forbehold for at vi kunne forvente at der kommer
vand ind. Ligeledes har skadeservice ... malt fugt i loftet, hvilket ogsa star beskrevet i den vedhaef-
tede rapport. Forsikringen og tilstandsrapporten burde have gjort os opmarksomme pa at vi ikke
har et teet tag.

Vedr. forhold 3c. Vandindtraeengen skabsvaerelse
Vi startede med at male det loft i skabet og da vi ikke ved bedre forseglede vi skjolderne inden vi
malede.

Men [fugtfirma] har ligeledes malt fugt i skabet samt er der skjolder pa loftet. Forsikringen og til-
standsrapporten burde have gjort os opmaerksomme pa at vi ikke har et teet tag.

Vi er blevet gjort opmaerksom pa i forbindelse med maling af loft at malingen flere steder har haft
sveert ved at haefte og den spraekkede. Dette ses i sammenhang med gget vandindtraengen flere
steder pa loftet der kan ses ved skjolder pa loftet.

Vores eget forsikringsselskab ... har pointeret at det har forsikringsmaessig konsekvens, hvis vi ikke
far udbedret taget hurtigst muligt. Samt har | selv gjort os opmaerksom pa at vi har en forpligtigel-
se over at fa udbedret skaderne hurtigst muligt, sa det ikke bliver endnu veerre og kan betyde
svampeveekst i boligen. Vi kan ikke bo i boligen i den stand taget har nu, og derfor er vi ngdsaget
til at udbedre taget hurtigst muligt. Men da vanden kommer ind adskillige steder fra og 'lapning'
fra blikkenslager og temrer hurtig kun bliver en meget om kostelig affaere og ikke med sikkerhed
kan sikre os et teet tag, har vi besluttet at skifte taget helt. Vi vil derfor ga i gang med det hurtigst
muligt, da vi ikke kan bo i huset i den tilstand, taget har nu. Vores tgmrer der udskifter taget vil
dokumentere de mangler/ utaetheder taget har.

Vedr. Forhold 4: Vandgennemtraengning fra badevaerelse i stueplan.
Der er hul hele vejen ned til keelderen rundt om toilettet. Se billeder. Dette har ikke noget at ggre
med en gummifuge, og kan derfor ikke Igses ved hjaelp af en fuge. Badeveerelset har gennemgaet
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en komplet renovering med efterfglgende leegning af el gulvvarme, der er her krav om at der skal
veere vadrumssikring, hvilket der tydeligvis mangler. Hvis den byggesagkyndige der har lavet til-
standsrapporten sa dette, ville dette have faet et 'Rgdt hus'.

Eftersom ovennaevnte forhold ikke har vaeret naevnt i tilstandsrapporten, kan vi ikke forholde os
til det. "

Af e-mail af 5/8 2024 fra nabo fremgar bl.a.:

Som nabo til ejendommen, [klagerens adresse], kan jeg herved bekrafte, at ejendommens op-
rindelige tag blev udskiftet med et Dekratag, men da den tidligere ejer syntes, at det larmede for
meget nar det regnede, blev taget udskiftet igen til det nuvaerende tegltag, som p.t. bliver erstat-
tet af nyt tag."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses- /udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1960. Ejendommen er udfgrt med sadeltag og tagkonstruktion af

gitterspaer eller saksespeer. Tagbelaegningen er af typen Ceny-Tagsystem, som er udfgrt af be-

ton. Tagbelagningen er udfgrt uden undertag. Klageren overtog ejendommen den 1/11 2023.

Den 16/4 2024 anmeldte klageren vandindtraengning i stuen og kgkkenet fra taget. Klageren

har ogsa anmeldt, at der kommer vand igennem etageadskillelsen i badevaerelset, nar hun va-

sker gulv med bruseren. Selskabet besigtigede ejendommen den 6/5 2024. Selskabet har med-

delt daekning til at fuge omkring aflgbet fra toilettet, men har afvist deekning af vandindtraeng-

ning fra taget. Klageren har forud for sagen ved naevnet faet lagt nyt tag. Klageren gnsker

"deekning i forhold til hvad vi har krav pa i forbindelse med udbedring af taget samt til daekning

af vadrumssikring / fliser pa badevaerelset".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved "skade" forstas brud, laekage, deformering, svaekkel-
se, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygnin-
gens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Ved "naerliggende risiko for skade" forstas, at der
erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med seerligt omfattende ved-

ligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16.1, at forsikringen er udvidet til at deekke ulov-
lige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offent-
ligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa

opferelses- /udfgrelsestidspunktet.

Uteet tag

Klageren har anfgrt, at hun blev ngdt til at skifte taget hurtigt, da hun ellers ville fa problemer
med dakning over husforsikringen. Klageren har anfgrt, at vandet kom ind et andet sted end
ved skotrenden, blandt andet ved skorstenen og antennen. Klageren har anfgrt, at vandind-
treengning er dokumenteret ved fotografier og to fugtrapporter. Klageren har anfgrt, at det ikke

er det originale tag, da taget ifglge naboer er blevet skiftet sidenhen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var skader
eller neerliggende risiko for skader som fglge af tilstanden af selve tagbelaegningen. Selskabet
har anfgrt, at arsagen til det indtreengende vand i stuen skyldtes de utzette skotrender, da der
pa loftet alene kunne konstateres fugtskader i og omkring skotrenderne. Selskabet har anfgrt,
at konsulenten i kpkkenet fik forevist en gammel reparation af en tidligere vandskade og 5-6
sma rustfarvede pletter i loftet. Konsulenten malte ingen opfugtning og vurderede, at der var

tale om aldre fugtskader af kosmetisk art. Selskabet har anfgrt, at tagbeleegningen er udfgrt
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uden undertag og ved szrlige vejrforhold i form af kraftig regn eller vind kan der traenge vand
ind gennem mindre abninger mellem teglstenene. Dette er formentligt sket tidligere og har sat
en rustproces i gang i loftsemmene i kgkkenet. Selskabet har anfgrt, at konsulenten ikke har
konstateret tegn pa, at selve tagbelaegningen er uteet. Selskabet har anfgrt, at tagbelagningen

er den oprindelige fra 1960.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at der ved loftrum er anmaerket med "rgdt hus", at "skot-
render er med fugtskjolder/misfarvninger og med traeenedbrydning (konstateret i tagrum). Risi-
ko: Der er konstateret fugtindtraengning og fglgeskader pa andre bygningsdele. Bemaerkning:
Der er fglgeskade pa loft i stue". Der er ved stuen anmaerket med grat hus, at "Loftpuds er mis-
farvet i mindre omrade mod nord ... Der er sammenhaeng med utzethed ved skotrende mod
nord". Det fremgar af seelgeroplysningerne, at "Har du kendskab til, at det nuveerende tag er
eller har vaeret utaet? Ja ... der er en utaethed omkring skorstenen, der foreligger et tilbud pa

reparation, men det er ikke udbedret, da kgber kan vaelge at skifte tag eller 1. sal".

Det fremgar af fugtrapport af 25/4 2024, at "Synlige skader: Kgkken: Der er synlige revner og
fugtskjolder i loftet ... Kgkken ... Forhgjet fugtniveau pa loft pa det blotlagte omrade (Puds): 50-
70 Digits".

Det fremgar af e-mail af 2/5 2024 fra husforsikringen, at "Som vi snakkede om, har | flere steder
pa taget, hvor der er utaetheder der kan vaere et problem ved slagregn/massiv regn ... | naevnte

0gsa, at | havde indhentet nogle tilbud pa nyt tag, dette lyder som en rigtig god idé!".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 6/5 2024, at "Stue ... Ved besigtigelsen er der
abnet op i loft over stuen 2 steder, disse 2 steder er beskrevet i fugtrapport, tiloud pa
udbedring og fra skadesservice. De 2 dbne steder er dog i forbindelse med anmarkninger i
tilstandsrapporten. Tidligere er der beskrevet af handvaerkergennemgang at der er utetheder
ved skotrende/skorsten og antenne ... Arsagen er uteaetheder i skotrende/skorsten, som

beskrevet i tilstandsrapporten. Saelgeroplysningerne informerer ligeledes om utaetheder her".
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 6/5 2024, at "Kgkken/alrum. Der anmeldes
vandindtrangning flere steder i huset. Pa loftet ses der pletter pa oversiden af det pap der
daekker isoleringen. Det vurderes at afdaekningspappen og isoleringen er mere end 40 ar
gammelt, da afdaekningspap ikke er brugt pa isolering i mange ar. Der kan ses sma pletter pa
loftet i kpkken/alrummet. Der er specifikt 5-6 pletter pa 3-8mm i diameter. Farven pa pletterne
er rustfarvet, og det ligner udtraek fra rustne sgm i loftet. Der kunne ikke males en opfugtning
eller forhgjet fugtindhold af loftet ... Taglaegningen er af typen Ceny-Tagsystem, denne tagsten
er lavet af beton ... Ved serlige vejrforhold, kraftig regn eller vind, kan der traenge vand ind af
tagfladen. Dette er formentligt sket tidligere og har sat en rustproces i gang i loftssmmene, hvis
disse spm ikke males med speaerregrunder inden der males med almindelig maling, vil disse

pletter komme frem igen".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 6/5 2024, at "Skabsveerelse ... Der kunne ikke
ses misfarvninger pa loftet eller males et gget fugtindhold i loftet. Der kunne dog ses en
tidligere reparation af loftet, og der kunne males forskel i de to materialer men ikke andet ...
Der ses ingen skade. Pa trods af de afmeerkninger pa pappen i loftrummet, kunne der ikke
konstateres nogen form for skade. Hvis der pa et tidligere tidspunkt har veeret
vandindtraengning, er det ikke kontinuerligt og har formentligt vaeret i forbindelse med

ekstremt vejrforhold".

Det fremgar af fugtrapport af 13/6 2024, at taget er "midlertidigt blevet udbedret, siden at der
tgrt pa loftet og i isolering ... Stue: Der ses nogle revner i loftet ( Dette er skade relateret). Der
ses nogle plamager pa forskallingen ( Dette er skade relateret)". Det fremgar, at der i alle rum
er malt "acceptabelt fugtniveau" i lofter.Pa fotografier af kgkkenloft ses sma rustfarvede
pletter.Pa blotlagte braedder i stueloftet ses sorte skjolder.Pa pap over isolering pa loftsrum ses
skjolder efter fugt.Ved skotrende ses sorte plamager pa indvendigt traevaerk.Der ses naerbillede
af en opfugtet/vad revne i tagsten set indefra og indersiden af tagfladen med lokale steder med

opfugtning af tagsten.
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Naevnet bemaerker, at klageren skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
Klageren har faet udskiftet sit tag inden sagens indbringelse for naevnet og har anfgrt, at hun
gnsker "daekning i forhold til hvad vi har krav pa i forbindelse med udbedring af taget". Pa den-

ne baggrund leegger naevnet til grund, at klageren gnsker deekning for udskiftning af taget.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der ved overtagel-
sen af ejendommen var forhold ved taget, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade
i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra de forhold, som klageren er gjort op-

maerksom pa i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den utaette skotrende og felgeskaderne i stueloftet er
anmaerket i tilstandsrapporten, og at det fremgar af salgeroplysningerne, at der er uteethed

ved skorstenen, og at kgberen kan veaelge at udskifte taget eller lave 1. sal.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren som dokumentation alene har fremlagt fotografier af
en fugtskjold pa pappet over loftisolering og lokale opfugtede tagsten. Det er pa den fremlagte
dokumentation ikke muligt at afggre, hvor de opfugtede tagsten og skjolden pa pappet befin-
der sig i forhold til de utzetheder, der fremgar af tilstandsrapporten. Klageren har hertil alene
fremvist begreensede fglgeskader, der ikke i sig selv udggr bevis for, at en total udskiftning af
taget har vaeret ngdvendig. Naevnet har i denne forbindelse lagt veegt p3, at klageren ved at
udskifte taget fgr sagens indbringelse for naevnet har stillet sig i en bevismaessig vanskelig situa-
tion for sa vidt angar eventuel erstatning, der overstiger selvrisikoen, for udbedring af lokale
utaetheder, der har befundet sig andre steder end de forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten

ved skotrende og skorsten.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved taget — der er
lagt uden undertag — som adskiller sig naevnevaerdigt fra forholdene ved tilsvarende ejendom-
me af samme alder. Naevnet bemaerker, at det i den forbindelse ikke er afggrende, hvorvidt

taget i det hele er det originale fra 1960.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Manglende vadrumssikring

Klageren har anfgrt, at forholdet ifglge hans murer ikke kan udbedres med en fuge. Klageren
har anfgrt, at der er krav om vadrumsisolering, idet badevaerelset er blevet totalrenoveret. Kla-
geren har anfgrt, at hele badevarelset betragtes som vadrumszone, idet badevaerelset er un-

der 3,25 m.

Selskabet har anfgrt, at en eventuel manglende vadrumsmembran omkring toilettet ikke udggr
nzerliggende risiko for skade, sa leenge der etableres en fuge omkring toilettet, som sikrer mod,
at der kan traenge vand gennem etageadskillelsen. Selskabet har anfgrt, at der ikke var krav til
vadrumssikring i 1960. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er sket veesentlig
ombygning af badevarelset. Selskabet har anfgrt, at badevaerelsets vaegge og gulve ikke er ud-
fert med organiske materialer, hvorfor der ikke er krav i lovgivningen til vadrumssikring. Det
fremgar af tilstandsrapporten, at "Ydervaegge: Hulmur, facader af tegl/kalksandsten ... Vddrum
(badeveerelse, toilet og bryggers): Gulvfliser pa uorganisk konstruktion, terrazzogulv, maling pa
uorganisk vaegkonstruktion. Gulvkonstruktion og etageadskillelser: Kapillarbrydende lag ikke
oplyst, gulvkonstruktion af beton, gulvkonstruktion med strger, etageadskillelse af bjalkekon-
struktion, terrazzo, gulvbelaegning af svugmmende gulve pa undergulv, gulvbeleegning af massive
traegulve, gulvbelzaegning af fliser". Klageren har fremlagt den originale tegning fra 1959 af ejen-

dommens badevzaerelse og fotografi af badevaerelset i dag.

Naevnet bemaeerker, at klageren skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daeknings-

berettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Basisdaekning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets udbed-

ringsmetode er utilstraekkelig.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt sagkyndig rapport eller
lignende til stgtte for, at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig eller bevist anden arsag

til den konstaterede vandskade end den manglende fuge omkring aflgbet fra toilettet.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at manglende vadrumssikring efter naevnets praksis ikke i sig
selv anses for at udggre en daekningsberettigende skade over ejerskifteforsikringens basisdak-

ning.

Udvidet deekning

Spgrgsmalet er herefter, om der efterfglgende er foretaget ombygninger eller forandringer i
bygningen, som er vaesentlige i forhold til byggeloven eller bygningsreglementer, sa der i med-
fgr af byggelovens § 2, stk. 1, litra b, kan stilles krav om, at badevaerelsesgulvet opfylder be-

stemmelserne i det bygningsreglement, der var geeldende pa ombygningstidspunktet.

Navnet finder, at klageren har bevist, at der efter etableringen af badeveerelset er sket en vee-
sentlig ombygning eller forandring af badevaerelset, sa der kan stilles krav om, at bygningsreg-

lementet pa ombygningstidspunktet skal fglges.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at aendringerne af badeveerelset er af sadan karakter, at
der foreligger en vaesentlig ombygning eller forandring af bygningen i byggelovens og bygnings-
reglementets forstand. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt p3, at det ved en sammenligning
mellem de oprindelige tegninger af huset i 1959 og klagerens fotografi af badevaerelset frem-
gar, at placeringen af toilet og bad er sendret siden opfgrelsen. Efter det oplyste i sagen, er ba-

deverelset renoveret omkring 2000-2005.

Afggrende er herefter, om der efter BR-98 foreligger ulovlige forhold.
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Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at en eventuel manglende vadrumsmembran i
badevarelset udggr et ulovligt forhold i henhold til BR-98. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at
selskabet har afvist at yde deekning i henhold til den udvidede daekning.

Naevnet har blandt andet vaegt p3, at det pa det foreliggende grundlag ma leegges til grund, at
badevearelsets konstruktion gennemgaende er udfgrt i uorganisk materiale. Naevnet henviser til
tilstandsrapportens oplysning om, at ydervaegge er lavet af tegl og etageadskillelser af beton, at
der i vadrummet er gulvfliser pa uorganisk konstruktion og maling pa uorganisk vaegkonstrukti-

on, og at klageren ikke heroverfor har godtgjort, at det forholder sig anderledes.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af BR-98, at der alene er krav om vandtaetnings-

system, hvis gulv- og veegkonstruktioner indeholder tree eller andre organiske materialer.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



