Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2025 blev i sag nr. 102211:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 31/8 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med udskiftning af vinduer og kgkken i det nyerhvervede sommerhus konstaterer vi
at gulvet ligger meget darligt i kgkkenalrummet. Det drejer sig om et gulv, konstrueret som fglger:
stampet sand + isolering + gulvplade + flydende pergo-gulv.

Vi konstaterer ujeevnheder, omrader med gyngende fornemmelse, samt at der er begyndende
Igsnen af fer/not i samlingerne. Ved inspektion ved vinduespartier konstaterer vi at gulvet ligger
pa en 15 mm gulvplade, hvilket desuden er i konflikt med geeldende anbefalinger for gulvtypen. Vi
kan altsd med det samme konstatere ARSAGEN til at gulvet ligger darligt, nemlig den forkerte an-
vendelse af en for tynd gulvplade. Vi klager til forsikringsselskabet over det darlige gulv. De afviser
i ferste omgang klagen telefonisk, med henvisning til at vi med en basis-forsikring ikke er forsikre-
de mod ukorrekte konstruktioner (hvilket er korrekt). Vi mener derimod at vi ER forsikrede mod at
gulvet ligger darligt, at der er begyndende adskillelse mellem pergo-pladerne, ujeevnheder og
gyngen. Vi mener endvidere at der er stor sandsynlighed for at disse gener med tiden vil blive
gget, idet underlaget tydeligvis ikke yder den stabilitet, som er ngdvendig for at undga yderligere
udskridning af de enkelte pergo-plader. Endelig vil vi henvise til at det ma anses for at veere saer-
deles problematisk at der er udskridning af fer/not pa pergo-pladerne, idet dette gger risikoen for
nedsivning af vand/fugt ved gulvvask, og dermed pa sigt gger risikoen for forekomst af skimmel.
Bemaerk at der IKKE er konstateret skimmel - men vi henviser til at vi naturligvis ikke kan leve med
et utaet, uskridende gulv.

Forsikringsselskabet kontakter herefter en konsulent, som besgger os i sommerhuset. Vi konsta-
terer sammen med konsulenten, at der er fremskreden udskridning af fer/not i et omrade ved
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kaokkenet, hvor der har veeret stor belastning i rummet. Vi kan desveaerre efterfglgende konstatere
i besigtigelsesnotatet, at konsulenten IKKE har skrevet, at han har set de omtalte skader - helt i
kontrast til den oplevelse, vi havde sammen med konsulenten pa stedet. Selskabet afviser heref-
ter vores klage skriftligt. Vi klager pr mail, og far endnu en afvisning.

Bemaerk venligst, at der ikke var anmaerkninger til gulvet i kgkkenalrummet i tilstandsrapporten.
Derimod var der en anmaerkning vedrgrende gulvet i det ene vaerelse (hvor en pergo-plade deci-
deret er knaekket) - hvilket helt indlysende skyldes at gulvet OGSA er lagt forkert i vaerelserne.
Man kan altsa ved selvsyn konstatere hvordan man kan forvente at skaden i kgkken-alrum pa sigt
vil udvikle sig til samme niveau som pa veerelset. Vi synes, vi har en fuldsteendig indlysende sag, og
er meget forblgffede over at forsikringsselskabet tilsyneladende ikke forstar, at der ER begynden-
de skader pa gulvet, som dokumenterbart VIL udvikle sig pa samme vis som pa veaerelset, og at vo-
res anmodning om forsikringsudbetaling IKKE vedrgrer at gulvet er lagt forkert, men at der ER en
skade pa gulvet, som fglge af at gulvet er lagt forkert. Endelig kan jeg orientere om, at vi kan kon-
statere, at der er tilsvarende udvikling af skade pa gulvet i sommerhusets andet vaerelse. Vi har
endnu ikke meldt dette til forsikringen. Denne klage vedrgrer alene skaden i kgkken-alrummet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna daekning af udgifter til:

- ny nivellering af det stampede sandlag under isoleringen
- udskiftning af gulvplader til korrekt tykkelse

- genlaegning af gulv i kekken-alrum"

Selskabet har den 24/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer ujeevnheder ved gulvet i klagers sommerhus, hvilket ifglge klager skyldes, at der
er anvendt 15 mm gulvspanplade som underlag i stedet for anbefalet 22 mm. Klager gnsker for-
holdet daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at der ik-
ke er skader pa gulvet.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 23. oktober 2023. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 28. september 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 1. maj 2024 anmelder klager, at gulvet i klagers sommerhus ikke er lagt efter Sundolitts an-
visninger, idet der er anvendt en 12 mm gulvspanplade som underlag i stedet for en 22 mm, som
anvisningerne foreskriver. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 28. maj 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat er fremlagt af klager. Yderligere fotos frem-
legges som bilag D.
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Den 25. juni 2024 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling, som
den 7. august 2024 fastholder deekningsafslaget. Korrespondance er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klager kreever, at DBF skal deekke udgifterne til ny nivellering af det stampede sandlag under iso-
leringen, udskiftning af gulvplader til korrekt tykkelse og genleegning af gulv i kgkken-alrum.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 23. oktober 2023 var forhold ved gulvet, som udgjorde en daekningsberettigende
skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et sommerhus fra 1989. Gulvene vurderes at veere ca. 10 ar gamle.

Ved DBF’s besigtigelse konstateres ingen skader pa gulvene ud over i sovevaerelset, hvilket er an-
meerket i tilstandsrapporten.

Der males ingen naevnevardige skavheder ved gulvet.

Det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt eller i overensstemmelse
med producentvejledninger eller lignende, udggr ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Det afggrende er, om forholdet har medfgrt skader eller udger en naerliggende risiko for
skade, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Da der ikke er konstateret skader pa gulvet, og da konsulenten kun har malt ubetydelige skaevhe-
der, ma det afvises, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail af 19/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til Ankenaevnet,

De papirer, som forsikringsselskabet har indsendt, er fuldstaendig i overensstemmelse med de pa-
pirer, som de har sendt til os. Papirerne er til gengzeld, som tidligere naevnt, ikke i overensstem-
melse med vores opfattelse af sagen. Det er ikke vores oplevelse, at gulvet var stabilt og jeevnt,
heller ikke selv om der er taget et fotografi et sted, hvor gulvet kun afviger minimalt fra water. Vi
mener fortsat, at skaderne pa gulvet er blevet ignoreret af forsikringsselskabet, og fgler os szerde-
les fejlagtigt behandlet. Vi har ikke yderligere kommentarer."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
28/9 2023. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 1/5 2024 fremgar
bl.a.:
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"Hvordan blev skaden opdaget?

| forbindelse med udskiftning af terassedgr bliver gulvets konstruktion blotlagt. Det er umiddel-
bart synligt, at gulvet ikke er lagt efter gulvisoleringsfirmaet (sundolitts) anvisninger. De foreskri-
ver en 22 mm gulvspanplade ovenpa deres isolering, som underlag for et sysgmmende gulv. Vi
konstaterer derimod, at der i huset kun er anvendt 12 mm gulvspanplade. Gulvet som pt er lagt
ovenpa spanpladen er et 1 0 mm laminatgulv.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)

Gulvet er ikke lagt efter leverandgrens anvisninger, og forekommer meget ustabilt. Vi har pt kun
konstateret skaden i husets kpkken/alrum, men der ligger samme gulvtype (laminatgulv) i veerel-
ser og skaderamt) teknikrum, hvorfor vi formoder at gulvet er udfgrt pa samme ukorrekte vis i alle
disse rum. Vi haber pa hurtigt svar, da vi har mattet standse feerdigggrelsen af vores renovering
pga skaden."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 29/5 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Gulvet ikke lagt efter anvisningerne.

Konklusion

Anmeldte forhold er ikke lagt efter anbefalingerne med der konstateres ingen skade som fglge
heraf. FT. anviser gulvet i stuen, samt 3 andre vaerelser. | stuen har FT. isat vinduer der nar til gul-
vet, der for mangler gulvet nu i den nye vindueslysning. FT. ville laegge nyt gulvbelaegning i stuen
af denne grund og det er i den forbindelse man opdager tykkelsen pa undergulvet.

Gulvbelzegningen de anmeldte steder ses intakt og uden stgrre lunker. Ved gang pa gulvet maer-
kes en svag eftergivenhed. Det eneste sted FT. kan anvise en skade pa gulvet er i sovevaerelset.
Denne skade er anmaerket i TR.

FT. har fjernet kgkkenet og herunder oplyser han at der var en revne i gulvbelaegningen. Ved be-
sigtigelsen var denne del af gulvet fjernet. Underlaget for gulvbelaegningen er foam med damp-
spaerre, denne ses sporadisk i omradet hvor kgkkenet stod.

Huset er fra 1989. Gulvet er lagt (for ca. 10 ar siden) pa en 15mm gulvspanplade med fjer og not, i
stedet for den anbefalede 22mm spanplade. Udover den anmaerkede skade ses ingen fglgeskader.
Gulvet er uaendret siden overtagelsen. Gulvbelaegningen har fungeret i 10 ar uden synlige skader.

Tilstandsrapport
Side 12, punkt 7."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i
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bygningen, der nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veere en skade. Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt
vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder
eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er et sommerhus fra 1989 — den 23/10 2023.
Klageren anmeldte den 1/5 2024, at "gulvet er ikke lagt efter leverandgrens anvisninger, og
forekommer meget ustabilt. Vi har pt kun konstateret skaden i husets kgkken/alrum, men der
ligger samme gulvtype (laminatgulv) i veerelser og teknikrum, hvorfor vi formoder at gulvet er
udfgrt pa samme ukorrekte vis i alle disse rum". Klageren gnsker, at selskabet deekker en ny
nivellering af det stampede sandlag under isoleringen, en udskiftning af gulvplader til korrekt
stgrrelse og en genlaegning af gulvet i kekkenalrummet. Klageren har preaeciseret, at klagen ale-

ne vedrgrer forholdene i kgkken-alrummet.

Klageren har anfgrt, at gulvet ligger meget darligt i kekken-alrummet. Der er ujeevnheder, om-
rader med gyngende fornemmelse og begyndende Igsnen af fer/not i samlingerne. Klageren har
anfgrt, at "ved inspektion ved vinduespartier konstaterer vi at gulvet ligger pa en 15 mm gulv-
plade, hvilket desuden er i konflikt med gzeldende anbefalinger for gulvtypen. Vi kan altsa med
det samme konstatere ARSAGEN til at gulvet ligger darligt, nemlig den forkerte anvendelse af
en for tynd gulvplade". Gulvet ligger darligt, der er begyndende adskillelse mellem pergo-
pladerne, og der er ujevnheder og gyngen. Klageren har anfgrt, at der er stor sandsynlighed
for, at disse gener med tiden vil blive gget, da underlaget tydeligvis ikke yder den stabilitet, som
er ngdvendig for at undga yderligere udskridning af de enkelte pergo-plader. Klageren har pa-
peget, at det er saerdeles problematisk, at der er udskridning af fer/not pa pergo-pladerne, da
det gger risikoen for nedsivning af vand/fugt ved gulvvask og dermed pa sigt gger risikoen for
forekomst af skimmel. Klageren har anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent ogsa konstate-
rede, at der er fremskreden udskridning af fer/not i et omrade ved kgkkenet, hvor der har vae-

ret stor belastning i rummet, men at det ikke fremgar af besigtigelsesnotatet, at konsulenten
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har set de omtalte skader. Klageren har anfgrt, at dette star i kontrast til den oplevelse, klage-
ren havde sammen med besigtigelseskonsulenten. Klageren har papeget, at der ikke var an-
maerkninger til gulvet i kgkkenalrummet i tilstandsrapporten. Klageren er meget forblgffet over,
at forsikringsselskabet tilsyneladende ikke forstar, at "der ER begyndende skader pa gulvet, som
dokumenterbart VIL udvikle sig pa samme vis som pa veerelset, og at vores anmodning om for-
sikringsudbetaling IKKE vedrgrer at gulvet er lagt forkert, men at der ER en skade pa gulvet, som
felge af at gulvet er lagt forkert". Klageren har anfgrt, at "det er ikke vores oplevelse, at gulvet
var stabilt og jeevnt, heller ikke selv om der er taget et fotografi et sted, hvor gulvet kun afviger

minimalt fra water".

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdet pa overtagelsestidspunktet ikke
udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstate-

ret skader pa gulvet, og at besigtigelseskonsulenten kun har malt ubetydelige skaevheder.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en deekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvet i kgkken/alrummet, der udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det efter neevnets vurdering ikke er godtgjort, at der
pa overtagelsestidspunktet var forhold ved gulvet i kgkken/alrummet, der pavirkede gulvets
brugbarhed mv., og at den omstaendighed, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt

korrekt, ikke i sig selv anses for at udggre en skade pa ejerskifteforsikringens basisdaekning.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, og at det fremgar af selskabets besigti-
gelsesnotat, at gulvbelagningen er intakt og uden stgrre lunker, og at der alene maerkes en
svag eftergivenhed.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J’:L/‘-«f /{'}H ) }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



