Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. februar 2025 blev i sag nr. 102212:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 31/8 2024 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse:
Vi nedtager lofter som del af renovering af underetagen i vores hus. | kgkkenet er der en vaeg,
som engang har Igbet i rummets fulde lzengde, men som tidligere ejer har fjernet halvdelen af.

Da vi tager lofterne ned, kan vi se at mange af de baerende bjzelker ikke er understgttet der hvor
de tidligere har hvilet pa den del af vaeggen, der er fjernet. Der sidder gamle forskallingsbraedder
pa bjelkerne, men det er nemt at se, at de tykke bjalker nogle steder svaever 7-8 meter ud i
rummet uden understgttelse. Der er tale om meget store kraftige bjeelker, og vores handvaerkere
bekraefter ogsa at det burde have vaeret understgttet da man fjernede vaeggen, og at den mang-
lende understgttelse giver risiko for revnedannelse og andre skader pa huset.

Vi anmelder skaden til ejerskifteforsikringen som afviser med den begrundelse, at der i tilstands-
rapporten er anfgrt 'muligt svind i understgtningen uden risiko for skadesudvikling'.

Der ma ngdvendigvis vaere forskel pa 'svind i understgtningen uden risiko for skadesudvikling', og
fiernelse af dele af en baerende vaeg uden tilstraekkelig understgttelse med frithaengende baeren-
de bjalker til fglge. En sa omfattende mangel pa understgttelse af en stor del af overetagen ma
ngdvendigvis give risiko for skade.
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Det samme mener den tilknyttede temrermester, der har beskrevet forholdet for os saledes: ...
Der er i min optik sket det at en tidligere ejer har nedtaget et stykke af den eksisterende vaeg, for
at abne op i kgkken / alrummet, uden hensyntagen til at det var en baerende vaeg. Derfor mener
jeg at der er tale om en svaekkelse af konstruktionen, som ejerforsikringen skriver er deekkende
nedenfor, da bjaelkelaget efter det manglende vederlag ikke har samme afstivning, som huset op-
rindeligt er projekteret til. Afstivning af etageadskillelsen og stal til afstivningen kostede ca.
71.000,-

[...] .. hvis | ikke havde valgt at tage hele vaeggen ned, ville som minimum den halve udgift veere
gaet til afstivning af det stykke vaeg der var fjernet og ikke afstivet.'

Der ville altsa skulle understgttes der hvor vaeggen allerede var fjernet, uanset om vi gnskede at
fijerne resten af vaeggen eller e;j.

Efterfglgende ggr vi indsigelse over afggrelse til selskabet, som efter meget lang tid endnu engang
afviser med henvisning til at der ikke er tale om baerende bjeelker, men blot planker, der sidder
fast pa de bzerende bjelker.

Dette er en helt skgr pastand, hvis man har kigget mere end fem sekunder pa de tilsendte bille-
der; det er rigtigt at der sidder gammel forskalling pa bjaelkerne, som ogsa er skaret pa spaenden-
de mader, men det er ogsa tydeligt at se, at de store, meget tykke baerende bjaelker er skaret
over, og at de visse steder svaever helt frit meget langt ud i rummet uden understgttelse. Ud over
billeder har vi ogsa fremsendt en video til selskabet, hvor jeg udpeger problemerne, men det vir-
ker ikke til at de har set den.

Efter afvisningen af vores indsigelse klager vi, efter selskabets anvisning, endnu engang - denne
gang til kvalitetsafdelingen, som meddeler en behandlingstid pa 4 uger. Der er nu gaet 8 uger, og
de har ikke svaret pa yderligere henvendelser, sa nu ser vi ikke andre muligheder end at klage
over afggrelsen til jer, hvilket vi ogsa har meddelt selskabet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Som minimum daekning af halvdelen af udgiften til understgttelse og statikerberegninger, da det
manglende understpttelse af halvdelen af vaeggen, tvisten omhandler.

Det belgber sig til 38.250 kroner (halvdelen af de 71.000 til understgttelse af vaeggens fulde
lengde, samt halvdelen af 5.500 til statikerberegninger)

En undskyldning for elendig sagsbehandling fra selskabet ville ogsa vaere pa sin plads, men det er
nok udenfor jeres resort."

Selskabet har den 20/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"I. Sagens faktiske omstandigheder
Klager erhvervede ejendommen med overtagelse 1. juli 2021. Kgbsaftale af 29. marts 2021, hvor-
af dette fremgar, fremlaegges som sagens bilag A.
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Salgsopstillingen der dannede grundlag for kgbet fremleegges som sagens bilag B, og heraf frem-
gar, at ejendommen er opfert i 1977.

Klager fik i forbindelse med kgbet af ejendommen udleveret tilstandsrapport af 24. marts 2021,
hvilken tilstandsrapport fremlaegges som bilag C.

Klager valgte at tegne 10-arig basis ejerskifteforsikring, og police samt forsikringsbetingelser frem-
legges som bilag D.
Klager anmeldte den manglende understgtning af loftet/etageadskillelsen den 25. oktober 2023,
mere end 2 ar efter overtagelsen, til Domus Forsikring. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag
E, og af denne fglger, at:
'Tidligere ejere har fjernet en del af en veeg i kakkenet. Vi har nu opdaget, at flere speer ik-
ke er understgttet efter fjernelse af vaeggen. Et enkelt speer Igber 6-7 meter uden nogen
understatning. Vaeggen er baerende. Vi har pillet de gamle lofter ned med henblik pa at
opseette nye. Det er tydeligt at speerene ikke er understgttet, der hvor veeggen er fjernet.’

Af materiale fra byggesag fra 1976 for ejendommen, jf. den som sagens bilag F fremlagte bygge-
tegning, ses der ikke at vaere fijernet en baerende konstruktion. Der synes dog blot at vaere tale om
en skillevaeg mellem trapperum og kegkken, hvilket ogsa Domus Forsikring har gjort klager op-
maerksom pa.

Klagers saelger har i tilstandsrapporten bemaerket, at denne ikke har foretaget ombygninger eller
renoveringer i sin ejertid. Seelger har beboet ejendommen fra 2016 til 2021, jf. det i tilstandsrap-
porten anfgrte.

Klagers salger oplyser imidlertid at dennes salger, dvs. seelgers selger, har sat lofter op i huset,
og det kan veere i forbindelse hermed, at en del af vaeggen er blevet fjernet. Fjernelsen af skille-
vaeggen er dog, uanset om dette er sket i forbindelse med lofternes udskiftning, sket pa et tids-
punkt fgr 2016 af seelgers seelger.

Den beskikkede bygningssagkyndige har ved sit huseftersyn konstateret svind i understgtningen,
hvilket vurderes at skyldes denne andring af bygningen, men har ogsa konstateret, at forholdet

er uden risiko for skadeudvikling.

Af tilstandsrapporten fremgar fglgende:

SKADER INDE | BEBOELSE
BEBOELSE - 1 - Generelt 1 sal

Hr.  Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
4 & Trazguly fiedrer og er partielt Ferboldet kan skyldes svind i

eftergivende ved belastning. Se | understatningen. men det

ks, vaeralse ved badevesrelse, | vurderes uden risiko for

skadesuchilding.

Pa baggrund af ovenstaende faktiske omsteendigheder afsagde og fastholdt Domus Forsikring sin
afggrelse i sagen henholdsvis den:

¢ 7. november 2023 (se klagers bilag '2023-11-07 Selskabets afvisning af fgrste anmeldelse'), og

e 14. juni 2024 (se klagers bilag '2024-06-14 Selskabets svar pa vores indsigelse efter fgrste af-
visning').
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Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling traf herefter afggrelse den 2. september 2024, hvil-
ken afggrelse fremlaegges som bilag G.

Il. Skadebegrebet

I henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 4A-B er det en forudszetning for deekning, at der pr.
overtagelsesdagen, i neervaerende sag den 1. juli 2021, foreld en skade eller naerliggende risiko
herfor.

For god ordens skyld skal det ogsa indledningsvist bemaerkes, at det efter almindelige forsikrings-
retlige principper pahviler klager at fgre bevis for, at der foreligger et deekningsberettiget forhold
under den indtegnede forsikring.

a) Skade

Ved skade forstas i forsikringsbetingelsernes forstand brud, laekage, deformering, svaekkelse, rev-
nedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter brugbarheden
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger.

Hertil skal bemaerkes, at manglende understgtning i sig selv ikke udggr en skade i forsikringsbe-
tingelsernes forstand.

Som tidligere naevnt, er der ikke fijernet en baerende konstruktion, men en skilleveeg, og der ses
ikke at vaere opstaet skader i bygningen som fglge af det anmeldte forhold, herunder eksempelvis
szatninger eller revner, der er unormale for en bygning fra 1977.

Klager blev desuden gjort opmaerksom pa svind i understgtning i tilstandsrapporten og det kon-
staterede vurderes ikke at afvige naevnevaerdigt fra, hvad klager matte forvente.

Som fglge af ovenstaende foreligger der ikke en daekningsberettiget skade.

b) Naerliggende risiko for skade
Ved neerliggende risiko forstas, at der erfaringsmaessigt vil indtraede en skade, safremt der ikke
seettes ind med omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foranstaltninger.

Som tidligere naevnt er en del af vaeggen blevet fjernet pa et tidspunkt fgr 2016 af salgers szlger,
hvorfor konstruktionen har bestaet i mere end 8 ar indtil skadeanmeldelsen i 2023. Da forholdet
har bestaet i s3 mange ar uden at have medfgrt en skade, ma det ogsa laegges til grund, at der
heller ikke ved overtagelsen forela en naerliggende risiko for skade.

Den beskikkede bygningssagkyndig har ogsa i tilstandsrapporten fra 2021 vurderet, at der ikke er
risiko for skadeudvikling pa trods af, at han konstaterede svind i understgtningen.

Pa baggrund af ovenstaende kan der heller ikke siges at foreligge en neerliggende risiko for skade.
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c) Planlagt arbejde
Det skal udover det ovenfor anfgre i gvrigt bemaerkes, at klager allerede i skadeanmeldelsen skri-
ver, at man har opdaget forholdet i forbindelse med at klager ville seette nye lofter op.

Domus Forsikring er blevet gjort opmaerksom pa, at klager ville udskifte loftbeklaedningen fra de
eksisterende profilbraaddelofter til troldtekt.

Klager skriver endvidere i den af klager fremlagte mail af 4. april 2024 (se klagers bilag '2024-04-
04 Vores indsigelse efter fgrste afvisning'), hvoraf fremgar:

'.. Skaden blev opdaget som en del af en renovering, og er derefter omfattet af projektet
og dermed udbedret’

Forholdet er dermed ogsa opdaget i forbindelse med planlagt arbejde, som ejerskifteforsikringen
ikke er pligtig at erstatte.

Domus Forsikring er desuden af den klare overbevisning, at safremt klager ikke havde foretaget
den planlagte renovering, sa var forholdet heller aldrig opdaget, idet der ikke er tale om en skade
eller naerliggende risiko herfor.

d) Individuelle gnsker

Klager skriver ogsa i sin klage til Domus Forsikrings kvalitetsafdeling af 6. juli 2024

(se klagers bilag '2024-07-06 Klage over afggrelse til selskabets kvalitetsafdeling jf. retningslinjer i

svar pa fgrste indsigelse'), at:
Jf. udfarte statikerberegninger i forbindelse med fjernelse af den resterende del af vag-
gen har det vaeret ngdvendigt at erstattet vaeggen i sin fulde, oprindelige leenge med en
meget stor stalbjeelke.’

| forbindelse med klagers renovering, har man derfor ogsa fjernet den resterende del af vaeggen
efter salgers salger havde fjernet blot en del af den.

Det skal hertil bemaerkes, at ejerskifteforsikringen heller ikke er forpligtet til at daekke klagers in-
dividuelle gnsker, jf. forsikringsbetingelsernes 5D og 5M, herunder f.eks. gnsker til at sendre i
planlgsningen eller ejendommens anvendelse, som er tilfeeldet i naerveerende sag, hvor klager
havde et individuelt gnske om at fjerne vaeggen helt.

Der kan afslutningsvist ogsa henvises til ankenaevnets kendelse i sag 94698, der fremlaegges som
bilag H, hvor en manglende understgtning heller ikke udgjorde en skade eller nzrliggende risiko
herfor.

Med henvisning til ovennavnte ggres det saledes gaeldende, at klagerne ikke har dokumenteret
et daekningsberettiget forhold."

Klageren har i brev af 18/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Domus’ advokat skriver, at der i tilstandsrapporten star, at det fjedrende gulv vurderes at skyl-
des at vaeggen er fjernet. Det ma sta for advokatens egen regning. | tilstandsrapporten star der
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blot 'Forholdet kan skyldes svind i understgtningen' (bilag c). Da vi tog lofterne ned, viste det sig,
at der ikke er tale om svind, men om fuldstaendig mangel pa understgttelse af baerende bjaelker.
Jeg har uploaded en video fra 31. oktober 2023, der tydeligt viser hvor store bjalkerne er, og hvor
langt de

hanger frit ud i rummet inden vi understgtter dem (dokument 'Bilag M — Video manglende un-
derstgttelse). Videoen kan ogsa tilgas pa dette link: ...

2. Statikeren vurderede, at der ved fjernelse af veeggen burde understgttes med en over 300 kg
tung metalbjzelke (jf. dokument Bjaelke-Sgjle beregn (2)).

Hvis ikke vaeggen var baerende, og der blot var tale om en ubetydelig skillevaeg, ville statikeren vel
ikke vaere kommet til det resultat. Samtidigt finder jeg det meget usandsynligt at man ved husets
opferelse ville vaelge at lade sa store bjaelker hvile pa noget, der ikke havde den forngdne beaere-
evne

Neerliggende risiko for skade

3. Domus henviser ogsa til, at vores salger ikke har angivet at de har bygget om i huset. Vi har i
mellemtiden modtaget salgsopstillingen fra ejendomsmaegleren, der solgte huset til vores szelger i
2016 (Bilag L — salgsopstilling 2016). Af salgsopstillingen fremgar det tydeligt, at vaeggen IKKE er
fijernet da vores salger overtager huset.

Det fremgar bade af plantegningen (vedhaftet som Bilag J — plantegning fra salgsopstilling 2016)
og af det vedhaftede billede (Bilag K — billede fra salgsopstilling 2016), taget fra stuen, hvor man
tydeligt ser veeggen i kgkkenet gennem dgren.

Vaeggen er altsa fjernet mens vores salger ejer huset i perioden 2016 til 2021, og ikke mere end 8
ar inden skadesanmeldelsen, som advokaten ellers skriver. Argumentet om at forholdet har be-
staet i mange ar uden skade, passer altsa ikke.

4. At den byggesagkyndige i sin tid ikke vurderer at der er risiko for skade, bygger pa et mangel-
fuldt grundlag, da vedkommende naturligvis ikke var vidende om, at der var fjernet en del af en
bzaerende veeg, men udelukkende har kunnet konstatere at gulvet i overetagen fjedrer. Fuldstaen-
dig mangel pa understgtning af en baerende vaeg ma ngdvendigvis give naerliggende risiko for ska-
der, uagtet at der ved overtagelsen endnu ikke er opstaet nogen.

5. Témrermesterens vurdering var ogsa at vaeggen burde understgttes, og at den manglende un-
derstgttelse vil give risiko for skadesudvikling. (jf. dokument 2024-04-04 Vores indsigelse efter
fgrste afvisning).

Planlagt arbejde

1. At forholdet er opdaget i forbindelse med en renovering skal forsikringsselskabet blot vaere gla-
de for, da vi har udbedret risikoen for skadesdannelse (jf. tsmrermesterens vurdering i dokument
2024-04-04 Vores indsigelse efter fgrste afvisning).

2. Nar advokaten skriver at de ikke er forpligtet til at deekke individuelle gnsker, f.eks. vores gnske
om at fjerne vaeggen helt, skal jeg henvise til, at vi udelukkende s@ger erstatning for de udgifter,
der ville vaere ngdvendige uanset om vi fjernede resten af veeggen eller ej (jf. 2024-04-04 Vores
indsigelse efter fgrste afvisning)."
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Selskabet har i brev af 15/11 2024 til naavnet bl.a. anfart:

"I anledning af klagers supplerende indleeg bemaerkes pa vegne af Domus Forsikring A/S, at selv
hvis det som klager anfgrer laegges til grund, at vaeggen er fjernet efter szlger, overtog ejen-
dommen i 2016, er der tale om et forhold, som har bestaet adskillige ar forud for bade overtagel-
sesdagen i naervaerende sag samt skadeanmeldelsen for 2023.

Det af klager i seneste indlaeg anfgrte aendrer saledes ikke pa det som Domus Forsikring har anfgrt
til stgtte for, at der ikke forelaegger deekningsberettigede forhold i tidligere indlaeg."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 4/3 2021

fremgar bl.a.:

SKADER INDE | BEBOELSE
BEBOELSE - 1 - Generelt 1 sal

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemasrkning
4 h Traagulv fledrer og er partielt Forholdet kan skyldes svind i
eftergivende ved belastning. Se understetningen. men det
eks. vaerelse ved badevasrelse. vurderes uden risiko for

skadesudvikling

Af klagerens e-mail af 4/4 2024 fremgar bl.a.:

"En sa omfattende mangel pa understgttelse af en stor del af overetagen ma ngdvendigvis give ri-
siko for skade. Det samme mener den tilknyttede tgmrermester, der har beskrevet forholdet for
os saledes:

".... Der er i min optik sket det at en tidligere ejer har nedtaget et stykke af den eksisterende vaeg,
for at abne op i kgkken | alrummet, uden hensyntagen til at det var en baerende vaeg. Derfor me-
ner jeg at der er tale om en svaekkelse af konstruktionen, som ejerforsikringen skriver er daekkende
nedenfor, da bjelke/aget efter det manglende vederlag ikke har samme afstivning, som huset op-
rindeligt er projekteret til.

Afstivning af etageadskillelsen og stdl til afstivningen kostede ca. 71.000, -.
[...].. hvis | ikke havde valgt at tage hele vaeggen ned, ville som minimum den halve udgift veere

gdet til afstivning af det stykke vaeg der var fjernet og ikke afstivet.'

Han skriver ydermere at den manglende afstivning vil kunne give risiko for at veeggene spraekker."
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Af statikerberegninger af 9/10 2023 fremgar bl.a.:

Bl (5235 HE220B), brandbeskyttes for temperatur 650°C. Bjalke hviler pa vederlagsplade (5235
15x120x570mm). Bj=lke og vederlagsplader overfladebehandles i korrosionsklasse C2.

Last pa bjaelke:

L,=5013m
Lastopland tag ==> 4.5m

Last-veerdier hentet fra "Bilag A1.1.6-1 Lastskema”, pk:

Egenlast tag (vandret) - gk=137kN/m2*4,5m =62 kN/m
Sne - sk=1,6 kN/m2 * 4,5m =72 kN/m
Vindlast (tryk) - wk1=1,28 kN/m2 *4,5m =5,8 kN/m

Lastopland etagedak === 3,0m

Egenlast etagedak - gk=0,60kN/m2 *3,0m =1,80kN/m

Nyttelast - gk=1,5 kN/m2 * 3,0m =450 kN/m

¥ Egenlast - gk=5,2 kN/m +1,80 kN/m = 8,0 kN/m

StruSoft == Brud OK! Anv. OK! Umax =22 — {3mm =4mm OK!

400

Egenfrekvens = 8,6 Hz = 8,0 Hz OK! {Dimensionerende)

Brandbeskyttes for temperatur 650°C
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Reaktioner i A= B, r ’ LY
[Fra Strusoft)
Last [kN] R i . . -
. F o
Gk 20,1 : 3 B £ swp/
i
* 181 - 3 %
Wkl 14,5 5. e _ﬁ
ak 11,3 sl — "
. B _pmorjE s
[Vardier, bj=lke B1) F by T

Ldef 1w dbo 1 (3% 1 3 1 425

] —l
i8.00 = o e |



Ankenaevnet for Forsikring

10.

102212

Vederlagsplade (S235 15x120x570mm)

1+(2—-1)-0.5

Bygningen har to etager (stue-1. sal) i kategori A. Dvs.: @; = =0,75"

Bjelke belaster murvaerket med:
LAK Pd =20,1kN-1,0+18,1kN 1,5+ 14,5kN - 1,5-0,3 + 11,3kN - 0,75 = 62,3kN

Den regningsmaessige trykstyrke for murvaerket saettes til; fd = 1,0 N/mm?

Trykflade under vederlagsplade og trykstyrke:

62,3-10°N N
= 0,98

110mm-570mm ' mm?=

= fa= 1,00—— OK!

*) Teknisk stabi 22. udg. 2013 afsnit 4.4

Af overslag af 25/10 2023 fremgar bl.a.:

"Afstivning af bjalkelag, nye lofter og indvendige dgre
Overslag pa tgmrer arbejde ...

Afstivning af etageadskillelse ... i alt: 38.700 kr.
Stal til afstivning af etageadskillelse, samt diverse hjelpemidler
og befaestning ved montering af stal: ... i alt: 18.000 kr."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er navnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
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sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten,
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Sekretariatet har gennemset klagerens video af blotlagte bjaelker i etageadskillelsen.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1977. En del af en skillevaeg i kgkkenet er pa et tidspunkt blevet
fiernet af en tidligere ejer. Klageren overtog ejendommen den 1/7 2021. Den 25/10 2023 an-
meldte klageren, at hun i forbindelse med opsaetning af nye lofter havde opdaget, at flere spaer
i loft/etageadskillelse manglede understgttelse. Klageren fjernede den resterende del af skille-
vaeggen i kgkkenet og fik afstivet konstruktionen med en stalbjaelke i skillevaeggens oprindelige
lengde. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke foreligger skade eller naer-
liggende risiko for skade. Klageren gnsker deekning pa 38.250 kroner svarende til halvdelen af
udgiften til understgttelse af hele skilleveeggen og halvdelen af udgiften til statikerberegninger-

ne.

Selskabet har anfgrt, at manglende understgtning ikke i sig selv udggr en skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i forsikringsbetingelsernes forstand. Selskabet har anfgrt, at der ikke er
fiernet en baerende konstruktion, men en skillevaeg. Der ses ikke at veere opstdet skader i byg-
ningen, herunder eksempelvis saetninger eller revner, der er unormale for en bygning fra 1977.
Selskabet har anfgrt, at klageren blev gjort opmaerksom pa fjedrene gulve pa fgrste sal som
felge af svind i understgtning i tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt fjernelsen af skillevaeg-
gen, der partielt er fjernet mellem 2016 og 2021 af seelgeren, i nogle ar ikke har medfgrt nogen
skader pa ejendommen. Selskabet har anfgrt, at forholdet blev opdaget i forbindelse med kla-
gerens planlagte renovering, som ikke er daekket af forsikringen. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren har fjernet den resterende del af skillevaeggen, og at forsikringen ikke daekker forsikringsta-

gerens individuelle gnsker til @ndring i planlgsningen.
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Klageren har anfgrt, at mange af de baerende bjaelker ikke er understgttet, der hvor de tidligere
har hvilet pa den del af skillevaeggen, der er fijernet. Klageren har anfgrt, at de tykke bjaelker
nogle steder svaever 7-8 meter ud i rummet uden understgttelse. Klageren har anfgrt, at en sa
omfattende mangel pa understgttelse af en stor del af overetagen ngdvendigvis ma give risiko
for skade. Klageren har anfgrt, at "statikeren vurderede, at der ved fjernelse af vaeggen burde
understgttes med en over 300 kg tung metalbjaelke ... Hvis ikke veeggen var bzerende, og der
blot var tale om en ubetydelig skillevaeg, ville statikeren vel ikke veere kommet til det resultat.
Samtidigt finder jeg det meget usandsynligt at man ved husets opfgrelse ville veelge at lade sa
store bjelker hvile pa noget, der ikke havde den forngdne bzereevne". Klageren har anfgrt, at
forholdet ikke har bestaet i mange ar uden skade. Skillevaeggen blev fgrst delvist fjernet i perio-
den 2016 til 2021, idet skilleveeggen fremgar pa fotografier i salgsopstilling fra 2016. Klageren
har anfgrt, at hun udelukkende sgger erstatning for de udgifter, der ville veere ngdvendige,

uanset om klageren havde fjernet resten af vaeggen eller ej.

Det fremgar af taksatorrapport af 4/3 2021, at der med karakteren "grat hus" er anmaerket pa
1. sal, at "traegulv fjedrer og er partielt eftergivende ved belastning" og at "forholdet kan skyl-

des svind i understgtningen".
Nzevnet har faet forelagt statikerberegninger af 9/10 2023.

Pa fotografier ses den blottede etageadskillelse med stedvise, overskarne bjelker. Det fremgar
af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen daekker skader/skaderisici, som var til stede
ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse
rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen og som konstateres
og anmeldes i forsikringstiden. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader samt
fysiske forhold ved bygningerne, der giver narliggende risiko for skader pa de forsikrede byg-
ninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygninger-

nes veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
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alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vare en skade. For-
sikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er neaerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende

vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr

en daekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt.

Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den fjernede del af
skilleveeggen var en del af en baerende vaeg, eller at der pa overtagelsestidspunktet var forhold
ved understgtningen af etageadskillelsen, som udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til bemaerkningerne i tilstandsrap-
porten om fjedrene gulve pa fgrste salen. Neevnet finder pa denne baggrund, at der ikke er
grundlag for helt eller delvist at paleegge selskabet at betale for klagerens udgifter til afstivnin-
gen med oplaegning af en stalbjelke eller de statiske beregninger. Neevnet kan derfor ikke kriti-

sere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at der pa overtagelses-
tidspunktet var forhold ved understgtningen, der havde medfgrt videregaende skade pa andre
dele af bygningen eller naerliggende risiko for skade herpa. Naevnet bemaerker, at det ikke
umiddelbart kan udledes af statikerberegningerne, som klageren har fremlagt, at der pa over-

tagelsestidspunktet var naerliggende risiko for sadan skade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



