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2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | brev af 31/8 2024 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg indsender her min klage over gjensidigs handtering af en ejerskifteforsikrings sag

Det har vaeret en lang kamp for at far dem til at anerkende at der er er skader men ikke bare det
sa godkender de reparation og fjerner det igen. f@rst godkender han 4 bjlker til understgtning af
etage dakket. De bliver slettet sa de kun vil skaere revnerne op i gulvet i nord @st og lappe et par
revner i fundament samt et par revner i stuevaeggen. Sa bliver det til 1 bjeelke 3 revner opskaering
af 1 gulv samt de par revner i stuen. Jeg far sa lokket taksatoren ud pa et sidste besgg og i tif
kommer han med en besynderlig bemaerkning at hvis jeg tror jeg skal have en erstatning i omegne
af 350.000kr vil han ikke komme, sa kan jeg bare tage den i ankenaevnet (ikke fgrste gang han
kommer med denne trussel) men han kommer og under dette besgg giver han udtryk for han vil
daekke alle revner i fundamentet szette 2 bjaelker op under etagedakket samt lave gulvet i nord-
@st og bliver ikke helt klog pa om han ogsa vil deekke det i nordvest. Men da tilbuddet pa reparati-
onerne kommer, kan jeg ikke se hvad det indebaerer og kontakter ham her viser det sig nu kun at
veere 4 revner i fundament og de 2 bjaelker. Her siger jeg sa da de hele tiden har pastaet at gulvet i
nordvest ikke har givet sig i mange ar da det ikke er revnet og min pastand om det er tydeligt fli-
serne i samtlige rum i kalderen forskubber sig og der med, ggr gulvene mere og mere skaeve og at
jeg godt kan se det virker underligt fliserne ikke revner men ikke desto mindre er det sadan det er
og derfor er jeg ogsa nasten sikker pa der ma vaere revner under alle gulvene men der var hans
svar bare at han kunne jo ikke bare tage mine oplevelser for gode varer. Men om jeg sa bare skal
leve med gulvet, vil revne for ifglge deres egen radgiver vil gulvene forsat gi sig. det skal han lige
snakke med radgiveren om ogsa vil han vende tilbage, men jeg hgrer aldrig fra ham igen. fgrst den
10/10 2022 far jeg en mail om at de har lukket sagen.
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Jeg finder ud af deres udsendte sakaldte uvillige sagkyndige og taksatoren snakker sammen inden
rapporterne bliver lavet. Som taksator bruger som vejledning for hvad han mener der skal daekkes
Ikke bare er de modsigende men de tilbage holder ogsa de reelle skader i huset og taksatoren har
selv veeret i huset 3 gange sa han vidste ogsa hvad der var af revner og skader.

Deres sagkyndige ankommer pa adressen jeg viser ham rundt og papeger de skader jeg har obser-
veret i alt 10 revner i beton fundamentet hvor a de 8 i hvert fald er gennemgaende muligvis er 2
mere da man kan se en revne udvendigt men kan ikke komme til at se den indefra et gulv med
revner diagonalt i begge retninger plus et gulv der har en pil hgjde pa 6 cm ( a deres taksator s
dette gulv sagde han hvis jeg kunne bevise der var gennemgaende revner under ville han overveje
om han ville deekke det) der til viste jeg ham at der er revner i samtlige rum i etagedaekket der er
flere af revnerne det forsaetter ned i mureren samt der flere steder navnligt i hjgrnerne er der
trappe lignende revner i murstens vaeggen. | stue etagen far han vist at der er revner i loftet langs
de fleste vaegge plus hen over lofterne samtlige dgre har spraekker langs kammen og at selv kam-
men abner i samlingerne samt langs tapetet dette er ogsa geeldende ved vinduerne og flere af dg-
rene enten lukker eller abner af sig selv, skydedgren mellem de 2 stuer vrider sa meget i bunden
at den ikke kan lukkes de rammer fuldsteendig ved siden af hinanden, toilet gulvet buer ogsa kraf-
tigt op pa midten med en pil hgjde pa 2-2.5 cm rummet er ca 3.2 m2 1.9x1.7 sa et fald pa 2-2.5cm
pa 1m ( her har taksatoren kommet med en kommentar om der skulle har vaeret en gammel bru-
sekabine.

Han har set hele huset og ved udmaerket der ikke har vaeret et aflgb gennem gulvet sa igen kun
for at pynte pa en skade. Udvendigt vise jeg ham at det nordvestlige hjgrne af huset er sunket sa
meget at det er selve facade stenende det er i jorden hvor han selv siger at jeg vil komme til at dg-
je med fugt. Men dette kommer heller ikke med i nogen af hans rapporter pa trods af han tager
billeder og laver notat omkring det. Sa er der de revner der kan ses i fundamentet udvendigt samt
hvor meget facaden buer ned ved vinduet i det nordvestlige hjgrne plus de mange sten der har
revner i facaden samt at muren i begge sider af terrassen har faet revner hele vejen ned langs hu-
set og sidst viser jeg ham at der igen er en abning mellem fiser og syd facaden pa trods af jeg tidli-
gere har lukket den med beton. herefter kraever han at se pa skaderne alene hvilket jeg finder lidt
underligt. Da fgrste rapport kommer er jeg rystet intet er med og alt er bagateller. Jeg kontakter
taksator og beder om vi ikke kan finde en anden sagkyndig. Men det kan ikke komme pa tale han
vil, det er samme sagkyndige der kigger pa ejendommen igen. han kommer og er rigtig ydmyg og
undskyldende og pastar alt det jeg viser ham at det havde han overset under fgrste besgg, pa
trods af det er det samme jeg viser ham som under hans fgrste besgg dog lidt mere grundigt, han
tager billeder og laver notater. Men da rapport nr 2 kommer er der intet med kun lige den stgrste
revne i etagedaekket er kommet med af betydning samt en revner han pastar i rapport 1 kun er
afskalninger men det undrer mig lidt, for da jeg spgrger om jeg skal lave plads, s han kan komme
teettere pa, siger han det ikke er ngdvendigt han kan godt se den er revnet pa trods af han star 1
meter derfra sa har han revnen med i gulvet i nordvest. Men ingen kommentar til den skal laves
som der er ved de andre ting han har beskrevet (det er forstaeligt han tager sa lidt med for ellers
vil det jo give et endnu bedre billede af hvor meget han ikke har taget med i rapport 1) men alene
det den stgrste revne var undladt og denne kender taksatoren ogsa til, tegner et klart billede af
han kun har vaeret i huset i tilfaelde af en ankesag. Det er ogsa her bade den sagkyndige og taksa-
tor indremmer de har snakket sammen inden begge rapporter er skrevet. For blot at naevne et
par ting der er vaerd at bemaerke med disse rapporter i hans fgrste rapport, skriver han at saetnin-
ger reelt er oversaet for mange ar han mener ikke gulvet der burer meget kraftigt (pil hgjde 6¢cm) i
kaelderen har givet sig siden fliserne blev lagt da der kun er to fliser der er knaekket. (i dag er gul-
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vet sa revet i hele rummets laengde dog f@rst efter han har skrevet rapport 2) i rapport nr 2 vil hu-
set forsat gi sig hvilket vil give gget vedligehold samt skaevheder i gulve samt facader mest i nord.
Det undrer mig han mener dette da der i rapport 1 netop var naevnt at gulvet i nordvest ikke hav-
de beveaeget sig siden fliserne var lagt. Hvilket er helt tydeligt det har uanset om det har vaeret ggr
det selv, er der jo ingen der retter et gulv op med 3 cm og gulvet sa fortsat burer op 6cm (9cm) pa
midten det er jo fuldstaendig umuligt at ligge fliser pa sa skaevt et gulv og hvorfor s overhovedet
dgje med et opretningslag pa 3 cm i siden. Alle billeder af revner er taget skrat plus han kun tager
billeder der hvor revnerne de er mindst og igen det med den stgrste revne der etagedakket er
undladt han i hans fgrste rapport med undskyldning om han havde overset det. Pa trods af jeg
havde vist ham den og gulvet/loftet er understgttet af 2 soldater og en 4x4 bjelke hen over det
meste af rummet. | hans fgrste rapport har han til med et billede med af det hjgrne hvor revnen
er mindst plus han undgar at fa den 4x4 bjalke og soldater der har staet som understgtning siden
jeg opdagede revnen. Jeg vil vedlaegge et foto jeg mener ma give et helt klart billede af hvor tyde-
ligt det er. at det er helt bevidst, ikke er med i rapport 1 for taget i betragtning hvor han har staet
for at tage det billede ogsa hans pastand om han ikke havde set den, nar det han har med pa bil-
ledet er samme revne bare helt ude i siden hvor den er mindst. Og jeg til med havde gjort ham
opmarksom pa det var den vaerste revne i etagedaekket. Hvis dette ikke er bevis for en helt be-
vidst handling sa ved jeg snart ikke hvad der skal til. for er udmaerket klar over det er mig der har
bevis byrden. Men det er ikke nemt at bevise noget nar de bevist skjuler huset reelle skader og far
det hele til at lyde som bagateller. Plus det med de sendrer i hvad der er deekket og hvad der ikke
er daekket. Fgrst var det 4 bjeelker op under lofterne. Sa var det efter den fgrste rapport nogle fa
revner i fundamentet, gulvet i nord @st plus nogle revner i stuevaeggen. Efter anden rapport blev
der tilfgjet en revne i fundamentet og en bjalke op under den store revne i sydvest. Sa efter tak-
sators sidste besgg fik han det til at lyde som om han ville daekke alle revner i fundament ligge en
extra bjaelke op i forlengelse af den fgrste sa den vil forsaette i neeste rum mod syd@st plus gulvet
i nordgst og revnerne i stuevaeggen. Blev aldrig klog pa gulvet i nordvest. Jeg modtager sa tilbud-
det og man kan slet ikke se hvad der er daekket og ma kontakte ham for at finde ud af der nu kun
er tale om 4 revner i fundamentet og 2 bjalker ikke andet. Det undrer mig meget at noget fgrst er
godkendt som en skade ogsa er det pludselig ikke daeknings berettiget dette har ogsa fgrt til min
pastand om han tiltaenker et belgb ogsa er det hvad han kan daekke ud fra dette. For tror det var
under hans andet besgg han tilbgd mig 60000kr med en kommentar om at det matte han ikke
men han ville vaere god af sig ogsa kunne jeg jo for lavet det jeg gerne ville. Men kommer desvaer-
re ikke langt med sglle 60000kr nar vi snakker fejl fundering sa jeg takkede nej. Men syntes bare
det virker lidt maerkeligt belgbet ramme praecist 100000kr ogsa skal jeg sa lige betale min selvrisi-
ko.

Ud fra det kan jeg i hvert fald kun tolke det som det er en hel bevidst handling, ikke at have den
med, lidt lige som alle de andre revner som aldrig er kommet med i nogle at rapporterne. Det er
og veerd at bemaerke alle hans mal er ca. mal han ankom med en laser der burde give ham helt
ngjagtige mal og ikke ca mal, da jeg selv har malt kalderen op indvendigt og udvendigt ved jeg
disse mal ikke passer, jeg skriver det til med op til flere gange til taksatoren samt jeg sender en
tegning med malende indvendigt i kaelderen flere gange og tilbyder ham at sende en ud til at op-
male hvis han ikke tror mine mal passer, men det er som at snakke for dgve grer, for han ikke en-
gang kommentere min pastand. hvilket antyder at han udmaerket var klar over at malene i rap-
porterne ikke passer. Det er ogsa det der udlgser jeg kontakter [geoteknisk firma 2]. For at fa la-
vet jord prgver og en opmaling af huset udvendigt for at bevise at hans opmalinger ikke er korrek-
te. Dette andrer ikke det vilde pa trods af de opmaler huset til at have sat 152mm i nordvest, de
finder huset fejlfunderet i henhold til normer for fundering og jordtryk 1952N, samt de anbefaler
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huset efterfunderes med nedpressede pale. De 152mm de maler huset har sat sig, stemmer me-
get godt overens med de opmalinger jeg har lavet af huset indvendigt, for da jeg tager nogle fliser
op i det nordvestlige hjgrne, viser det sig faktisk at veere oprettet med ca 3cm inden der har vaeret
lagt fliser sa reelt har gulvet ikke en pil hgjde pa 6cm men 9cm. Det viser sig ogsa at der er en bred
revner der forsaetter ned i gulvet fra revnen i fundamentet og selv om deres egen radgiver har
denne revne med i rapport 2, pastar deres klage afdeling nu at jeg aldrig har bevidst at gulvet er
revnet under fliser dette er deres grundlag for dette gulv ikke er daekket pa trods af udtalelsen fra
taksator om hvis jeg kunne bevise der var revnet ville han overveje at daekke det.

For mig viser det med alt tydelighed at han bestemmer hvad der er en skader og hvad der ikke er
pa trods af et gulv med store gennemgaende revner burde opfylde hvad der anses for en skade og
dermed veere daekket af lov. Udover det er med i deres egen radgivers rapport til med sendt bille-
der af revnen. Jeg har ogsa udtrykt min bekymring om det andre gulve for selv om der ikke er rev-
ner alle steder sa kan man se og maerke fliserne bliver skubbet op forskellige steder. Men jeg kan
jo ikke braekke det op for at bevise dette nar de alligevel ikke vil daekke. Hun skriver ogsa at jeg er
blevet tilbudt kompensation for de 2 fgrste jeg har haft ude at kigge pa huset hvilket jeg ikke er.
Og det skal siges at den gang de var i huset, var naesten ingen af revnerne synlige da den fgrste
var i huset var ikke engang den store gennemgaende revne i etagedakket brudt frem men den
har selvfglgelig stadig veeret der i og med at den havde vaeret spartlet sa den ikke var synlig. Der-
naest pastar vedkommen fra klage afdelingen nu at huset ma veere bygget skaevt fordi taksator har
taget et par billeder fra gulvet i stuen fgr det store knaek i deekket og her er det i rimelige vatter
men han skriver ikke noget om hvor meget gulvet giver sig i neerheden af revnen fordi der ikke er
naet der baerer de strger gulvet er lagt pa heller ikke gulvet er trukket fra hinanden sa der er store
spraekker i gulvet og heller ikke noget om gulv braedderne buer kaldet vaskebraet effekt som er
udlgst af fugt fra kaelderen da daekket ikke er teet pa grund af revner.

Hun skriver ogsa [geoteknisk firma 2] ikke skriver noget om revner og at de heller ikke har malt
huset op indvendigt. Her skal det siges at de har jo ikke ville betale for det og gik egentlig ud fra at
de ville tro pa min opmaling af keelderen. nu hvor jeg ligesom havde bevidst deres radgivers mal
ikke passede udvendigt samt det, de heller ikke har ville sende nogen ud for at pavise min opma-
ling var forkert. Hun acceptere til med deres opmaling pa huset har sat sig de 152mm. Men nu
med den pastand at huset er bygget skaevt men det er jo lidt underlidt det kun er i det nordvestli-
ge hjgrne af huset at det er facadesten der er under jord niveau. Jeg har brugt et nivelleringsap-
parat til at male keelderen op hvor jeg har lavet et nulpunkt hele vejen rundt i keelderen og fra det
nulpunkt har jeg malt op til loft og ned til gulv og der er ikke malt i huller eller revner. Tegning vil
blive vedlagt. Yderlig pastar hun at jeg skulle have sagt der ikke ses revner i facaden da den er
blevet fuget om. Ja der er fuget om, men har aldrig pastaet der var revner inden, jeg har sagt at
rligt ved jeg det ikke, for det var pa grund af fa Igse fuger og at jeg opdagede at der var murbier
jeg fugede huset om. Men fugen der var i huset, var en hard rgd skal med meget Igs kalk mgrtel
inde bagved. Men der er rigtig mange knaekkede mursten og uden at vide det, kunne jeg forestille
mig at det stammer fra spandinger i facaden som ma forefindes pa grund af seetningerne. Jeg vil
rigtig gerne sende billeder af alle skaderne men det er umuligt at sende sa store filer men alle bil-
leder, er uploadet til det scale point jeg skulle skrive til forsikringen over, men de lukkede desvaer-
re for adgangen til dette men gar udfra i far adgang til dette under behandlingen af sagen. Hvis
dette ikke er tilfaeldet hvordan for jeg sa sendt det til jeg jer? kan jeg sende det over flere mails?

Grunden til jeg mener der skal ydes stgrre erstatning (det maks belgb) der kan udbetales dels for-
di deres tilbud om 4 revner og 2 bjaelker skulle koste 100000kr og det er endda uden at der fore-
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ligger nogen form for beregning om de bjaelker er nok til at baere etagedaekket hvilket jeg heller
ikke helt forstar. For hvis men selv skal kompensere for f.eks en vaeg skal der da foreligge en be-
regning pa den bjaelke vaeggen bliver erstattet af har den forngden styrke. Der til kommer der og-
sa det med at revnerne ikke bliver lukket hvilket giver adgang til fugt fra kaelderen har fri passage
op til stue etagen plus at det er en klar forringelse i forhold til brand sikkerheden i huset, jeg ved
godt der ikke var et lovkrav i 1956 omkring brand men er da ret sikker pa at man ikke ma forringe
brandsikkerheden. Om ikke andet er det da en klar bygemaessig vaerdig nedszettelse i forhold til
tilsvarende huse fra den periode med et taet etagedaek. Der er ogsa det fakta at byggematerialer
er steget til ca dobbelt pris siden skaden blev anmeldt. Hvilket vil sige at havde de anerkendt ska-
den da den var blevet anmeldt havde man kunne for lavet en hel del mere end i dag for ikke en-
gang den gang ville et maks belgb kunne naerme sig at deekke de skader der i huset hvis det skulle
kunne sammenlignes med et hus i samme stand og alder.

Sa mangler der stadig 8 revner i fundamentet revner i vaegge, lofter, gulve der skal braekkes op
samt understgtning af fundament hvilket langt fra ville daekke udgifterne til disse reparationer.
Bare understgbning ud fra bolius.dk skulle veere 4000-8000 pr Igbene meter og da gulvene ogsa
skal braekkes op pa grund af revnerne vil jeg hgjest sand synligt efter isolere pa grund af bygge lo-
ven og sa skal der jo graves ud hvilket det skriver vil koste 8.500 til 17.000 pr kvm for materialer
og arbejdslgn for en hel ra kaelder og der er ikke engang nedpresning af rgr under fundamentet.
Keelderen er 113kvm

Hvorfor jeg mener disse ting skal daekkes.

Understgtning

Her siger de dette ikke er en skade da det muligvis kun skal synke 20-30mm hen over de naeste 50
ar jeg er ikke ekspert pa dette punkt sa der ma jeg tro pa dem. Men personligt tror jeg personligt
at vandstanden er steget i byen da der blev lagt nye kloakker i byen for omkring 10ar siden. Plus
det med der kgrer rigtig meget tungt trafik igennem byen for man er begyndt at kunne maerke at
nar samtlige lastbiler passerer giver det rystelser i hele huset og jeg skulle mene nar huset er byg-
get pa sa ustabilt jord plus det hgje vand indhold i jorden omkring huset at rystelser fra tung trafik
vil med fgrer hurtigere og stgrre saetninger end hvis dette ikke var tilfaeldet og netop denne pa-
stand er udfra hvad jeg fra den viden jeg nu har faet om emnet fra alle de utallige sider jeg har
fundet og lzest i min sggen om problemet. For hvis huset ikke skulle szette sig mere end 20-30mm
over de naeste 50ar sa forstar jeg ikke at alle de revner der har vaeret spartlet samt ny opstaet
revner er sa tydelige nu plus fliserne nu er revnet pa keelder gulvet det er bestemt ikke tvivl om
der er tale om en i gang vaerende szetning og hvis alt dette er sket ved huset skulle har sat sig 2-
3mm i min tid som ejer t@r jeg slet ikke taenke pa hvor slemt det er nar det bare har sat sig 10mm
men igen skal man ogsa have i mente at det jo er over 15cm det har sat sig. For indtil for nyligt
boede ... til dem der byggede huset, fa huse her fra og [person] kunne fortaelle at [person] er op-
vokset i nabohuset og der var der ingen problemer i kaelderen. men deres kaelder er nu helt gde-
lagt med revnede gulve og vandet star op igen. [Person] kunne til med fortaelle at der var kgkken i
kaelderen i huset her da det blev bygge pa trods af taksator, sagde kaelderen var bygget til ... og
det kom da ogsa bag pa ham da jeg kunne frem vise et billede fra 1959 hvor der er potteplanter i
vinduet i kaelderen.

Det skal jo ogsa tages i betragtning at huset allerede er sunket 152mm pa nuvaerende tidspunkt
og at det erfarings maessig vil fgrer til stgrre skader med konstruktion maessig betyder nar et hus
seetter sig meget og specielt nar det kun er i det ene hjgrne jeg mener ogsa allerede disse skader
er til stede da etagedaekket er et hulstensdaek hvor stenene slet ikke ma have skader da det er
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tryk overfgrende. Huset er fejfunderet og funderet pa gytje (dynd) nok en hvis ikke den vaerste
type byggegrund at fundere pa i henhold til:

normer for fundering og jordtryk 1952N: § 4,

Fundering direkte pa byggegrunden, Man kan benytte de i fglgende tabel angivne tilladelige pa-
virkninger pa byggegrunden, forudsat at denne (pa basis af de simple byggegrundsundersggelser)
pa sikker made kan henfgres til de i tabellen naevnte arter. Tilladeligt middeltryk pa byggegrunden
ved fundering i frostfri dybde kan, forudsat at trykfordelingen ikke er meget u ensformig, at det
baerende jordlag ikke underlejres af blgde lag, og at den naturlige lejring bevares under bygvaer-
kets udfgrelse, saettes til fglgende tal:

Kilder til det erfaringsmaessigt vil fgrer til skader eller som i tilfaldet her alleredde nu har fgrt til
skader.

Fundering og baerende konstruktioner 1945:

Ler er en meget finkornet Jordart som tidligere navnt i Reglen med stor Kohaesion. Fastlejret Ler
som og er i AlImindelighed velegnede til Fundering. 6. Tgrvejord og lignende Jordarter med stort
Indhold af organiske Bestanddele, kan man saedvanligvis ikke fundere paa. ikke er udsat for Ud-
blgdning er fortraeffelig at fundere paa. 5. Blandinger af Ler og Sand er meget hyppige (Moraene-
dannelser)

Fundering 1960:

Te@rve- eller dyndlag under fundamentet vil som oftest resultere i sa store saetninger, at en direkte
fundering ma opgives, medmindre de pagaeldende lag fjernes eller for konsolideres. Stgrrelsen af
den tilladelige saetning afheenger i allerhgjeste grad af overbygningens art og udformning. Den va-
rierer lige fra 50-100 cm for visse staltanke, gennem 20-30 cm for siloer og 5-10 cm for almindeli-
ge bygninger, ned til nogle fa mm for turbinefundamenter.

En fuldstaendig ensformig seetning er naturligvis uskadelig, men i praksis ma der altid regnes med
differenssaetninger, der - hvis de ikke beregnes - kan skgnnes til mellem halvdelen og tredjedelen
af totalsaetningen.

Fundering af mindre bygninger: 1.2 Saetninger Funderingen skal udfgres, sa seetningerne ikke
overskrider en acceptabel stgrrelse. Ved belastning af et fundament sker der en sammen trykning
af de underliggende jordlag, hvilket kan medfgre ned synkning eller saetning af fundamenterne.
Ved 'ensartede' bundforhold kan man erfaringsmaessigt regne med, at risikoen for senere skader,
fx revnedannelser, er ringe for byggeri, som er omfattet af denne anvisning, nar totalsaetningen af
fundamenterne bliver mindre end ca. 20 mm. Nar totalsaetningen bliver 20 til 40 mm, er der risiko
for skader fra differenssaetninger, hvis disse giver anledning til en haldning af ssetningslinjerne,
der er stgrre end 1:500. Totalsaetninger over 40 mm vil med stor sandsynlighed fgre til skader. For
normale gulvkonstruktioner vil der fremkomme skader, nar gulvenes saetninger afviger mere end
5 mm fra ydervaeggenes.

Eksempel pa beregning af saetninger er vist i appendiks B, Eksempel B.5. Saetninger. Det kan pa
forhand vaere vanskeligt at bedgmme satningernes stgrrelse, ligesom det kan vaere sveert at vur-
dere, hvad den enkelte bygning kan tale. Funderingsfejl skyldes ofte en forkert vurdering af risiko-
en for satninger eller fglgevirkningen af seetninger. Normalt skal der dog kun treeffes ret simple
forholdsregler i retning af en rimelig jordartsvurdering for at undga mange af disse fejl, fx blgd-
bundsfunderinger, se afsnit 11.1.1, Blgdbundsfundering af fundamenter, og afsnit 11.1.2, Blgd-
bundsfundering af gulve.
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Etagedaekket og hvorfor jeg ikke er sikker pa deres tilbud om 2 bjeelker er tilstreekkeligt. Et er at
jeg slet ikke kan se hvad det skulle hjeelpe at seette 2 bjaelker op nar daekket er revnet sa mange
steder dernaest kan jeg ikke se effekten af disse nar det ikke skyldes deekket er under dimensione-
ret men netop det skyldes saetninger af bygningen hvilket jeg da og har faet beskaeftiget af bygge-
sagkyndig ... Derfor mener jeg heller ikke det kan vaere rigtig at der ikke skal foreligge beregninger
pa at det er en holdbar reparation. Ikke mindst i forhold til sikkerhed men ogsa nar det er sa vigtig
en del af huset konstruktion. Hvis man som ejer svaekker dele af konstruktion, skal der jo foreligge
en beregning pa at den Igsning man laver, er holdbar.

Kilde-Hulstensdaek DS 416:

Blokkene skal veere af et sadant materiale og have en sadan styrke og form, at de kraefter, der
kommer til at pavirke dem, kan optages og overfgres. Der ma kun anvendes blokke af frostfaste
materialer, der hverken angriber beton eller jern. Blokkene skal have det tvaersnit, der forudsaet-
tes ved dimensioneringen. Ved fremstillingen ma de ikke have deformeret sig mere end svarende
til den for hvert materiale forudsatte tolerance, og der ') For daek med udfyldningsblokke uden ga-
ranteret minimumsstyrke (jfr. punkt 4 og 28) geelder 5DS: 411 i forbindelse med naerveerende
normers punkter 24 og 25.1. 7 1.- 3. 3.- 4. ma ikke findes fejl, eller beskadigelser, som kan ned-
seette blokkenes styrke eller hindre en god udfgrelse.

Blokkenes underside skal veere saledes, at de kan ligge pa formen uden at rokke. Ved daek med
een baere retning ma blokkene hgjst veere sa brede, at armeringsjernene far ca. 25 cm afstand fra
midte til midte. Ved daek med to baereretninger ma blokkene hgjst veere sa brede, at armerings-
jernene far indtil 50 cm afstand fra midte til midte. Blokkene skal desuden have en sadan styrke
og form, at de kan tale transport, udlaegning og ud stgbning uden at beskadiges, og alle overflader
skal vaere af en sadan beskaffenhed, at de muligger tilstraekkelig vedhaengning af betonen. 3.1.
Teglblokke skal veere velbehandlede teglveerksprodukter, klangfulde, fuldkantede, frostfaste og
med et ensartet strukturfrit brud. De ma ikke indeholde flint- og kalkkorn i skadelig maengde. De
skal mindst vaere fuldbraendte og i gvrigt braendes staerkt nok til at opfylde kravene til trykstyrke
(se pkt. 4) m.v. Tolerancen pa godstykkelsen er £ 1 mm, og tolerancen for hgjden er i forhold til
den teoretiske forudsatte blokhgjde henh. £+ 3 mm for indtil 16 cm blokke og + 4 mm for hgjere
blokke. En afskaeringsflade ma ikke have st@rre skaevhed i forhold til et normalsnit i blokken end 1
: 100.

Jeg vil ogsa gerne henvise til en dom sags nummer: ...
Her ses det ogsa at der ligges vaegt pa hvor meget huset er sunket.

Der naeste vil jeg mene der er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten citat:
k1 sma revner i sokkel kunne ses note.
Dog teette viser at fundering og sokkel er veludfgrt under opfgrsel.

Kan ikke siges at vaere korrekt da det er fejl funderet og sokkel (fundament har store gennemga-
ende revner der bestemt ikke er taette. Ogsa er der det med det er facadesten der er under jord
niveau i nordvest der vil sige den fugtsikring der er langt mellem fundament og facadesten ikke
lengere har nogen effekt sa fugten har fri adgang op i muren.

sa kommer vi til revnerne i fundament og gulve her men jeg helt klart at dette er deekket ind un-
der loven om mindste daekning for ejerskifte forsikring revner, brud og deformation da disse rev-
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ner vil med fgrer urimelige stor maengder at fugt ind i bygningen og her er det ikke kun kaelderen
der gar udover pa trods af taksator pastod jeg gik meget op i vandindtraengen i kalderen og her
er svaret bade ja og nej for jeg er godt klar over en gammel kaelder ikke er taet men nar vandet di-
rekte Igber ind af revner i vaegge og op gennem revnerne i gulvet sa mener jeg helt klart det er en
skade.

Dernaest vil jeg henvise til der egen radgivers udtalelse om gget vedligehold i forhold til andre hu-
se i tilsvarende stand der ikke er funderet pa et satningsgivende lag, er mere end hvad jeg har
kunne forvente da jeg kgbte boligen. For i skrivelsen om boligtypens obs punkter stod der direkte
at denne typehuse kraevede minimalt vedligehold.

Sidst vil jeg sige at denne sag efter min mening slet ikke burde kunne afggres ud fra skriftligt ma-
teriale

Jeg mener derimod at der burde skulle syn og skgn pa denne sag, for mener bestemt at have be-
vidst at det materiale forsikringen har faet lavet ikke, lever op til hvordan situation egentligt ser
ud. Dels at deres radgiver kommer 2 gange for at rette op pa hans fgrste fejl og at taksator er med
inde over hvad der skal skrives i rapporten hvilket jeg er overbevist om ogsa er grunden til der er
sa lidt med i rapporterne for jeg tror personligt han har dikteret hvad der skal med og at han kun
har haft den sagkyndige ude pa besgg i tilfaelde af en ankesag. For med alle de gange han har
naevnt og for mig jeg bare kunne tage den i anke navnet er jeg slet ikke i tvivl om at besggende
fra hans og radgivers side kun har vaeret for at pynte pa sagen i tilfeelde af jeg klagede for ellers
kan jeg ikke forstar hvorfor han ikke vil veere med til at bruge en anden sagkyndig. han havde jo
selv set skaderne i huset sa han viste hvad der var og pludselig kan han kun forholde sig til rappor-
ten. Mener ogsa bare det han ma komme og lave rapporten om forteeller jo bare lidt om arbejdet
han har udfgrt ja eerligt tror jeg som sagt ikke det er sen sagkyndige men taksator der har dikteret
hvad han skulle skrive men bare det at han gar med til det er for mig usmageligt dernaest, ma jeg
kontakte [geoteknisk firma 2] for at komme og lave en opmaling af huset fundament da han heller
ikke har formaet at udfgrer eller i hvert fald opgivet de rigtige mal pa hvor meget huset har sat sig
og det er pa trods af jeg flere gange gjorde taksator opmaerksom pa at hans ca. mal i rapporterne
ikke passede. For ikke at sige at de hele tiden andre pa hvis de vil deekke og hvad de ikke vil daek-
ke. Sa er der pastanden om jeg aldrig har bevist at gulvet var revnet under fliserne pa trods af bil-
lede dokumentation og det til med er i deres egen radgivers rapport. Mener virkelig deres hand-
tering af denne sag er under alt kritik matte ogsa rykke deres klage afdeling for at fa deres afgg-
relse efter % ar.

Sa er der klage afdelings udtalelse om huset ma vaere bygget skaevt 152mm huset er fra 1956 der
byggede man ikke skaeve huse. Men nu overvaerede jeg selv da [geoteknisk firma 2] var for at lave
boreprgverne og de var lidt chokeret over hvor blgdt der var i det nordvestlige hjgrne ja og det
var jeg mildest talt ogsa de kunne nasten ikke udfgrer det vingeprgver. Sa det her helt naturligt at
huset har givet sig og nar der i nordvest er sa meget laengere ned til et baeredygtigt lag end der er
i sydgst."

Selskabet har den 30/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi skal her vende tilbage til vores forsikringstagers klage over afggrelse pa anmeldt skade om
funderingsmaessige skeevheder og revner i kaelder.
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Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus opfart i 1956. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 21. november 2016 (bilag A) og tegner basis ejerskif-
teforsikring for en 5 ars periode pr. 15. januar 2017 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er
geeldende (bilag C).

Tilstandsrapport
Tilstandsrapporten indeholder en del anmarkninger om kaelderen i punkt 5.

Vi noterer os, at den bygningssagkyndige i punkt 5.2 i sin vurdering af soklen anfgrer, at 'Meget fa
og i gvrigt 'teette' revner viser, at fundering og sokkel er veludfgrt ved husets opfgrelse’'.

Overordnet sagsforlgb

Den 6. juli 2020 anmelder klager saetningsskader i keelder, som klager har afdaekket i forbindelse
med opstart pa udbedring af forhold naevnt i tilstandsrapporten. Forholdet besigtiges initialt ved
netvaerkshandvaerker, og viderefgres af taksator (...), som foretager besigtigelse med klager. Tak-
sator afdaekker ikke deekningsberettigende forhold (bilag D & M).

Klager er ikke enig i afg@relsen og sender en umiddelbar vurdering fra en radgiver, hvorefter tak-
sator genbesigtiger og udarbejder rapport (bilag E). Taksator anbefaler kontakt til husforsikring
(andet selskab), ligesom taksator igangsaetter undersggelse af skade pa rgr og stikledninger. Un-
dersggelserne afdaekker skade, som ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen, hvorfor klager hen-
vises til husforsikringen.

Taksator tilbyder opsaetning af 4 stalbjzelker til stabilisering af etagedaek samt deekning af radgiv-
ningsomkostninger.

Efter dialog mellem klager og taksator rekvireres Geoteknisk radgiver 1 ([geoteknisk firma 1]) for
undersggelse og vurdering.

Geoteknisk radgivers rapport 1 foreligger den 28. april 2021 (bilag F). Taksator meddeler deekning
i overensstemmelse med rapportens forbedringsforslag.

Klager mener ikke rapporten er retvisende. | forleengelse af dialog gennemfgrer ny besigtigelse
ved Geoteknisk radgiver 1 med rapport pr. 4. juni 2021 (bilag G).

Taksator gentager herefter det tidligere deekningstilsagn med justering i forhold til Geoteknikers
supplerende anbefalinger.

Klager ggr indsigelser, hvorefter taksator besigtiger og udarbejder en udfgrlig rapport med regi-
streringer og observationer (bilag H). Taksator indhenter tilbud for udbedring, taksator ma dog
rykke herfor.

Klager indhenter i mellemtiden en geotekniske jordbundsundersggelse ved Geoteknisk radgiver 2
pr. 13. december 2021 ([geoteknisk firma 2] (bilag I)).
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Savel taksator som Geoteknisk radgiver 1 forholder sig til rapporten, som ikke bibringer sagen nye
oplysninger, som giver anledning til justering i den meddelt daekning, hvilket meddeles klager (bi-
lag J).

Klager indhenter en supplerende rapport med nivellement af bygningens sokkel fra Geoteknisk
radgiver 2 pr. 7. januar 2022 (bilag K).

Klager modtager specificeret udbedringstiloud den 16. marts 2022. Herefter hgrer taksator eller
skadeafdelingen ikke yderligere fra klager. Skadeafdelingen sender besked til klager den 10. okto-
ber 2022, som ikke besvares, hvorefter sagen afsluttes i skadehandteringssystemet. Efterfglgende
indbringer klager sagen for Klageansvarlige enhed (KE), som ikke finder anledning til at sendre
skadeafdelingens afggrelse i svar af 12. september 2023 (bilag L).

Vi henviser i det hele til svar fra KE, herunder ogsa for et mere detaljeret sagsforlgb.

Vores vurdering
Indledningsvist skal vi anfgre, at det er forsikringstageren, som skal dokumentere eller sandsynlig-
gore, at der er tale om en daekningsberettigende skade, jf. almindelig forsikringsretlige principper.

Som ejerskifteforsikring skal vi forholde os til om der er konstateret skade, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 18.3, altsa om det anmeldte forhold har manifesteret sig i skade eller om der er nzer-
liggende risiko herfor.

Vi vil i det fglgende gennemgd/kommentere sagens byggetekniske rapport/notater med vores
konkrete bemaerkninger for efterfglgende af foretage en sammenfatning i relation til ejerskifte-
forsikringens skadebegreb. Afslutningsvist vil vi knytte et par kommentarer til klagers klageskrift.

Taksators besigtigelsesrapport pr. 8. oktober 2020 (bilag D)
Taksator har fotodokumenteret de fremviste forhold.

Som det fremgar af rapportens tekst og billeder fremstar keelderen som man kan forvente af en
kaelder fra 1956. Taksator afdaekker ikke revner i keeldervaegge, som har konstruktiv betydning.

Skeevhed pa kaeldergulv, jf. rapportens billeder afviger ikke fra man kan forvente af en kalder fra
1956 som den aktuelle. Klinkebeleegningen fremstar heller ikke med tegn pa skadeforhold eller
andet, henset til tilstandsrapportens anmaerkninger.

Taksators fotorapport fra genbesigtigelse pr. 15. december 2020 (bilag E)

Taksator igangsaetter naermere undersggelse af rgrfgringen, som ikke afdakker skade i ejerskifte-
forsikringens forstand. Aktuel rgr-/stikledningsskade udenfor bygningen henvises til husforsikrin-
gen i andet selskab. For Baumedak (kaelderloft/etagedak) tilbyder taksator forsteerkning med 4
stalbjeelker (bilag M).

Geoteknisk radgivers 1 rapport nr. 1 pr. 28. april 2021 (bilag F)
Det beskrives et blankt murvaerk uden revner i fuger eller sten.
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Der udfgres nivellement ved soklen, som sammenfattende viser en skaavhed mod nord/nordvest.
Det bemaerkes, at skaevhederne kan veere fra opfgrelsen og er relativt jeevnt fordel over bygnin-
gens leengde.

For kaelderens nordgstlige rum konstateres revnedannelse, som 'passer med' husets skaevhed.
Skaevheder er af xldre dato. | kaeldergulv konstateres revne, som er udfyldt ved reparation. Der
ses

ingen tegn pa lodrette forskydninger. Der males en mindre skaevhed pa 1,5-2 cm, seerligt imod
nordvest.

Der ses fugt i det nordgstlige rum, hvilke stemmer overens med vandspejl ligger 0,2 m under
overside af kaeldergulv.

Der males mindre skavhed pa loft mod nordvest og nordgst, men der ses ingen skader i udstgb-
ning eller tegn pa blotlagt armering.

| keelderrum mod nordvest konstateres der en skavhed pa gulv, men ingen revnedannelser i fliser
eller vaeg, hvorfor skaevheden antages at veere af sldre dato. Da anfgres, at der i gvrigt ikke har
veeret bevaegelser i konstruktion af betydning gennem tiden.

For keelderloft beskrives tilsvarende forhold, som konstateret og beskrevet af taksator.

Herefter konkluderer geoteknisk radgiver:

"..Idet der ikke ses tegn pd revnedannelser i facader og / eller vaesentlig reparerede fuger, sam-
menholdt med de relative beskedne revnedannelser i kaeldervaegge, vurderes huset at have sat sig
relativ jaevnt mod nord / nordvest, dog sdledes at bevaegelsen er stgrst i den nordlige / nordvestli-
ge del. Skaevheder af savel kaelderloft som kzeldergulv underbygger dette.

Fremtidige saetninger.

De nuveaerende skaevheder udggr i stgrrelsen 5 cm, mest udtalt i den nordlige del af huset. Seetnin-
ger som fglge af husets vaegt er med de fundne geotekniske forhold stgrst i en kortere drraekke ef-
ter opfarelse og vurderes reelt overstdede for mange Gr siden grundet husets alder.

Fundering pd geologisk unge aflejringer i form af ler med gytjeindhold kan dog fortsat give smad
seetninger fremadrettet (sekundaer konsolidering / krybning).

Pa baggrund af de geotekniske forhold og de nuveaerende skaevheder samt husets alder (ca. 60 dr)
vurderes de fremtidige saetninger / differenssaetninger derfor at udggre 1 — 2 cm nogenlunde
jaevnt fordelt over de naeste 40 — 50 dr.

De fremadrettede saetninger / differenssaetninger vurderes at vaere uden konstruktiv betydning,
men kan betyde forggelse af skaevheder af facader og gulve, iszer i den nordlige del. Det vurderes
ligeledes at der kun vil ske en minimal forggelse af nuveerende revner, da konstruktionen med
stgbte kaeldervaegge er relativ stiv.'

Geoteknisk radgiver 1 anfgrer konkrete forbedringsforslag.
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Vores bemaerkninger: Taksator meddeler daekning i overensstemmelse med Geoteknisk radgivers
1 udbedrings forslag, som taksator gengiver i sin helhed i deekningstilsagnet den 28. april 2021 (bi-
lag M).

Derudover afdaekkes der ikke deekningsberettigende forhold i relation til ejerskifteforsikringens
dakning, idet kaelderen i det hele fremstar som man kan forvente af en kaelder fra 1959, herun-
der ogsa skavheden pa kaeldergulv, hvor vi henviser til Geoteknikeres 1 bemaerkninger (bilag F,
side 11 nederst og side 12):

'‘Det vurderes naturligt, at der forekommer fugtindtreengning gennem uisolerede stgbte kzelder-
vaegge af pdgeaeldende alder og op gennem kaeldergulve udlagt direkte pd jord uden kapillarbry-
dende lag og drzening.’

08

'‘Byggemetode mht. kaeldervaegge og kaeldergulve vurderes normale for bygninger opfa@rt pé davae-
rende tidspunkt, ndr kaelderen ikke er beregnet til saerlige formdl.’

Henset til keelderens alder og udfgrelse er der forventeligt, at keeldergulv og veegge for den sags
skyld, fremstar med skaevhed. Vi bemaerker, at en kaelder anno 1959 ikke er udfgrt til ophold, men
derimod med henblik pa anvendelse til fyrrum, vaskerum og lignende.

Geoteknisk radgiver 1 rapport 2, pr. 4. juni 2021 (bilag G)
Der beskrives mindre og ubetydelige revner, som er naturlige og forventelige for en bygnings fra
1956 med de aktuelle funderingsforhold, hertil de naturlige og forventelige bevaegelsesrevner.

Geotekniske radgiver 1 anfgrer (side 2 midt):

'Det skal endvidere praeciseres, at eiendommen har undergdet seetninger med tilhgrende bevaegel-
ser og revnedannelser i konstruktionen gennem hele ejendommens levetid, og at de fortsatte saet-
ninger fortsat vil give behov for gget vedligeholdelse i form af revnereparationer / overfladebe-
handlinger i forhold til et fuldstaendigt 'saetningsfrit' hus, men ikke behov for egentlige forstaerk-
ninger, undtaget de i nedenstdende 'Forbedringsforslag'3 farste bullets anfgrte.’

Vores bemaerkning: Det er ganske forventeligt, at en bygning som i en alder af nu 68 ar og som
delvist er funderet pa saetningsgivende jordlag vil kraeve lejlighedsvis vedligeholdelse, saerligt ved
sammenligning med et fuldsaetning saetningsfrit hus.

Der er saledes ikke tale om en vedligeholdelse, som gar ud over hvad man ma forvente som hus-
ejer af en bygning som den aktuelle.

Taksators notat af 5. juli 2021 (bilag H)

| forlaengelse rapport 2 fra Geoteknisk radgiver 1 opsummerer taksator de konstaterede forhold
ved besigtigelsen og meddeler daekning i overensstemmelse med de anbefalinger, som Geotek-
nisk radgiver 1 naevner og som opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

For sa vidt angar fremtidige satninger referer taksator til at Geotekniker 1 vurderer, at de frem-
adrettede satninger/differenssaetninger vil veere uden konstruktiv betydning og fordele sig jeevnt
med 1-2 cm over de naeste 40-50 ar. Forholdet er derfor ikke udtryk for 'naerliggende risiko for
skade' i ejerskifteforsikringens forstand.

Taksator meddeler daekning med en samlet opsummering (bilag M):
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'Udfra ovenstdende registeringer og rapport fra [geoteknisk firma 1] kan der tilbydes erstatnig
til falgende:

Oplaegning af HE-180B profil langs skillevaeggen i det sydvestlige rum + ogsa anden side, sa to stk
af cirka 4.6 meter. Udbeding af revne i kaldervaegshjsrne mod sydvest pG samme made evst af
Vaegge har revner i hjgrner og hvor skillevaegge er indmuret i forbandt, hvilket i sig selv som sddan
ikke er unormal. Der er dog mod nord revne som er gennemgdende set indefra.

Eierskifteforsikringen vil sdledes gerne tilbyde at fglgende forbedringsforslag jf redeggrelse fra
[geoteknisk firma 1], rapport 1 og 2..

Det anbefales, at der foretages en udbedring af revner i de stgbte kaeldervaegge indvendigt, dels af
revne mod syd, dels af de 2 revner i kaeldervaegge mod nord ved indfraesning/indstgbning af revne-
fordelende rustfast @ 8 mm armering i laengde pd ca. 40 cm pad hver side af revnen. Indfraesnings-
dybden bgr vaere mindst 50 mm. Der anbefales udfart 4 stk. armeringsforstaerkning i kaeldervaeg-
gens hgjde de pdgaeldende steder.

Det anbefales, at forstaerkningen ligeledes foretages pa yderside ved kraftigere revne pa nordfa-
caden.

Revnerne skzeres op i en dybde pd mindst 40 mm og udstgbes med ekspanderende beton / mgrtel.
Pa ydersiden foretages asfaltering hen over det reparerede omrdde for taetning mod fugtvandind-
traengning.

Udbedring af revne i kaeldervaegshjgrne mod sydvest pd samme mdde som reparation af den kraf-
tige revne i det nordgstlige rum i kaelderen.

Oplaegning af HE — 180 B profil langs med skilleveeg i det sydvestlige kaelderrum, hvor der er skader
pd keaelderloft til aflastning pa vaeg og sikring mod udvikling af yderligere forskydning.

Reparation af vaeg i stueplan (over skilleveeg i det sydvestlige kaelderrum) mellem entre og stue
ved opskeering af revne, indleeggelse af revnefordelende armering, med tilhgrende overfladebe-
handling af hele vaeggen (tapet / maling).

Ekstra efter besigtigelse den 28. juni 2021 at oplaegge HE — 180 B ved rummet mod sydgst ogsd.'
Geoteknisk undersggelse af 13. december 2021 fra Geoteknisk radgiver 2 (bilag 1)

Der er udfgrt 2 boringer pa steder, som er anvist af klager. Boringerne er udfgrt med en vis af-

stand til bygningen.

Henset til bygningens revnebillede viser de udfgrte boringer forventet forhold, herunder ogsa for
de satningsgivende lad ved 1,9 a 2,4 m under terraen.

Vandspejl er registeret 0,3 m under terraen, spejlet vil variere over aret.

Uden kendskab til den faktiske fundering og alene for at undga yderligere saetninger anbefales hel
eller delvis efterfundering.

Vores bemarkninger: Rapporten forholder sig ikke til de konstaterede forhold i ejerskifteforsik-
ringens forstand. Vi haefter os desuden ved, at der anbefales efterfundering uden kendskab til
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hvordan bygningen faktisk er funderet og pa baggrund af boring, som er udfgrt i afstand til byg-
ningen. De forventede fremtidige seetninger er heller ikke beregnet.

Underspgelsen med rapport afdaekker ikke daekningsberettigende forhold i relation til ejerskifte-
forsikringens daekning.

Geoteknisk radgiver 1 notat af 7. januar 2022 (bilag J)

Notatet er en gennemgang af rapporten fra Geoteknisk radgiver 2, hvor det anfgres:

'PG grundlag af de foretagne undersggelser, samt haeldning og udseende af vaegge og murvaerk
vurderes det, at variationen af de satningsgivende lag er relativ ensartet, dog med en stgrre vari-
ation omkring bygningens nordvestlige hjgrne. Det skal bemaerkes, at boring 1 og 2 er begge ud-
fart i en vis afstand fra bygningen.

Forholdene i de udfarte boringer korresponderer med heeldning af bygningen.

Som ogsa anfart i rapport nr. 1 og 2 vurderes:

= Seetninger som falge af husets vaegt vurderes reelt overstdede grundet husets alder. Disse
saetninger udgar normalt stgrstedelen af de samlede saetninger.

= Fundering pa geologisk unge aflejringer (ler staerkt gytjeholdigt / gytje) giver typisk min-
dre saetninger (sekundaer konsolidering)

= Stzerkt organisk holdige aflejringer kan give sma saetninger som falge af organisk omdan-
nelse (iseer af plantedele/tarv). Disse saetninger er normalt sma og relativ ensartede for-
delt over tid.

Pa grundlag af de geotekniske forhold, herunder de supplerende boringer 1 og 2, sammenholdt
med de nuvaerende skaevheder og revnedannelser samt husets alder vurderes de fremtidige sat-
ninger / differenssaetninger fortsat at udggre ca. 1 — 2 cm nogenlunde fordelt over de naeste ca. 40
dr. Det vurderes, at stgrstedelen af de vurderede saetninger vil kunne optraede som differenssaet-
ninger mellem bygningens sydgstlige og bygningens nordvestlige hjgrne.

De fremadrettede szetninger / differenssaetninger vurderes fortsat uden egentlig konstruktiv be-
tydning, men vil betyde en vis forggelse af skeevheder af facader og gulve, isaer i den nordlige del.

Det vurderes ogsa fortsat, at der kun vil ske en minimal forggelse af nuvaerende revner, da kon-
struktionen med stgbte kzelderveegge og husets relative massive murvaerk sammenholdt med nu-
vaerende belastningsfordeling, er relativ stiv og derfor vil seette sig som et hele med en nogenlunde
ensartet forskel i de saetningsgivende lag under huset.'

Geoteknisk radgiver 2 fastholder herefter tiltag, som anbefalet i rapport 1 og 2, men anfgrer ogsa,
at 'De fremadrettede differenssatninger vurderes ikke at ville overstige de normalt accepterede
forudsat udgangspunkt i de nuvaerende skaevheder', altsa at bygningen med sin nuvaerende form
alene vil szette sig i naturligt og forventet omfang.

Geoteknisk undersggelse af 13. december 2021 fra Geoteknisk radgiver 2 (bilag 1)
Rapporten er en gengivelse af den tidligere rapport med tilfgjelse af nivellement af soklens over-
kant samt vurdering af de fremtidige saetninger.
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Der konstateres saetning svarende til 152 mm fra S@ til NV hjgrne og 131 mm langs facade mod
nord ved soklen.

De fremtidige seetninger vurderes at kunne fremskrives til 20 4 30 mm de naeste 50 ar med saad-
vanligt forbehold for @endrede forhold i og omkring bygningen.

Vores bemaerkninger: Resultatet af nivellementet er ikke i sig selv udtryk for skade. Vi henviser li-
geledes til at Geoteknisk radgiver 1 har udfgrt nivellement af bygningens sokkel, som viser sig, at
ejendommen har sat sig jeevnt over alle facader.

Henset til at bygningen har sat sa jeevnt som tilfaeldet faktisk er, ssmmenholdt med at der ikke er
afdaekket naevnevaerdige skaevheder pa gulv i beboelsen efterlader os med den formodning, at
man ved bygningens opf@relsen tilsigtet har funderet skaevt for at imgdega funderingsforholdene.

Sammenfatning:

Pa baggrund af sagens rapporter fra taksator og Geotekniker 1 og 2 ma vi konstatere, at bygnin-
gen er opf@rt pa delvist saetningsgivende jordlag. Pa baggrund af rapporter bade for Geotekniker
1 og 2 ma det dog antages, at bygningen med sine nu 68 ar har gennemgaet de egentlige konsoli-
deringssaetninger og mulige restsaetninger vil veere af begreenset omfang og karakter.

Hverken Geotekniker 1 eller 2 beskriver aktuelle og aktive sztninger.

Dette understgttes af sagens faktiske forhold, og seerlig ved de zeldre revner, som er afdaekket
under sagen, og hvor der ogsa er meddelt daekning til udbedring.

Der er ikke grundlag for at konstateret, at ejendommen er fejlfunderet eller at seetningen fortsat
er aktiv, hvorfor der heller ikke kan tilbydes deaekning til forsteerkning af fundering, herunder un-
derstgbning af vaegge eller lignende.

Vi har allerede under sagen meddelt deekning til udbedring af revner samt ngdvendige understgt-
ning af vaegge og loft.

For skadebegrebets 'nzerliggende risiko for skade' ma vi fastholde, at de mulige restszetninger,
som de to geotekniske radgivere beregner, ikke er af et omfang, som opfylder skadebegrebet, jf.
ankenavnets geldende praksis.

Vores kommentarer til klageskrift:
Forst skal vi bemaerke, at vi ikke kan genkende/-finde klagers oplevelse af forlgbet.

Ad meddelt deekning

Vi deler ikke klages opfattelse, at der under sagens behandling skulle vaere sket indskraenkninger i
meddelt daekning. Derimod er det vores opfattelse, at daekningsomfanget er udvidet, jf. taksators
opggrelse (bilag J og M).

Ad Igse fliser

Det er vores opfattelse de beskrevne Igse fliser og fliser som 'skubbes op' er beskrevet i tilstands-
rapporten, men ogsa ma henfgres til at keeldergulv er udfgrt direkte pa jord og uden kapillarbry-
dende lag.
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Forholdet et ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ad klagers nivellement (side 5)

Dette er forlagt seniortaksator (...) som bemaerker:

'Jeg skal ikke udelukke, at kunden mdlinger kan anses for en form for nivellement, men jeg kan ik-
ke finde hoved eller hale i det.

Som kunden selv skriver, sd finder man et nul-punkt i kaelderen eller de enkelte rum. Dette gares
nemmest med en laser, som man saetter pd gulvet.

Nar man kender nul-punktet, kan man f.eks. ude ved vaeggene mdle, hvor meget gulvet falder, og i
princippet ogsd med loftet.

Kunden har umiddelbart ikke markeret, hvor nul-punktet/-punkterne er, hvorfor det ikke giver no-
get overblik, hvor store skaevhederne er pr. meter.

Dog skriver kunden, at de stgrste skaevheder er 8 mm pad lofterne og 142 mm pa gulvene, men
igen stdr det uklart, hvor de store forskelle er, da skaevhederne er angivet til loft 48 mm/gulv 61
mm mod nordvest, loft 28 mm/qulv24 mm mod nordgst, loft 24 mm/50 mm mod syd@st og loft 36
mm/gulv 80 mm mod sydgst.

Det er ikke min vurdering, at de skaevheder nedsaetter kaelderens byggetekniske vaerdi eller brug-
barhed naevneveerdigt sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder. Skaevhe-
derne pad lofterne gar slet ikke, og der foreligger ingen fotos af gulvene i stueplan, som indikerer,
at der er tilsvarende skaevheder der, eller at der generelt er beveegelser ud over, hvad der skal ac-
cepteres i en kaelder/pa et hus fra 1956.'

Det er herefter vores opfattelse, at klager ikke har dokumenteret daekningsberettigende skade
med
nivellementet.

Vi bemaerker, at der under sagen ikke er afdeekket naevnevaerdige skaevheder pa gulve i stueeta-
gen, som er en del af beboelsen.

Ad adgang til skadehdndteringssystemet (side 6)
Da skadeafdelingen ikke modtog yderligere fra klager, blev skadesagen henlagt som afsluttet. Vi
har anmodet skadeafdelingen om at genabne sagen, og klager vi snarest modtaget link hertil.

Ad erstatningstilbud (bilag 6)
Erstatninger er opgjort pa baggrund af reparationstiloud, som afspejler ejerskifteforsikringens
daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 (bilag C).

Ad understgbning (side 6)

Der er ikke afdaekket skadeforhold i ejerskifteforsikringens forstand, som kan begrunde daekning
til

understgbning.
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Ad fundering (side 7 og frem)

Det er ikke afdeekket, ligesom der heller ikke er formodning om at bygningen er fejlfunderet. Var
der formodning herom ma det antages, at savel Geoteknisk radgiver 1 som 2 ville have naevnt det-
te i deres rapporter eller have ivaerksat yderligere undersggelser.

Ad udbedring af etagedeek (side 9)
Vi har ikke grund til at betvivle Geoteknikers 1 forsteerkningsforslag.

Ad dom fra Retten i ... (side 10)

Der er tale om en udtrykt dom, som ikke er kendt af os. | det omfang klager mener, at dommen
har

betydning for naervaerende skal vi opfordre klager til at fremlaegge dommen i helhed.

Ad sag er ikke egnet til at afggre pa et skriftligt grundlag (side 10)
Vi har ikke grundlag for at betvivle indholdet i rapporter fra hverken Geoteknisk radgivet 1 eller 2,
som fremstar samstemmende.

Det er videre vores opfattelse, at Ankenaevnet er kompetent til at treeffe afggrelse i neervaerende
sag.

Ad billedmateriale
Dersom klager @nsker at fremlaegge billedmateriale, skal vi anbefale, at klager fremlaeg-
ger/uploader disse i flere filer.

Ad billede med Bauerdaek

Det er vores opfattelse, at revner af denne karakter i et daek i en kaelder er forventeligt. Ligesom
den konkrete revne ikke i sig selv opfylder skadebegrebet. Vi henviser i gvrigt til den meddelte
daekning."

Klageren har i brev af 13/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vedhafter her en masse dokumentation jeg haber modbeviser forsikringens pastande om
manglende beviser. Da jeg stadig ikke har faet et link til Scale point kan jeg ikke se, om jeg rent
faktisk har faet sendt version 3 fra [geoteknisk firma 2] til forsikringen for der er der en tilfgjelse
om at huset rent faktisk er fejl funderet under punkt 6. (Idet huset er funderet pa steerkt sset-
ningsgivende postglaciale aflejringer, ma det karakteriseres som fejlfunderet iht. funderingsnor-
men fra 1952, hvor der ikke tillades fundering pa de aktuelt trufne aflejringer.) normen er vedlagt
i kilder

Dernaest bliver der vedlagt en video hvor man tydeligt kan se hvor meget rummet i nordvest ret
faktisk buler op pa midten plus at fliserne nu er revnet i hele rummets leengde hvilket ma siges at
veere et klart bevis pa at der er tale om en aktiv saetning. Det er ogsa veerd at bemaerke at der ikke
bliver malt i det hul hvor fliserne er fjernet i nordvest, hvor forsikringens sagkyndige maler opret-
ning af gulvet til et sted mellem 20 og 30mm plus jeg mener ogsa ved at kigge neermere pa det bil-
lede der bliver vedlagt af rummet i nordvest, at der pa billedet fra det hjgrne kan ses hvordan
revnen fra betonfundamentet fortszetter ned i gulvet lige ved siden af hvor forsikringens radgiver
opmaler opretning af fliserne pa gulvet i rapport nr. 2 (det er kun her man ser den rgde og bla ma-
ling men ingen billede af den store revne). Selv et billede hvor fliserne er fjernet midt pa gulv er
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med, fordi dette kun viser en meget lille revne.

Som han skriver, tager han kun det vigtigste med. Ja man kan naesten ikke undga at blive lidt sma
gal nar man laeser den kommentar jeg viste ham rundt til naermest alle revner jeg sender billeder
af, hvilket han tager fotos og laver notater til alle stgrre revner i lofterne og alle revner i funda-
mentet samt den store revne i gulvet hvor han sa ogsa maler det har vaeret rettet op, men under
hans fgrste besgg gik vi jo ogsa en hurtig runde hvor jeg papegede de samme revner lidt hurtigere
for her tog han ingen fotos, sa det var mere en her og der ogsa fik han lov til at bruge den tid han
gnskede alene i kalderen, tror dog ikke jeg havde fjernet fliserne pa gulvet i nordvest under hans
forste besgg men resten var fuldt ud synligt, efter han har malt der var et opretnings lag under fli-
serne i hjgrnet nordvest pa peger jeg at fundamentet er under terraen i dette hjgrne, hvorefter
han kommer med bemaerkningen du har godt nok veeret grundig og ja her vil du komme til at dgje
med fugt. (sa er der de fakta at gulvet er oprettet inden der er lagt fliser, det virker usandsynligt
man foretager en opretning af gulvet overhovedet hvis man derefter veelger at ligge fliser pa et
gulv der forsat buler op med 6¢cm pa midten.

Det er jo som at smide penge ud ad vinduet for normalt nar der skal pafgres fliser pa et betongulv
skal det veere helt plant, jeg kunne forsta deres pastand hvis det havde vaeret en haldning pa 2-
3cm fordelt i hele rummet laengde.)

Men sa kommer rapport 2 hvor der er tilfgjet revner pa la&e mur han mener jeg bare kan give en
elastiskfuge, den revne der er mod @st siden, som han godt nok ikke har foto af, gar ind pa muren
sa det kan da ikke lappes med fugemasse, nu er der sa efterfglgende kommet en revne midt pa
muren. Vi er nu kommet op pa 4 (maske 3) revner ud af 11 i fundamentet hvor de 2 revner pa
midten af huset dels mod @st og dels mod vest begge er af samme st@rrelse som den han beskri-
ver som stor mod nord maske er den mod @st knap sa bred men tydeligt helt aben i hele funda-
mentets hgjde men denne er ret svaer at komme til at udbedre indefra, da den er lige ud for en
indvendig vaeg. selvfglgelig den store revne i etagedakket i sydvest som jeg havde naevnt overfor
taksator, at det matte da give en indikation om, at alle skader langt fra, var med. nar ikke engang
denne var omtalt i rapport 1. Nar netop denne revne var med til han modvilligt godkendte der var
daekningsberettiget skader pa huset, det skete da ogsa f@rst efter jeg havde haft [klagerens byg-
gesagkyndige] ude at se pa huset, og her skal det lige tilfgjes, at efter jeg sendte en udtalelse fra
[klagerens byggesagkyndige] blev jeg ringet op af en, ja vil kalde det en mindre aggressiv taksator,
der i hvert fald ville have fat i [klagerens byggesagkyndige] for at hgre hvad det var for noget.
Herefter var taksator, [klagerens byggesagkyndige] og jeg samlet i huset.

Efter taksator havde veaeret rundt og der blev augmenteret lidt frem og tilbage at han moduvilligt
godkendte de 4 Heb-bjzelker til understgtning af etagedaekket. Men under dette besgg beslutter
han sig sa for alle kloakker skal filmes og siger at jeg skal kontakte min husforsikring i tilfeelde af
der

skulle veere noget. De finder sa en mindre skade pa en hgjt liggende y samling til afledning af
regnvand, men taksator meddeler selv at den ikke har noget at sige i forhold til de skader der ses i
kaelderen. (fotos af skaden bliver vedhaeftet) Sa den kunne altsa ikke tgrres af pa husforsikring og
nu vil han sa have den her (uvildige sagkyndig ud at kigge huset) vupti efter rapport 1. sa er der
kun tale om sma skader igen. Fgrst efter min klage hvor jeg virkelig var ved at vaere gal. Det skal
lige siges at der var dukket mange skader op i forhold til da taksator og [klagerens byggesagkyndi-
ge] var i huset. Jeg kom sa med forslaget om at bruge [klagerens byggesagkyndige] i stedet for
[geoteknisk firma 1] men det kunne der slet ikke vaere tale om pa trods af jeg naevner jeg har fun-
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det mange flere skader siden taksator selv var i huset og at han ikke en gang naevner det store
gennemgaende revne gennem etagedackket i rapport .1 sa jeg virkelig betvivler hans kompetence
inden for dette omrade. Men nej han vil have det er samme sagkyndig og naesten intet bliver ta-
get med.

| rapport 2 det er ogsa her den sagkyndige kommer til at sige inden han forlader matriklen at han
sa ma hjem og tage en snak med taksator, hvad!!l Jeg spgrger snakker i sammen inden rapporten
bliver lavet, her ser han helt maerkeligt ud i hovedet og lidt tgvende svare ja. Jeg far det senere
bekraeftet at taksator, hvor han prgver at feje det lidt ind under taeppet ved at sige at den sagkyn-
dige havde stadig samme opfattelse af skaderne som i rapport 1. men at taksator syndes at de
skulle

legge den bjeelke op plus lidt extra for at fa sagen lukket. Jeg er slet ikke i tvivi om hvem der har
bestemt, hvad der skal med i de rapporter og hvad der ikke skal med.

Taksator har kun sendt ham ud for at se pa huset for at daekke sig ind under hvad der ligner en
professionel udfgrt gennemgang af huset. Igen i rapport 1 er den revne sydvestligt hjgrne kun af-
skalninger i rapport 2 er der nu en revne, han omtaler ikke den store revne i etagedakket i rap-
port

1 samt alle de undladte revner. i rapport 1 holder han et male kort op til en revne der helt tydeligt
er af typen jeg ogsa vil kalde har fin som der er rigtig mange af. Men hvorfor ikke ggre dette ved
en af de mere dbne revne som f.eks. billede 17 i rapport 1. Her far rgr gennemfgringen skylden
som rent faktisk er til stede her, men det er lige over den store revne i nordfacaden plus man kan
se hulet er lukket med beton, sa var blokken revnet da hulet blev lavet, gir det jo ikke en forkla-
ring pa hvorfor sa revnen er sa aben, Igber i s3 mange blokke og hvorfor denne revne fortsaetter
ud i vaeggen. Dette er jo heller ikke det eneste sted han kunne have taget et billede der rent fak-
tisk visse revner af betydning. Hvilket jeg faktisk ogsa mener de helt fine tynde revner som den
der er pa billedet, men det er maengden af disse der ggr at dette helt klart er et problem nar man
kan laese det er vigtigt de ikke har revner for at have den forngdne styrke til at videre fgre trykket
til veeggene, ogsa det med mange af revnerne forsaetter et stykke ned i vaeggen indikere jo ogsa at
lasten fra etagedaekket ikke ma blive fordelt korrekt.

Syntes ogsa det virker meget underligt han foreslar andre Igsninger hvis jeg selv betaler. Og at der
kunne ligges en bjeelke op i sydgst for egen regning bare for en sikkerhedsskyld. Nar han pastar
det

ikke gar ud over bareevnen hvorfor skulle man sa ligge en op for en sikkerhedsskyld det er da sa
modsigende. Ved godt at taksator sa godkender denne bjzelke ved hans sidste besgg.

Dette bespg kommer ogsa kun pa banen fordi jeg siger. jamen under den sagkyndiges besgg har
der jo veeret sa mange flere skader synlige ind da han var i huset sidst, at jeg syntes han skal
komme og kigge en sidste gang og sa kommer en maerkelig kommentar ja hvis jeg tror jeg skal ha-
ve en erstatning pa 350000kr sa vil han slet ikke komme og som sa mange gange for far jeg den li-
ge igen sa kan du bare fgrer sag ved ankenaevnet. Hvilket jeg efterhanden ogsa er kommet frem til
er den eneste grund til hans og sagkyndiges frem mgde pa matriklen er at pynte pa sagen i tilfzel-
de af en

ankesag.

Forsikringen pastar jeg aldrig har bevist gulvet i nordvest er revnet under klaplaget. Jeg har dels
uploadet billeder af revnen pa scale point, den set af deres sagkyndige samt taksator under hans
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sidste besgg. De tager kun billeder af mindre revner pa neer lige et par enkelte staende ogsa far de
mig til at lyde fuldstaendig uvidende.

Jeg mener bestemt selv jeg ikke har kunne vaere mere erlig og dben omkring forholdende f.eks.
har jeg hele tiden har anerkendt at gulvet hgjest sandsynligt har haft skaevheder ved overtagel-
sen, men slet ikke noget i naerheden af det nuvaerende, det er jo ikke kun dette gulv i nordvest der
har maerkbart @&ndret sig efter overtagelse og at jeg fra fgrste besgg af taksator at udtrykt min
bekymring for huset synker. Det ville simpelthen have vaeret umuligt at overse bade for mig og
ham der har lavet tilstandsrapporten hvis gulvet den gang havde de skaevheder det har nu.

Hvilket da jeg klagede over ham der havde lavet tilstandsrapporten, ma syns- og skgnsmanden ha
haft samme vurdering da han slet ikke navner gulvet i hans rapport og selv om jeg vidste pa for-
hand det var et skud i tagen da jeg klagede da de lige som mig selv ikke kunne forsta det ikke var
ejerskifte forsikringen der gik ind og daekkede. Men med forsikringens pastand om det gulv havde
vaeret sadan siden overtagelse plus de andre skaevheder i gulvene, (som jeg ogsa pastar er blevet
langt veere efter overtagelse, derfor kan jeg ikke se nogen grund til at tro der ikke ogsa er revner
at finder under disse) nar man kan se hvor lidt gulvet har givet sig i nordgst og der Igber der rev-
ner fra alle 4 hjgrner ind mod midten hvor den der gar ud mod sydvest ma fortsaette under skille
vaeggen for lige pa den anden side kan man se fugerne bliver fugtige pa gulvet nar der har varet
presset vand op gennem disse revner i nordgst.

Der var ogsa et par andre ting, som da sealger kgbte huset, var der en UN-bemaerkning hvor jeg
stgdte pa den fgrste store revne i fundamenten og der stod ogsa at der ses skaevheder af kaelder-
gulve. Var det et sats vaerd at de maske ville deekke nogle af de mange skader for min ene radgiver
mente da ogsa at ham der lavede tilstandsrapporten burde have set den store revne langs vaeg-
gen i sydvest var spartlet op.

Det var ikke tilfeeldet hans konklusion i rapporten var at det hovedsageligt var skjulte skader der
var tale om han naevner i hvert fald at han ser flest ldre skader, men at han ogsa ser en del nye-
re

skader under hans besgg udover, det tilfgjer han at det ikke er normalt at se det er stenene i et
hulstensdaek der revner. Han tilfgjer ogsa at da sadan et daek er oplagt pa forskalling burde man
se en maks. Hgjde forskel over hele daekket pa 20mm og ikke lokale forskydninger. Sa har sveert
ved at se forsikringens pastand om det er forventeligt. Man ma jo antage at bade forsikringens
radgiver

og taksator godt er klar over at skaderne i daekket er udlgst af seetningerne i huset da der kun er
opkraevet 1 gang selv risiko. Selv om der er sveert at finde noget om denne type daek. Har jeg da
fundet at den type daek ikke kan optage seerligt store sidevejes treek men er designet til at veere
tryk

overfgrende hvilket kraever at sten er hele altsa uden revner og fejl. Som ogsa naevnt i den oprin-
delig klage samt kilde hvor det er beskrevet.

Jeg vedlaegger her til en del billeder af revner fra de forskellige rum det er ikke muligt at fa alle
revnerne med for der er virkelig mange af dem jeg ogsa selv vil beskrive som harfine og syntes aer-
ligt at jeg har alt for mange billeder at sende i forvejen. Det undrer mig ogsa at der hvor radgiver
tilfgjer i teksten at det hul der er ved den store revne i sydvest, kan stamme fra rgrfgring. Ja der
Igber rgr langs loftet hvor revnen er, men de er fast gjort i vaeggen og fortsaetter ud og gar op
gennem hulmuren sa kan slet ikke se det sammenhaeng at de skulle have noget med dette hul at
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gere, plus at hulet fgrst kom da jeg fjernede noget af den spartelmasse der havde veeret brugt til
at deekke revnen med hvor efter et stykke blokken sa var Igst og faldt ned.

Jeg forstar heller ikke hvordan deres byggesagkyndige kan pasta alle revner i etagedakket samt i
fundamentet ikke har konstruktions maessig betydning.

Det er jo altafggrende at fundamentet er i orden for huset stabilitet samt det skal beskytte mod
udefra kommende fugt. Man kan jo slet ikke sammenligne fugt der traekker gennem vaeggene i
gammel kaelder og vandet har frit Igb gennem sa mange revner, det samme ggr sig jo geldende
for gulvene fugt der treenger igennem et gulv uden revner og vandet bliver presset op gennem
revnerne. Jeg kan slet ikke beskrive hvor mange liter vand jeg har suget op i kaelderen siden rev-
nerne, blev blotlagt. Dernaest er etagedaekket bade baerende og stabiliserende nar det ellers er
fast gjort i alle vaeggene. Det fremgar ogsa tydeligt af beskrivelsen for oplaegningen af denne type
daek som etageadskillelse hvor vigtigt det er at stenene ikke far revner og at det netop derfor er
vigtigt alle huller og gennemfgringer er lavet pa forhand da risikoen for stenene vil revne hvis dis-
se laves efter,

er for stor.

til BB 334. 1 Hulstensdaek 1951 De forskellige rgr, som skal fgres gennem daekket, opstilles i reg-
len

forst efter at daekket er stgbt. Fgr armeringen udlaegges, afsaettes pa forskallingen huller til sa-
danne

gennemfgringer. Til dette formal udarbejdes en »hulplan«, en saerlig tegning af hulafsaetninger.
De udlagte blokke fjernes i det forngdne omfang, hvorefter der seedvanligvis nedsaettes kasser til-
dannet af braeedder~Mellemhulkasser og de narmeste blokke udfyldes med tilhugne bundsten.
Gennemfgringshuller bgr ikke hugges efter stgbningen, idet der er stor risiko for at blokkene kan
revne,. isaer hvis disse er af beton. Nar rgrene opstilles, forsynes de for visse rgrs vedkommende
med bgsninger, der skal sikre bade, at rgrene kan arbejde, og at de slutter teet til etageadskillel-
sen. Der findes flere b@sningsfabrikater specielt beregnede til anbringelse i stgbte deek. Nar rgr og
bgsninger er pa plads tilstgbes hullet med beton. Vand- og centralvarmergr forsynes altid med
b@sning, hvor de passerer daekket.

Nu er jeg sa ogsa stgdt pa denne artikel der omhandler Rgseler-daek som er den type det er i hu-
set og der star der sjovt nok at, ikke nok med der star at blokkene selv er et led i den baerende
konstruktion sa skrivers der at det har betydning for beereevnen om dakket er A. 1/8 simpelt un-
derstgttet i begge vederlag B.3/28 delvis indspaendt i et vederlag C.3/32 delvis indspaendt i begge
vederlag. Det omhandler hvordan det er fastgjort til de forskellige murer og ud fra det har det
hver deres tabel man kigger pa for at fastsla baerer evnen. Sa hans pastand om det ikke gar ud-
over baereevnen er sa ogsa modbevist. i hvert fald i begge rum mod syd da der er revner/lodrette
forskydninger i begge rum langs vederlag i vest mod nord gennemgaende revne med lodretfor-
skydning i hele rummets lengde samt revne pa midten og mod syd er der naesten revner i alle
blokke tveaers over ved syd facaden og i gst mod syd er daekket trukket udefra muren hele vejen
fra vest mod @st og helt ude mod @st er de sidst 4 blokker med kraftige revner og lodretforskyd-
ning midt pa daekket er der lodret forskydning i en stgbt samling hvor beton forekommer at have
Igsnet sig og ved skillevaeggen mod nord ses der ogsa lodrette forskydninger det meste af vejen
pa naer hen over dgrabning og igen ses det at de fleste af disse revner fortsaetter ud og et stykke
ned i vaeggen.. vedhafter kilde: Rgseler-daek som PDF dokument.
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Det er ogsa vaerd at bemaerke at han i rapport 1 skriver at saetningerne reelt er overstaet for man-
ge ar siden og i rapport 2 er det pludselig endret til at bygningen hat sat sig i hele levetiden plus
de fremtidige satninger vil give gget vedligehold. | forhold til huse i samme stand funderet pa ik-
ke saetningsgivende jordlag, forsikringen skriver nu ogsa at sagkyndig har revurderet ud fra de
geotekniske oplysninger i rapport 2, men der er ligger ingen nye oplysninger om de geotekniske
forhold ud over dem han selv lavede inden rapport 1.

Sa hvis dette er tilfeeldet, kan jeg ingen kun betvivler hans udtalelser, men selv om deres egen
sagkyndige kommer med den udtalelse om at der vil veere gget vedligehold i forhold til hus af
samme type funderet pa ikke saetningsgivende jordlag. Mener forsikringen at det er forventeligt
pa trods af at det tydeligt er angivet i tilstandsrapporten at huset er velfunderet. Det fremgar ogsa
af den beskrivelse af hustypen under punktet vedligehold der fulgte med rapporten, at denne
hustype kun kraevede minimalt vedligehold.

Han er da ogsa den eneste jeg har kunne finde der beskriver det fundene jordlag normalt kun give
sma saetninger Han skriver ogsa i hans notat at [geoteknisk firma 2] overvejende finder ler ja pa
sydsiden og ikke i nord siden hvilket da kun forvaerre situation. Hvad der ogsa er hver at bemaerke
er at han skriver @nskes ejendommen fremadrettet sikret mod risiko for yderligere saetninger /
differenssaetninger ud over allerede forekommende vil der skulle foretages ekstrafundering. Han
tilfgjer sa godt nok: De fremadrettede differenssatninger vurderes ikke at ville overstige de nor-
malt accepterede forudsat udgangspunkt i de nuveerende skaevheder. Men her skal det bemaerkes
at det er hans malte skavheder der er tale om, som jeg klart mener at frem sendt nok beviser pa
ikke passer. For allerede nu ligger saetningerne langt over de tilladelige seetninger. Det er da ogsa
kun ham der frem haever disse lag kun giver sma saetninger. Alle andre steder er de beskrevet som
[geoteknisk firma 2] beskriver dem som staerk saetning givende. Selv i DS/EN 1997-1:2007 Anneks
D. D.1. punkt 3 En generel definition af baeredygtige aflejringer kan ikke angives. Eksempler pa af-
lejringer, der ikke uden seerlige foranstaltninger kan betragtes som baeredygtige, er gytje, tgrv,
postglacialt ler, muld, ukontrolleret fyld og opgravet eller frossen jord. Og i Et uddrag fra laerebog i
geoteknik om 7.8 tilladelige saetning: Her er det ikke muligt at skelne mellem enkelt- og pladefun-
damenter. Da (A5/1) som tidligere omtalt ikke bgr overstige 3,5 o/oo kan @gvre graenser for 5 og
(AB) fastlaegges ud fra de fundne relationer, idet dersom max max foreslaet af ... og ... regnes med
en sikkerhed pa henholdsvis 1, 5 og 1, 25. Man finder: 1. Den tilladelige maksimalszatning af en-
keltfundamenter er 4 cm i sand og 6 cm i ler. For pladefundamenter fas tilsvarende 6 cm i sand og
10 cmiiler. 2. Den stgrste tilladelige saetningsdifferens for enkeltfundamenter og pladefundamen-
terer 2,5 cmisand og 4 cm i ler. Disse simple kriterier kan anvendes for almindeligt forekom-
mende erhvervs- og boligbyggeri. Lige meget hvor du finder noget om huse der er funderet pa ik-
ke baeredygtigt jordlag.

Er det beskrevet som noget der skal ggres noget ved hurtigst muligt for at undga flere skader. Jeg
kan sagtens finde mange kilder som kan vedhaftes ved den mindste tvivl om dette. Men jeg laeser
det som om der ikke er tilbudt efter fundering af bygningen er fordi jeg ikke har bevist det er fejl-
funderet og jeg vil sa vedheaefte det normsaet fra 1952 der bekreefter som beskrevet i punkt 6. i
rapporten fra [geoteknisk firma 2] man ikke ma fundere pa blgde aflejringer.

Sa som | kan se pa den video/billeder jeg har lavet af nordfacaden, er vi allerede over hvad maks.
tilladelige satninger er. | og med som det ses pa videoen har jeg bare opstillet et simpelt krydsmal
af maerket BOSCH model GLL 3-80 CG som har en ngjagtighed pa +/- 0.2mm pr meter og her vil
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jeg sige jeg ikke hvordan [geoteknisk firma 2] har malt fundamentet op, men taenker de sikkert
har en fuldsteendig palidelig malestation.

Forsikringens byggesagkyndig beskriver selv han har lavet hans opmalinger i en fuge rundt om
bygningen hvor han maler er ca. 4.5cm.hen over nordfacaden. Men som det ses pa videoen viser
det selvnivellerende krydsmal at huset falder over et skift fra gst mod vest og jeg er ikke engang
ude ved hjgrnet af huset fordi garagen er i vejen, men som vist pa videoen lander laseren pa
75mm og da det er under 10m fra laseren har det en ngjagtighed pa maks. +/- 2mm.

Det er jo ikke kun her men ogsa videoen fra kalder gulv nord vest hvor man kan se hgjest til lave-
ste punkt er over 60mm hvor den bygge sagkyndige skriver det er ca. 4-5cm jeg ved han havde en
roterende laser med sa han skal ikke have et ca. mal pa 1cm.han skal slet ikke have ca. mal da
hans

laser burde som minimum have en ngjagtighed pa +/- 1-2mm pa 10meter. Det er dels grunden
samt egne op malinger til jeg har papeget at alle hans mal i rapporterne slet ikke passer, hvilket
var hovedarsagen til jeg til sidst kontaktede [geoteknisk firma 2] for ikke engang har jeg faet en
tilbage melding fra taksator pa dette punkt, jeg har endda tilbudt ham at sende en ud for at op-
male igen hvis han ikke ville tro pa mine mal eneste krav var at jeg ville vaere til stede nar denne
opmaling blev lavet hvilket heller aldrig blev kommenteret. Sa har vi malende taget pa toilettet
her ligger vi pa ca. 18mm og det er pa under en meter og det er her taksator skriver vi maks. Har
5mm (her ma jeg tilsta jeg havde lidt mere end de 18mm med i fgrste klage men det var malt med
et vaterpas jeg skulle holde i vater samtidigt med jeg tog malet) plus han snakker om gammel bru-
sekabine eller stgbe skael og der er ikke hold i nogen af de gisninger da man ville kunne se hvis der
havde gaet et aflgb gennem gulv og da vi snakker hulstensdeek og vi her snakker et toilet er der
sikkert stgbt ovenpa for at skabe en hel teet og lige overside.

Det er ogsa her jeg finder det besynderligt forsikringen pludselig nu ikke kan finde hoved eller ha-
le

i min opmaling af kaelderen. Der er ikke afsat et nul punkt pa tegningen da dette punkt er det
samme

ved alle male punkterne lidt som han beskriver ville kunne ggres med en laser ogsa er der malt
ned

til gulvet og op til loftet og disse mal er angivet ved hver malepunkt ogsa er der tilfgjet stgrste for-
skel i hver rum ogsa den stgrste forskel i hele kaelderen har virkeligt sveert ved at se han ikke kan
gennemskue dette, ham der var i forbindelse med det syn og sken mod den byggesagkyndige
havde ingen problemer med at forsta tegningen han spurgte tilmed om han matte fa en kopi. For-
sikringen

skriver ogsa jeg ikke har bevist skader med disse mal. jeg mener jo bare at dette er med til at give
et billede at hvor meget huset har sat sig plus at sa store skeevheder giver et meget godt billede af
nar det bliver holdt op mod den billede dokumentation at det er helt galt. Jeg har jo ogsa efterfgl-
gende bevist der er store revner i nordvest og ja dem i nordgst har vaeret synlige hele tiden. Men
ud fra de malte giver det god grund til at kaelder gulvet ogsa er fyldt med revner i de andre rum
hvilket som papeget fgr gger fugt belastning pa huset betydeligt og nar ikke engang etagedaekket
er taet kan/giver det ogsa skader i stue etagen f.eks. kan det ses pa videoen over stue gulvet hvor
meget det krummer op ja der star i tilstandsrapporten der var taepper pa men det var der altsa ik-
ke han har skrevet til sidst i rapporten at der ikke var i spisestuen men der skulle stuen ogsa har
veeret tilfgjet.
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Sa kommer vi til revnerne i fundamentet som det kan ses ud fra vedlagte billede at der er langt
flere revner i fundamentet end de 3 maske kun (2) de vil erstatte. Jeg vedlaegger fotos af 11 rev-
ner hvor af de 8 i hvert fald er gennemgaende og har endda mistanke om muligvis 2 mere. Hertil
skal det siges at revnen som er opgivet som revne 5 var den fgrste jeg stgtte pa og den var sa bred
jeg kunne se jorden pa den anden side. Men pa dagen jeg fandt den pa geeldende revne regnede
det kraftigt og blev grebet lidt af panik men ogsa som der kraeves havde jeg heldigvis staende, sa
jeg kunne blande noget beton og lukke revne midlertidigt for at begraense skaderne for der veel-
tede vand ind igennem revnen, det er faktisk gaeldende for de fleste af revnerne at jeg har vaeret
ngdsaget til lappe pa dem med noget lyn beton for at stoppe vandet i frit at kunne Igbe ind. Men
det gor jo ikke de er repareret langt fra endda nu traenger vandet bare ud i fundamentet taettere
pa indvendigside og @ger fugt belastning. For efter et par ar var det simpelthen for treettende at
suge vand op hele tiden samt der virkelig begyndte at lugte af gammel keelder hvilket ikke var til-
feeldet for jeg har til med matte vaske skimmel ned i fyrrummet. Taksator har flere gange sagt ja-
men det er helt normalt der kan komme vand ind i en gammel kaelder. Har kun kunne sige det har
jeg skam forstaelse for problemet er bare det der kommer rigtig meget vand og at det kun er der
hvor de paviste revner er. Men om det a&ndrer sig nar de er teetnet ved jeg ikke men sa er vi der
hvor det er forventeligt samt acceptabelt.

Som tidligere naevnt er det vedlagt billeder der tydeligt viser at gulvet har kraftige revner underfli-
serne det er jo ikke kun det gulv nordvest men ogsa det i nordgst de tidligere har ville daekke som
nu abenbart ikke laengere gar ind under hvad der forstas som skade, sa det med forsikringen ikke
kan forsta jeg mener de fierner noget hvis de tilfgjer noget nyt har jeg sveert ved at se for det star
jo stort pa hvidt. lad os opsummere

Godkendende skader
1: 4 Heb-bjzelker til understgtning af etagedak

2:1 (2) revner mod nord samt ind fraesning af jern over i muren. Ved ikke helt om det er en fejl fra
deres side men som jeg laeser det vil de ikke daekke den en revne i fundamentet billede 8 i rapport
1. for der er det angivet som (7,9) for sa er det for mig kun 1 revne de vil deekke ogsa forstaerke
muren billede 7 samt ned gravning udvendigt ved den stgrste revne i nord 1 revne sydgst billede 5
i rapport 1 gulv i nordgst skaeres op.

3: 1 (2) revner mod nord som fgr og nu 2 revner mod syd hvor den mod sydvest skal laves pa
samme made som stor revne mod nord. Gulv i nord @st. Revner i vaeggen i stuen. 1 Heb-bjeelke i
rum sydvest

4 1(2) revner mod nord som fgr 1 revne sydvest stadig pa samme made som stor revne i nord
revner

i veeggen i stuen og nu 2 Heb-bjaelker en i sydvest og i syd@st det er hvad taksator oplyser er med i
det sidste tilbud.

Sa jeg ma jo konkludere at i forhold til hvad der tidligere har vaeret godkendt mangler der 2
Hebbjaelker 1 revne i sydgst billede 5 og gulv i nordgst. Det har ikke vaeret godkendt men tog jo
nogle fliser op fra gulvet i nordvest fordi han kom med den udtalelse at hvis jeg kunne bevise der
var gennem gaende revne ville han overveje at daekke det hvilket som tidligere pa trods af han
selv har set det og der er sendt billede dokumentation aldrig er kommet med.
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Jeg vil ogsa gerne se dokumentation for de pa noget tidspunkt har tiloud mig kompensation for
dem

jeg har haft ude at se pa huset. for vi ma da vaere enige om at dette burde fremga af det specifice-
ret

tilbud jeg modtager som det sidste hvor selvrisikoen ogsa er modregnet? Den bliver ogsa vedhaef-
tet

Lige et par ting mere til dette punkt nu da jeg vedhafter beviser for at bade blokke og hvordan
dakket er fastgjort, er en del af den baerende konstruktion ma jeg da ga ud fra det er lov pligtigt
der skal forelaegge nye statiske beregninger pa at der er lavet sendringer i den baerende konstruk-
tion? Hvilket jeg har tilspurgt men der var svaret det kunne jeg glemme alt om. Plus jeg nu igen er
faldet over noget nyt hvad angar brandsikkerhed, egentlig havde jeg faet forstaelsen af der fgrst
kom noget om dette i br1961. Men som jeg laeser det kommer d.27. maj 1950 lov 253 Lov om
Bygningsmaessig Civilforsvarsforanstalninger hvor bygninger pa mere en 2 etager skal have brand-
sikkert daek over kaelder hvis sa ellers jeg har fundet det korrekt indebaere de krav at temperatu-
ren ikke ma stiger mere en 150grad pa modsatte side af deekket end hvor branden er opstaet plus
det ikke ma svaekke baereevnen heller ikke under sluknings arbejde i 1 time. Hvilket hvis den lov er
geeldende kreever dels teetning af etagedaekket plus de baerende bjzelker de tilbyder at laegge ind
skal sikres sa de kan modsta brand i en time.

Det ses jo ogsa at det er stort niveauforskel i de 2 store rum mod syd og er da heller ikke i tvivl om
der er ogsa revner her hvis fliserne bliver fjernet for disse rum samt fyrrum er der ogsd kommet
store maerkbare skaevheder efter overtagelsen. Men kan desvaerre ikke rigtig komme til at male
fyrrummet op.

Sa skriver de at skadesafdelingen skriver til mig den 10. oktober 2022 som ikke besvares og heref-
ter afsluttes sagen. Her er hvad jeg modtog den 10. oktober 2022 fgrste mail:

Hej [klageren]
Vi kan se, at der ikke har vaeret aktivitet pa din sag i leengere tid. Af den arsag tillader vi os at lukke
sagen. Skriv til os gennem din Scalepoint sag eller ring til os, hvis du mener sagen skal genabnes.

Sadan far du et hurtigt overblik over status i din sag:

| linket nederst, kan du fglge med i, hvad der sker i din sag. Her kan du ogsa uploade yderligere
dokumenter. Nar du uploader dokumenter, skal du skrive en kommentar i beskedfeltet, sa vi kan
se, at der er nyt fra dig. Hvis du svarer direkte pa denne mail kan vi desveerre ikke se, at der er nyt
fra dig.

Spgrgsmal:
Har du spgrgsmal, er du velkommen til at kontakte os pa ...

Kort efter samme dag den 10.oktober kommer denne mail: Kaere [klageren]
Vi har nu afsluttet behandlingen af sagen og haber at du har veeret tilfreds med forlgbet.

For at sikre, at du altid har overblik over din skade, kan du fglge den her. Her kan du nemt skrive
til os direkte eller med fordel vedlaegge yderligere information til sagen. Har du spgrgsmal eller
gnsker at fremsende yderligere dokumentation til sagen kan du svare pa denne mail.
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Det forholder sig sadan at efter jeg havde modtager den sidste opggrelse over de skader de ville
daekke eller jeg fik hvad det ville koste og kunne ikke se hvad var deekket ringede jeg til taksator
(sa det med de ikke hgrer fra mig er bestemt ikke korrekt rent faktisk var det advokaten fra [advo-
katfirma] det fik mig til at ringe fordi man ikke kunne se hvad der var med i deres specificeret ud-
bedrings tilbud.

Under snakken med taksator spurgte jeg sa ind til om jeg sa bare skulle kunne forvente revner i
fliserne i nord vest da de jo hele tiden har pastaet dette gulv ikke har givet sig siden fliserne var
lagt

da der ikke var revner. Men at hans radgiver selv havde tilfgjet rapporten at jeg kunne forvente
gget skeevheder af gulv og facader mest i nord og den skulle han lige vende med radgiveren ogsa
ville han vende tilbage. Men hgrte aldrig noget fgr disse 2 mails d10-10-2022 og hvad skulle jeg sa
have svaret sagen var lukket. Sa igen drejer det sig om at vaske hander det er sa usmageligt. Jeg
taenker ogsa jeg vedlaegger dem som vedhaeftet fotos sa man ikke er i tvivl om datoerne er som
jeg skriver.

Sa kommer vi til stuegulvet som de hanger sig meget, ikke er szerligt meget ude af lod men som
det kan ses og hgres pa videoen er det ikke uden skader. Men et er at gulvet er lagt op pa strger
hvilket ogsa forklarer at det giver sig meget samt det knirker og knager nar man gar hen over det,
fordi det ikke laengere ligger ned mod dakket alle steder. 2 er jeg rent faktisk tror den store gen-
nemgaende revne der er, i daekket er kommet fordi den baerende vaeg er blevet presset op af for-
di jeg naesten med sikkerhed kan sige der ikke er fundament under, men derimod tror jeg den er
afsat direkte pa gulvet.

For hvis man ogsa ser pa billederne fra fyrrummet som ligger pa den anden side af veeggen kan
man se hvordan der er luft over den lodstok jeg ligger op mod loftet hvilket i den grad indikere at
vaeggen er skubbet op hvilket ogsa forklare revner i og langs denne vak i stuen. Og det men det
ikke skulle have noget med bareevnen at ggre kgber jeg ikke stenene slar ogsa revner ud mod
syd facaden plus der er revne midt pa daekket.

Det samme er geeldende i rum sydgst kraftig revne mod syd facade men nogen forskydning mod
@st samt forskydning pa midten og sidst er det revnet/ forskydninger mod den bzerende veeg mod
nord.

Sa har vi boreprgverne jeg har faet lavet her, skriver de 1.9 og 2.4 m til baeredygtige lag men det
er

nu 1.9 og 3.4 meter deres kommentar om [geoteknisk firma 2] ikke har naermere kendskab til
funderingsforholdene det er korrekt men jeg havde fortalt ham det var et direkte fundament
stgbt mod jord og til lige under gulv. Plus han fik tilsendt begge de rapporter forsikrings sagkyndi-
ge havde lavet, men uanset hvordan huset havde veeret funderet sa burde der slet ikke vaere no-
gen tvivl med de skader og hvor meget huset har sat sig at hvis ikke der bliver gjort noget for at
standse de aktive satninger bliver det kun meget vaere. Forsikringens sagkyndige mener jo heller
ikke huset har vaeret i bevaegelse sat sig af betydning i 20 ar. Ud fra flisegulvet ingen revner havde
det har det sa nu. Sa det ma jo siges at der ma vaeret sket noget. Om jorden er blevet mere op-
blgdet af vand eller om der k@rer mere tungt trafik end tidligere ved jeg ikke. Men huset satter
sig og der er flere af de revner i etagedeekket der ikke har vaeret spartlet op fgr. Men hvis jeg skal
komme med et bud baseret pa som tidligere naevnt at [person], til dem der fik bygget indtil forny-
eligt, boede fa huse herfra og [persons] fortaelling om at [person] som barn boede i nummer ...
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hvor de aldrig dgjede med vand i kaelderen, (men i dag er kaelderen i nr. ... sa3 ramt af fugt og
skimmel at den er fuldsteendig ubrugelig) [person] kunne ogsa fortzelle [persons] ... havde kgkken i
kaelderen hvilket tyder pa at der slet ikke var problemer i husets fgrste leve ar.

| sammen hold med hvad mine genboer har fortalt som har boet i byen det meste a deres liv og
aldrig havde hgrt om problemer med kalderen (vand) fgr saelger flytter ind, giver det for mig
mest

mening, hvis der er sket noget med huset da de lavede kloaksystem om i byen til et 2 strengs sy-
stem, jeg har forstaet pa en ... mand fa huse herfra mener skete sidst i 1990erne. Det skulle ikke
veere det fgrste sted den slags har givet problemer nar huset samtidigt er funderet pa blgdbund er
det for mig den mest dbenlyse forklaring pa hvorfor huset stadig har et aktivt saetningsforlgb. Hvis
men ser i tilstandsrapport har saelger ogsa faet lavet kloak pa @st siden hvilket godt kunne indike-
re at der har vaeret betydelige bevaegelser i hans tid som ejer. Nar man teenker pa at huset blev
opfart med septiktank ma man naesten ga ud fra det om talte kloakrgr ikke stammer fra 1956 men
udskiftet da det blev fgrt ud i vejen.

Jeg ved godt dette kun er gisninger, men som sagt er huset i bevaegelse, dette er ikke en gisning.
Men nar huset har staet her 68ar og der stadig kommer nye skader samt skader a sldre dato f@rst
treeder frem i lyset nu, syntes jeg det giver god mening, for der er f.eks. hul i vaeggen fra da huset
havde sin egen septiktank der er lukket og det ville virke underligt at ejeren af huset der har faet
det lavet om, lukker sadan et hul og ikke revner i veeggene.

Gulvene giver sig og der kommer bare flere revner og skaevheder hele tiden. Sidst har jeg bemaer-
ket

at der nu er kommet en revne det gar op midt pa lee muren og man kan se revnen ogsa er i fun-
damentet. Det er ogsa her deres sagkyndig igen kommer med gisninger om at fundament ikke er
funderet i samme dybde som resten hvilket ville veere underligt nar den er opfgrt sammen med
huset

og det var faktisk det fgrste taksatoren spurgte om ved hans fgrste besgg om det var noget der
var

bygget til senere. Men pa davaerende tidspunkt vidste jeg det ikke. Heldigvis fandt jeg et billede af
huset fra 1959 og der star der sjovt nok potteplanter i vinduet i kaelderen. Men tror han skriver
dette da han ikke selv har konstateret at det er et direkte stgbt fundament mod jord og forskallin-
gens braedder pa indvendig side tror som det ville have veaeret et veludfgrt fundament hvis det
havde

veeret udfgrt pa de rigtige jordlag, men det er desveerre fejlfunderet pa blgdbund. Dertil er dette
nok den mest anvendte type fundament og helt tids typisk sa man skal jo ikke har studeret raket
videnskab for at komme frem til den konklusion.

Men det var jo heller ikke mit egentlige mal med boringerne det var at finde ud af hvad huset var
funderet pa og et bevis for deres byggesagkyndiges opmaling ikke var korrekt. For som han selv
sagde da jeg ringede for at fa tilfgjet i teksten at huset var fejlfunderet (igen var det [advokatfir-
ma] der anbefalede dette og den gang var jeg uforstaende over hvorfor, da det for mig var selv
sagt at der var tale om huset var fejlfunderet) Men ikke desto mindre sagde han da ogsa i tIf. at
han havde faet forstaelsen af at jeg havde helt styr pa hvor jeg ville hen med det hele og til det
kunne jeg jo kun svare det troede jeg ogsa at jeg havde men det at det var helt umuligt at komme
igennem med noget ved forsikringen.
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De pa peger ogsa at de boringer jeg har faet lavet, er taget i en vis afstand fra huset. Hvilket de jo
slet ikke aner noget som helst om, da de ikke var til stede jeg kan kun sige at De har ikke kunne
komme teaettere pa fundamentet sa det ma da absolut anses for at veere boret fuldt ud korrekt og
efter de standarder der kraeves nar sddanne prgver foretages, sa kan slet ikke se hvor de vil hen
med dette.

Er det bare for at skabe tvivl om prgverne ellers kan jeg ikke se meningen med denne udtalelse
lidt lige som min opmaling af kaelderen.

Modsat dem mener jeg jo rent faktisk at have vedhaftet mere hvad godt er for deres opmaling
ikke holder stik plus revner de ikke tager med. Samt modbevist div andre beskyldninger de er
kommet med. Men hvis vi lige skal vende tilbage til boreprgverne, sa skriver deres sagkyndige jo
at huset ma forventes at saette sig jaavnt mest mod nord hvordan er det jaevnt nar det er mest
mod nord.

Hvilket giver mest mening da der jo er 1.5meter leengere ned til baeredygtige lag end mod syd.
Hvilket den nuveerende opmaling af huset da ogsa viser og ikke kun opmalingerne er et bevis her
for da der blev sat nye tagrender op, var det neermest umuligt at fa vandet til at Igbe mod gst det
blev sadan at vandet godt nok Igber mod nedlgbet, men der star altid vand i tagrenden nar der
har regnet. Er er ogsa her jeg finder deres pastand om huset er bygget skaevt for at kompensere
for jordlagene sa langt ude. S& man har valgt at bygge huset skaevt mod det hjgrne hvor der er
lengere ned til baeredygtige jordlag og som deres sagkyndige skriver (efter jeg pa peger det under
hans andet besgg) at allerede nu er den fugtspaerrer der er lagt ind mellem fundament for facade-
sten under terraen hvilket vil sige det er mursten der er under jord han skriver sa der vil give gget
fugt i keelder vaeg sikkert, men det er da langt vaere at fugten har fri adgang til facaden. Altsa det
giver slet ikke mening med deres pastand om huset ma veere bygget skaevt.

Mener de sa ogsa huset er bygget med det skaeve gulv og helt tilfeeldigt stgrst skeevheder i nord-
vest

altsa det ma jo siges at give mest mening at det buler sa meget op plus den store revne jeg har
bevist der gar videre fra reven i fundamenten men tvivler pa dette er den eneste for fliserne har
flere revner fra nord vest siden af rummet inden de mgdes og Igber i rummets lzengde mod syd
fordi fundamentet har sat sig og gulvet ikke har samme tyngde som fundamentet og derfor ikke
har kunne presse jordlagene og derfor star det nu op i en bue. Jeg har ogsa tidligere naevnt det jo
ikke kun er det gulv men samtlige gulve i kaelderen og jeg er ret overbevist om hvis man fjerne
klinker i de andre rum vil man ogsa finde store gennemgaende revner her.

Det er jo lige meget hvor mange beviser jeg kommer med sa er det ikke bevist alligevel. Men me-
ner

da at have bevist her om ikke andet sa i hvert fald bevidst der er sa mange uoverensstemmelser
at i vil give mig ret i sagen er bedst tjent med et syn og skgn gennem retten som minimum ma vae-
re det rigtige. Der for lagde jeg det ogsa sadan ud i fgrste klage da jeg virkelig ikke kan se at jeg ik-
ke skulle have fgrt tilstreekkeligt bevis for at der er tale om aktive satninger og et fejlfunderet
fundament som er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Sa lige for at opsummere
Bevis for fejl fundering
Bevis for flere skader
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Bevis for stadig aktiv seetninger

Bevis for revne under klap i nordvest

Bevis for ikke korrekte mal i rapporterne.

Bevis for revnerne i etagedak har bade konstruktion maessig betydning i og med blokkene i sig
selv

er barende, at det ogsa har betydning for baerevnen at der er lodrette forskydninger

Jeg ved godt det er mig der skal fremlaegge bevis for skaderne, men det mener jeg ogsa at have
gjort med foto dokumentation af s3 mange revner i fundamentet. Men kunne godt taenke mig at
vide om forsikringen kan henvise mig til noget tekst dels hvor der star at man kan fundere pa
blgdbund og dels hvor der star at gennemgaende revner i et fundament ikke har betydning for
konstruktionen. Jeg kan intet skriftligt materiale finde om disse pastande.?

Og netop den dom jeg henviste til i den oprindelige klage, gik pa et hus der havde sat sig 160mm
hvor udtalelse fra ekspert mente at huset ikke stod til at redde og de fik fuld erstatning. netop i
den sag var der heller ikke mange tydelige skader pa facader osv. Derfor var den med sa ja det
havde da

betydning nar huset er malt op til at have sat sig 152mm og som bevist stadig szetter sig.

13/10-2024 Hvorfor har jeg ikke modtaget det link til Scale point i nu. Det burde da veere sendt. Ja
nu kan jeg ikke se hvor langtid jeg har til at svare, men taenker ikke jeg har mere end forsikringen
sa hvis jeg skulle bruge den dokumentation der er derinde til noget, er dette desvarre ikke en
mulighed. Fjerner de beviser og er der modsigende beviser de ikke @gnsker jeg har adgang til. jeg
nu er det mig der gisner, men med maden de har kgrt denne sag, er det vist mere end berettet."

Selskabet har i brev af 14/1 2025 til nsevnet bl.a. anfart:

"Vi skal her vende tilbage til ovennaevnte sag, idet der er sket besigtigelse ved seniortaksator pa
baggrund af klagers hgringssvar med bilag/fotos til vores hgringssvar 1.

Ad seniortaksators besigtigelse

Besigtigelsen er udfgrt med henblik pa at gennemga de anmeldte forhold for mulig udvikling
samt/g@vrige forhold som klager g@r geldende, herunder klarlaeggelse af revnebillede generelt i
kzlderen.

Vi henviser og paberaber os i det hele seniortaksators rapport (bilag L).

Seniortaksator anfgrer bl.a., at klager i 2019 har omfuget bygningens facader. Ved besigtigelsen
ultimo 2024 fremstod murvaerk (sten og fuger) uden tegn pa satninger. For soklen fremstar som
beskrevet i tilstandsrapporten. Det anfgres, at den af Geoteknisk radgiver 2 malte skeevhed pa fa-
cade ikke har medfgrt yderligere revner eller satningsskader.

Indvendigt beskrives keelder som fugtig med opstigende grundfugt, jf. tilstandsrapporten punkt 5.
Seniortaksator har fotoregistret og illustreret revner i gulve, ydervaegge, skillevaegge og etage-

daekket i de forskellige keaelderrum. Seniortaksators billeder med notat vedlaegges, billedeserien er
opdelt pr. rum (bilag M-T).
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| rapporten anfgrer seniortaksator bl.a. 'En del af revnerne i ydervaegge er blotlagt efter, at kun-
den har nedtaget vaegbeklaedninger og vaedfliser i flere kaelderrum for at stoppe/forhindre yderli-
gere vandindtraengning gennem kelderydervaegge.', seniortaksator henviser i den forbindelse til
tilstandsrapporten punkt. 5.2 punkter med anmeerkning K2 om flisebeklaedning. Seniortaksator
anfgrer derfor, at klager '... har matte paregne at flisebekleedninger mv. skulle nedtages', ligesom
revner bgr udbedres iht. Geoteknisk radgiver 1 anvisning. Derudover praciserer seniortaksator, at
vaesentlige og daekningsberettigende revner i kaelderen allerede er fotoregisteret og beskrevet i
de tidligere geotekniske rapporter 1+2 fra Geoteknisk radgiver 1 i 2021.

| stue beskrives lodret revne over dgr, ligesom det anfgres, at 'dgr gar stille i' formentlig som fglge
af skaevhed i veeg, svarende til den malte skeevhed af selve bygningen. Ingen af de anfgrte forhold
nedseetter brugbarheden, og der er derfor ikke tale om skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Derudover beskriver seniortaksator revne i et par skilleveegge i stuen samt mindre svindrevner og
afskallet maling pa pudset loft i spisestue over vindue i gstfacade samt lidt svindrevner loft/vaeg i
sovevarelse ud mod skillevaegge (mod trappe til 1. sal). Forholdene er ikke udtryk for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

For treegulve i stue og spisestue anfgres, at det er de oprindelige gulvplanker, som ses med svind-
revner/spraekker i samlingerne. Dette vurderes dog at vaere almindelige udtgrring/svindrevner
som

skyldes brug af breendeovn i stuen.

Toiletgulv buler lidt op ca. 5-10mm. Der ses dog ingen revner i gulvbelagningen eller seetnings-
skade.

Seniortaksator vurderer, at brugbarheden ikke er nedsat, da ujeevnheden er minimal og uden be-
tydning for brug og anvendelse af toiletrummet.

Seniortaksator konkluderer, 'De besigtiget og registrerede revner i stueplan vurderes dog ikke at
vaere revner, som kan henfgres til evt. satninger, og i gvrigt har revnerne ikke en stgrrelse eller
omfang, som i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.'.

| sin vurdering angiver seniortaksator:
'Umiddelbart er flere af revnerne i keelderen og stueplan allerede tidligere fotoregisteret og be-
skrevet i de geotekniske rapporter fra [geoteknisk firma 1] i 2021.

Ved min besigtigelse d. 5.12.2024 (4 ar efter) kunne der ikke ses en stgrre udvikling af de indven-
dige revner i hverken kzalderen eller i stueplan. Dette er vurderet og sammenholdt med tidligere
fotorapporter fra [taksator] fra 2020 samt fotos i [Geoteknisk radgiver 1] rapporter 1+2.

Der ses heller ikke tegn pa bevaegelsesrevner i murvaerk og fuger udvendigt efter, at der er blevet
omfuget for 5 ar siden (2019).

Jeg vurderer derfor, at [Geoteknisk radgiver 1] vurdering i Notat dat. 07.01.2022 er korrekt:

'De fremadrettede saetninger / differenssaetninger vurderes fortsat uden egentlig konstruktiv be-
tydning, men vil betyde en vis forggelse af skaevheder af facader og gulve, iseer i den nordlige del.
Det vurderes ogsad fortsat, at der kun vil ske en minimal forggelse af nuvaerende revner, da kon-
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struktionen med stgbte kaelderveegge og husets relative massive murvaerk sammenholdt med nu-
veerende belastningsfordeling, er relativ stiv og derfor vil seette sig som et hele med en nogenlunde
ensartet forskel i de saetningsgivende lag under huset.'

Det ma dog forventes, at et hus fra den alder og med de beskrevne jordbundsforhold vil bevaege
sig lidt pga. vind og vejr og grundvandsforhold. Disse mindre bevaegelses- og svindrevner af denne
karakter er forventelige for et hus af den alder fra 1956, og er ikke udtryk for saetningsrevner og
er heller ikke omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Dakning:

Jeg mener, at vi skal fastholde at deekke udgifterne til [geoteknisk firma 1's] Forbedringsforslag til
udbedring af revner i kaeldervaegge og etablering af HE-180B profil langs skillevaeg i det sydvestli-
ge og sydgstlige keelderrum, som angivet i rapport 1+2. Placering af HE-180B stalbjzelker er ind-
tegnet pa vedhaftet kaelderplantegning. Rum 3. Vaskerum (sydgstlige keelderrum) samt i Rum 4
Disp. Rum (sydvestlige keelderrum) i alt 2 stk. HEB-Bjzelker.

Dzkningsomfang af revner i kaelder:

[Geoteknisk radgiver 1] rapport 1:

Forbedringsforslag.

Det anbefales, at der foretages en udbedring af revner i de stgbte kaeldervaegge indvendigt, dels af
revne mod syd (4. Disp. Rum) (foto 5), dels af de 2 revner i kaeldervaegge mod nord (7. disp. Rum)
(foto 7, 9) ved indfraesning / indstgbning af revnefordelende rustfast @ 8 mm armering i leengde pd
ca. 40 cm pa hver side af revnen. Indfraesningsdybden bgr vaere mindst 50 mm. Der anbefales ud-
fart 4 stk. armeringsforstaerkning i kaeldervaeggens hgjde de pdgaeldende steder. Det anbefales, at
forstaerkningen ligeledes foretages pa yderside ved kraftigere revne pd nordfacaden (foto 9). Rev-
nerne skzeres op i en dybde pG mindst 40 mm og udstgbes med ekspanderende beton / mgrtel. P
ydersiden foretages asfaltering hen over det reparerede omrdde for taetning mod fugt - / vandind-
traengning. Revner i keeldergulv i det nordgstlige rum (1. disp. Rum) (foto 11 — 13) anbefales skaret
op i en bredde pa mindst 10 cm og efterfglgende udstgbt med ekspanderende beton.

[Geoteknisk radgiver 1] rapport 2:
Forbedringsforslag.
Som supplement til de i Rapport nr. 1 angivne forbedringsforslag anbefales:

e Udbedring af revne i kaeldervaegshjsrne mod sydvest (4. Disp. Rum) pd samme mdde som
reparation af den kraftige revne i det nordgstlige rum i kaelderen.

e Opleegning af HE — 180 B profil langs med skilleveeg i det sydvestlige keelderrum (4. Disp.
Rum), hvor der er skader pa keaelderloft til aflastning pa vaeg og sikring mod udvikling af
yderligere forskydning.

e Reparation af vaeg i stueplan (1. stue: over skillevaeg i det sydvestlige kaelderrum) mellem
entre og stue ved opskeering af revne, indlaeggelse af revnefordelende armering, med til-
hgrende over[1]fladebehandling af hele vaeggen (tapet / maling)

Der henvises til min tidligere fremsendte mail (vedhaeftet) med revne registrering og skema over-
sigt. Hermed min rumangivelse af de af kunden registrerede revner i kaelderen:
Kundens plan skal sasmmenholdes med min kalderplan (vedhaeftet).

Rum nr. Revne nr. Placering Dakket revner:

1. Disp. rum 1,2,3 Nord 1+2+3 daskket

2. Disp. rum 11 Dst 11 ej daekket

3. vaskerum 9,10 @st b e] deekket, 10 daekket
4. Disp. Rum 6,78 Syd E deekket, 7+8 ej daskket,
5. Disp. Rum 5 Vest b e daekket

7. Disp. Rum 4 Nord i daekket
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Udgifter til fugtisolering og etablering af omfangsdraen omkring kaelderen er ikke daekket, da det
er forventeligt, at en kaelder fra 1956 vil fremsta fugtig, hvorefter fugtsikrende tiltag vil vaere en
optimering. Forholdet vedr. fugtig keelder er i gvrigt neevnt i Tilstandsrapporten og derfor ikke
dakket pa ejerskifteforsikringen.'

Seniortaksator vedhaefter skitse og sammenfattende skema over revneregistreringer samt klagers
skitse over revner i vaegge (bilag: 'Revner i fundament' med plantegning og fotos). Klagers skitse
over revner sammenfatter seniortaksator i skema, hvor seniortaksator praeciserer, hvilket revner i
klagers skitse der er anerkendt som daekningsberettigende.

Pa baggrund af seniortaksators besigtigelse, hvor klager fremviste bygningens revner mm., som
alle blev gennemgaet og vurderet af seniortaksator, ma vi fastholde, at der ikke ses en naevne-
veerdig udvikling i de indvendige revner, hvilket underbygges af forholdene i det udvendige mur-
vaerk, som fremstar uden revner/bevagelser.

Seniortaksator tiltreeder Geotekniker 1 rapporter bade for udbedring af revner i keeldervaeg (jf.
skema), kaeldergulv samt forsteerkning af baumadaek med 2 HE-180 B profiler i keelderrum mod
sydgst og sydvest, svarende til rum 3. og 4. i seniortaksators kalderplantegning (skitse i bilag L).
Endelig er der meddelt daekning til udbedring af revne i stueetages stue.

Hverken det aktuelle revnebillede i kaelderen/stue eller bygnings udvendige facader, hertil mulige
fremtidige revner kan begrunde en ekstrafundering. Klagers geotekniske radgiver 2, kan heller ik-
ke med den reviderende bemaerkning i 3. revision af deres rapport begrunde efterfundering. Vi
ma derfor fastholde, at vi ikke kan tilbyde dette tiltag.

| overensstemmelse med taksator meddeler seniortaksator ligeledes dakning til klagers omkost-
ning til afdeekning af deekningsberettigende skade. Klager kan sende sit krav med dokumentati-

on/regning til seniortaksator, som herefter vil vurdere og foretage det videre.

Ad Klagers hgringssvar
| det fglgende vil vi kort kommentere dele af klagers bemaerkninger til vores hgringssvar 1.

Adgang til scalepoint, side 1: Klagers skulle have opnaet adgang.

Video, side 1: Vi ma afvise, at videoen afdaekker skade i ejerskifteforsikringens forstand, da for-
holdene fremstar som man kan forvente henset til alder og udfgrelse. Flisebeleegningen er omtalt
i tilstandsrapportens punkt 5, ligesom geotekniske radgiver 1 beskriver, at 'Det vurderes naturligt,
at der forekommer fugtindtraengning gennem uisolerede stgbte kaeldervaegge af pdgeelnde alder
og op gennem kaeldergulve udlagt direkte pd jord uden kapillarbrydende lag og draening.', jf. bilag
F, side 11, sidste afsnit.

Endelig skal vi henvise til at byggeteknisk er kaelderen udfgrt uden formal, jf. geoteknisk radgiver 1
(bilag F, side 12). Keelderen er saledes ikke opfgrt til anvendelse som fyrrum, vaskerum eller lig-
nende, men blev dog typisk anvendt til formal af denne karakter.
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Klagers bemaerkninger til sagforlgb/tidligere besigtigelser, side 1 og frem: Der er gennemfgrt flere
besigtigelser af bygningen. Senest har seniortaksator besigtiget bygningen med klagers fremuvis-
ning,

hvorefter bygningens revner mm. er gennemgaet og vurderet.

Vi henviser i det hele til seniortaksators rapport med billeder fra besigtigelsen (bilag L-T) med vo-
res
bemaerkninger ovenfor. Vi skal dog knytte et par bemaerkninger til felgende.

Side 2, sidste afsnit: Klager anfgrer, at taksator meddeler daekning til 4 HE b bjzelker til understgt-
ning af etagedaek.

Det er korrekt, at taksator pa baggrund af sin besigtigelse vurderede og tilbgd daekning af 4 HE
bjeelker. Vi forstar, at klager var af den opfattelse, at denne Igsning ikke var tilstraekkelig, ligesom
klager var utryg og bekymret for yderligere skade.

Taksator tog klagers bemaerkninger til efterretning og det blev aftalt, at rekvirere geoteknisk rad-
giver 1 for besigtigelse og vurdering, herunder forslag til udbedring. Da geotekniker pa baggrund
af sin faglige ekspertise og mangearige erfaring vurderer, at forsteerkning af baumadak kan ske
med 2 HE-180 b profiler, er det denne Igsning, som vi kan tilbyde at deekke.

Hvis klager kan dokumentere eller godtggre pa et mere sikkert grundlag, at afstivning skal ske
med 4 HE- 180 b profiler, vil vi naturligvis gerne gennemga og vurdere klagers grundlag for revur-
dering.

Side 3, gverst: Geoteknisk radgiver er rekvireret og engageres som radgiver, hvorfor det er natur-
ligt, at der er dialog mellem radgiver og taksator.

Side 5, 2. sidste afsnit, vi henviser til det allerede anfgrte om fugt i kaelderen.

Side 5, sidste afsnit og frem: Det er ikke vores opfattelse, at klager med det fremsendt har afdaek-
kes
skade i ejerskifteforsikrings forstand ude over den allerede meddelte daekning.

Side 7, 1. afsnit: Enhver bygning skal vedligeholdes i hele levetiden. Den aktuelle bygning henved
70 ar gammel, og fremstar generelt med originale materialer. Bygningen fremstar vedligeholdel-
sesmoden, jf. sagens billeder og videoer.

Side 7, 2. afsnit: | overensstemmelse med sagens geotekniske rapporter har bygningens konsoli-
deringssaetninger fundet sted og der resterer alene mulige restsztninger i ganske beskedent om-
fang. Seniortaksators rapport viser i gvrigt, at der ikke er sket en navnevaerdig udvikling i skade-
billede siden anmeldelsen i 2020 og frem til nu.

Side 9, 2. afsnit: Vi fastholder, at en keelder af denne alder og karakter ikke er op- eller udfgrt til at
modsta vandpavirkning, og kaelderen derfor vil fremsta fugtpavirket, Der vil lejlighedsvis, og saer-
ligt ved nedbgr, veere risiko for vandindtrangen, jf. i det hele vores tidligere bemaerkninger her-
om.
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Side 10, Godkendte skader: Vi henviser til seniortaksators opggrelse og praecisering af daeknings-
berettigende forhold, hertil refusion af radgivningsudgifter.

Udbedring af denne karakter og omfang kraever ikke statiske beregninger. Var dette pakraevet
ville det veere anfgrt i notater fra geotekniske radgiver.

Som tidligere anfgrt deekker ejerskifteforsikringen ikke almindelig vedligeholdelse, herunder ud-
bedring af svin- eller almindelige bevaegelsesrevner, hertil heller ikke mindre forventelige og na-
turlige revner, som ikke har konstruktiv betydning.

Side 10, 2. sidste linje: Brandhaeemmende tiltag opfylder ikke i sig selv ejerskifteforsikringens ska-
debegreb.

Side 11, 2. afsnit: Niveauforskel i to rum i en kaelder fra 1956, udfgrt direkte pa jord og uden kapil-
larbrydende lag er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

For flisebelaegning henviser vi til det allerede anfgrte i vores hgringssvar.
Side 12, midt.: Vi har ingen oplysninger eller notat fra klagers henvendelse.

Side 12 - 15 om klagers betragtninger om skadeforhold: Vi henviser til hgringssvar 1 samt senior-
taksators rapport (bilag L).

Side 13, 3. afsnit og frem: Vi henviser til de geotekniske vurderinger, hertil vores tidligere vurde-
ringer. Ligeledes skal vi fremhaeve, at klager om omfuget bygningens murvaerk i 2019, og der ses
ingen

bevaegelse i murvaerk nu 5 ar efter.

Side 16, 3. sidste afsnit: Vores vurderinger beror pa radgiver og egen byggeteknisk viden og erfa-
ring."

Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af 2/2 2025, 14/3 2025, 30/3 2025, 12/5 2025, 25/5
2025, 30/6 2025, 7/7 2025, 29/7 2025, 5/8 2025, 28/8 2025 og 6/9 2025. Naevnet har faet fore-
lagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 21/11 2016 fremgar
bl.a.:

"4, Fundament/sokler

4.2 Sokkel

K1 Nogle fa mindre revnedannelser ses i den malede sokkeloverflade.

Note: Meget fa og i @vrigt 'teette' revner viser, at fundering og sokkel er veludfgrt ved husets op-
ferelse.

5. Kaeldre/krybekaeldre/terraendack
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5.1 Gulvkonstruktion

K1 Spredte omrader med manglende vedhaftning af fliser pa kaeldergulvene, der pa nzer i enkelte
rum er med flisebelaegninger. En del afskalninger pa fliser i i varmerummet misfarvning fra vand-
indtraengning, der er sket ved vestgavlen i laengere tid ved vestgavlen jf. seelgeroplysninger, men
som antageligt er bragt mere eller mindre til ophgr nu.

5.2 Vaegge

K2 Pudsafskalning forekommer udbredt pa kaeldervaeggene ovenfor de opsatte flisebeklaedninger
pga. opsigende/gennemtrangende grundfugt.

Note: Jf. bemaerknign om draening mv. sa er det dbenbart rimeligt fugtige jordbundsforhold om-
kring huset. De opsatte flisebekleedninger gor kaelderveeggene mere taette og det betyder, at op-
stigende grundfugt/gennemtraengende grundfugt stiger hgjere op i vaegkonstruktionerne. Det ses
at i et keelderrum mod nordgst uden flisebeklaednigner, her fremtraeder vaeggene faktisk meget
reguleere og robuste i overfladerne. man bgr derfor nok overveje at fjerne flisebekleedningerne pa
vaeggene, pudse dem op og afslut med en diffusionsaben facademaling, sa konstruktionen frem-
over bedre kan ande.

K2 Generelt nogen opfugtning fra opstigende grundfugt i kaeldervaegge ses over de opsatte flise-
bekladninger, men forekommer naturligvis ogsa bag flisebekladningerne, hvilket har medfgrt at
fliserne der gaet Igse i store omrader.

Note: Der blev foretaget stikprgvevis fugtmaling i keeldervaegge, hvor vaegoverflader er tilgeenge-
lige over flisebeklaedninger, og generelt maltes opfugtning fra gennemtraengende grundfugt i
normal grad for zldre kaldre. Samlet vurderes keelderen selvom dele af kaeldervaegge er noget
fugtige at kunne fungere til keelderformal, hvis man bruger den med omtanke og sgrger for god
regelmaessig udluftning og hensigtsmaessig mgblering/deponering/brug. Man ma dog forvente
behov for nogen Igbende vedligeholdelse af dele af kalderveegge, og som sagt vurderes det at
veere fordelagtigt at fa fjernet end el af de opsatte flisebeklaedninger, sa vaegkonstruktionerne
bedre kan ande. Hvis man vil have fugten veek, vil det kraeve stgrre foranstaltninger i form af ek-
sempelvis draening og evt. taetning indvendigt med et fugtstandsende produkt som fx Vandex. In-
den man overvejer at fortage (yderligere) draening er det vigtigt, at man far undersggt, hvor
grundvandsspejlet ligger. Ofte er der brugt penge pa draening, der er nytteslgs, fordi grundvandet
ligger dybere nede.

K2 Helt Igse flisebeklaedninger pa vaegge i det store kaelderrum og pa stgrre dele af vaeggene i
rummet vest herfor samt i viktualierummet. Manglende vedhaftning forekommer spredte steder
pa de gvrige flisebeklaedte kaeldervaegge.

K2 Jf. seelgeroplysninger treenger der lidt vand ind langs kaelderydervaeg ud mod indkgrsel, fordi
der er tilbgjelig til at sta lidt vand i indkgrslen. Z£ldre kloak af betonrgr kan ogsa vaere utaet her og
medvirke til, at der kan traenge lidt vand ind.

Saelgers oplysninger om ejendommen

5. Kelder / krybekalder / ventileret hulrum
5.1 Er der keelder? O =

Har du kendskab til, at der er treengt vand gennem kalderydervaegge eller op gennem H O
gulvet (ikke gennem gulvaflab)?

Hvis ja, hvor og hvor ofte?

I vaskerum trengte der vand ind, lavet dreen med pumpe udvendigt ved estgavien.

Lidt vandindtreengning ved vestsiden af huset ved store regnmangder, som nok

skyldes, at der star vand i indkerslen.
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Af rapport af 28/4 2021 fra geoteknisk firma 1 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

Vurdering
Det vurderes indledningsvist, at der er god overensstemmelse mellem de konstaterede sksevhe-

der og revnedannelser.

Idet der ikke ses tegn pa revnedannelser i facader og / eller vaesentlig reparerede fuger, sammen-
holdt med de relative beskedne revnedannelser i kaelderveegge, vurderes huset at have sat sig re-
lativ jeevnt mod nord / nordvest, dog saledes at bevaegelsen er stgrst i den nordlige / nordvestlige
del. Skaevheder af savel kaelderloft som kaeldergulv underbygger dette.

Fremtidige saetninger.

De nuveaerende skaevheder udggr i stgrrelsen 5 cm, mest udtalt i den nordlige del af huset. Saet-
ninger som fglge af husets vaegt er med de fundne geotekniske forhold stgrst i en kortere arraekke
efter opfgrelse og vurderes reelt overstaede for mange ar siden grundet husets alder.

Fundering pa geologisk unge aflejringer i form af ler med gytjeindhold kan dog fortsat give sma
saetninger fremadrettet (sekundaer konsolidering / krybning).

Pa baggrund af de geotekniske forhold og de nuvaerende skaevheder samt husets alder (ca. 60 ar)
vurderes de fremtidige satninger / differenssaetninger derfor at udggre 1 — 2 cm nogenlunde
jeevnt fordelt over de naeste 40 — 50 ar. De fremadrettede satninger saetninger / differenssaetnin-
ger vurderes at vaere uden konstruktiv betydning, men kan betyde forggelse af skaevheder af fa-
cader og gulve, isar i den nordlige del. Det vurderes ligeledes at der kun vil ske en minimal for-
ggelse af nuveerende revner, da konstruktionen med stgbte keeldervaegge er relativ stiv.

Forbedringsforslag.

Det anbefales, at der foretages en udbedring af revner i de stgbte kaeldervaegge indvendigt, dels
af revne mod syd (foto 5), dels af de 2 revner i kaeldervaegge mod nord (foto 7, 9) ved indfraesning
/ indstgbning af revnefordelende rustfast @ 8 mm armering i laengde pa ca. 40 cm pa hver side af
revnen. Indfreesningsdybden bgr vaere mindst 50 mm. Der anbefales udfgrt 4 stk. armeringsfor-
steerkning i kaeldervaeggens hgjde de pagaeldende steder.

Det anbefales, at forsteerkningen ligeledes foretages pa yderside ved kraftigere revne pa nordfa-
caden (foto 9). Revnerne skaeres op i en dybde pa mindst 40 mm og udstgbes med ekspanderen-
de beton / mertel. Pa ydersiden foretages asfaltering hen over det reparerede omrade for teet-
ning mod fugt - / vandindtraengning.

Revner i kaeldergulv i det nordgstlige rum (foto 11 — 13) anbefales skaret op i en bredde pa mindst
10 cm og efterfglgende udstgbt med ekspanderende beton.

Det vurderes naturligt, at der forekommer fugtindtreengning gennem uisolerede stgbte kalder-
veegge af pagaldende alder og op gennem kaldergulve udlagt direkte pa jord uden kapillarbry-
dende lag og draening. Ud fra oplysningerne i tilstandsrapport ... er der ikke udfgrt omfangsdraen
pa nordsiden. Omfangsdraen udfgrt pa nordsiden vil formentlig kunne begraense vandtilstrgmnin-
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gen, dog ma der fortsat forventes en vis fugtindtraangning gennem vaegge, samt en vis fugtop-
treengning gennem de nuvaerende betongulve.

Underside omfangsdraen ma ikke placeres lavere end fundamentets underside af hensyn til fun-
damentets baereevne.

Byggemetode mht. kaeldervaegge og kaeldergulve vurderes normale for bygninger opfgrt pa davae-
rende tidspunkt, nar keelderen ikke er beregnet til sarlige formal.

Vasentlige belastningsaendringer, f.eks. i form af ekstra etage vil kunne medfgre ggede saetninger
/ differenssaetninger.

Det vurderes, at skaevhederne af flisegulvet i kaelderens nordvestlige del har vaeret til stede pa
tidspunkt for udarbejdelse af Tilstandsrapport ... dateret 21.11.2016."

Af rapport af 4/6 2021 fra geoteknisk firma 1 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Rapport nr. 2 udggr et supplement til Rapport nr. 1 dateret 28.4.2021 og skal derfor laeses i
sammenhang med Rapport nr. 1.

Det skal indledningsvist bemaerkes, at de i Rapport nr. 1 anfgrte overordnede vurderinger af frem-
tidige satninger og betydningen heraf, er usendrede 'Pa baggrund af de geotekniske forhold og de
nuvaerende skaevheder samt husets alder (ca. 60 dr) vurderes de fremtidige saetninger / differens-
seetninger derfor at udggre 1 — 2 cm nogenlunde jaevnt fordelt over de naeste 40 — 50 dr. De frem-
adrettede saetninger / differenssaetninger vurderes at vaere uden konstruktiv betydning, men kan
betyde forggelse af skaevheder af facader og gulve, iseer i den nordlige del. Det vurderes ligeledes,
at der kun vil ske en minimal forggelse af nuveerende revner, da konstruktionen med stgbte kael-
dervaegge er relativ stiv.'

Det skal endvidere preaeciseres, at ejiendommen har undergdet satninger med tilhgrende bevee-
gelser og revnedannelser i konstruktionen gennem hele ejendommens levetid, og at de fortsatte
saetninger fortsat vil give behov for gget vedligeholdelse i form af revnereparationer / overflade-
behandlinger i forhold til et fuldstaendigt 'seetningsfrit' hus, men ikke behov for egentlige for-
steerkninger, undtaget de i nedenstaende 'Forbedringsforslag' 3 fgrste bullets anfgrte.

Forbedringsforslag.
Som supplement til de i Rapport nr. 1 angivne forbedringsforslag anbefales:

e Udbedring af revne i kaeldervaegshjgrne mod sydvest pa samme made som reparation af
den kraftige revne i det nordgstlige rum i kaelderen.

e Oplaegning af HE — 180 B profil langs med skillevaeg i det sydvestlige keelderrum, hvor der
er skader pa keelderloft til aflastning pa vaeg og sikring mod udvikling af yderligere for-
skydning.

e Reparation af vaeg i stueplan (over skillevaeg i det sydvestlige kaelderrum) mellem entre og
stue ved opskzering af revne, indlaeggelse af revnefordelende armering, med tilhgrende
overfladebehandling af hele vaeggen (tapet / maling).

Som yderligere forbedrende tiltag kan det overvejes:
e At udskifte keeldergulvet i det nordgstlige kaelderrum, stedet for reparation af revner i
kaeldergulvet, saledes at der kan indleegges et mindre draenlag fgrt til omfangsdraen og
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samtidig udfgre en armeret betonplade, hvorved tgrholdelse og sammenhang kan for-
bedres. Det vil formentlig veere ngdvendigt med en haevning af gulvniveauet, saledes at
draenlaget kan udfgres uden udgravning til under underside fundamenter.

e At indlaegge tilsvarende HE — 180 B profil, som i det sydvestlige kaelderrum, i det sydgstli-
ge kaelderrum, som en ekstra sikkerhedsforanstaltning mod yderligere forskydning / rev-
nedannelse.

e At udfgre omfangsdraen pa de manglende sider af huset, saledes at der kan sikres bort-
ledning af tilstremmende vand med mindre opfugtning til fglge generelt."

Af selskabets taksatornotat af 28/6 2021 fremgar bl.a.:

Udvendig:
Der ses ingen revner af konstruktionsmaessog betydning, endda meget flot murvaerk og sokkel.

Indvendig stueplan gulve.

| badeveerelse ses skeevhed under gulvbelaegning, formentlig stgbeskel eller gammel bruseniche
bund mv. | alle gvrige rum er gulvet maksimal 5 mm skaeve over en meter, hvilket ikke nedsatter
husets brugbarhed. Gulvet er med 4' fyrplanker som ligger taette, dog har de opadgaende krum-
ninger (vaskeeffekt), de er stabile og derfor er ingen opklodsninger skredet, derudover er der in-
gen sammenhaeng til revnerne eller det skaeve loft i kaelderen. Konklusionen ma saledes veaere at
etagedaekket er stabil, ikke mindst ret og viser ingen tegn pa nedbgjning eller andet som kan indi-
kerer aktive satninger. Var det anderledes ville opklodsning vaere skredet/gledet ud, hvilket som
sadan ikke er unormal i et hus fra den argang, men gulvet er faktisk stabil.

Indvendig stueplan veegge.
Fa harfine revner i de pudset veegge, hvilket ikke udggr en skade.

Etagedeekket.
Baumedaekket er med revner i underside flere steder, dog ikke med decideret konstruktionsmaes-

sig betydning. Ikke desto mindre kan der argumenteres for om revnen i sydvestlig rum skal under-
stpttes med HEB 180 som [geoteknisk firma 1] foreskriver. Samme revne kan have sammenhang i
rummet mod @st. Ellers er de gvrige revner mindre og uden konstruktionsmaessig betydning. |
rum mod nordgst har revne ved den nordlige veeg sammenhaeng til gennemboring af rgr fra over-
liggende kgkken, da betonskaller er faldet af og forsggt lappet med mgrtel/beton mv.

Keeldervaegge/fundamenter:

Veaegge har revner i hjgrner og hvor skilleveegge er indmuret i forbandt, hvilket i sig selv som sadan
ikke er unormal. Mod nord er der en revne som er gennemgaende set indefra. Jf geoteknisk rap-
port vurderes fremadrettet satninger/differenssaetninger at vaere uden konstruktiv betydning og
jeevnt

fordelt til 1-2 cm over de naeste 40 — 50 ar, hvilket IKKE udggr en ejerskifteskade.
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Udfra ovenstaende registeringer og rapport fra [geoteknisk firma 1] kan der tilbydes erstatnig til
folgende:

Oplaegning af HE-180B profil langs skillevaeggen i det sydvestlige rum + ogsa anden side, sa to stk
af cirka 4.6 meter. Udbeding af revne i keaeldervaegshjgrne mod sydvest pa samme made evst af
Vaegge har revner i hjgrner og hvor skilleveegge er indmuret i forbandt, hvilket i sig selv som sadan
ikke er unormal. Der er dog mod nord revne som er gennemgaende set indefra.

Eierskifteforsikringen vil sdledes gerne tilbyde at fglgende forbedringsforslag jf redeggrelse fra
[geoteknisk firma 1], rapport 1 og 2:.

Det anbefales, at der foretages en udbedring af revner i de stgbte kaeldervaegge indvendigt, dels
af revne mod syd, dels af de 2 revner i kaelderveegge mod nord ved indfreesning/indstgbning af
revnefordelende rustfast @ 8 mm armering i lsengde pa ca. 40 cm pa hver side af revnen. Indfraes-
ningsdybden bgr veere mindst 50 mm. Der anbefales udfgrt 4 stk. armeringsforstaerkning i kael-
dervaeggens hgjde de pagaldende steder. Det anbefales, at forstaerkningen ligeledes foretages pa
yderside ved kraftigere revne pa nordfacaden. Revnerne skares op i en dybde pa mindst 40 mm
og udstgbes med ekspanderende beton / mgrtel. Pa ydersiden foretages asfaltering hen over det
reparerede omrade for taetning mod fugtvandindtrangning.

Udbedring af revne i kaeldervaegshjgrne mod sydvest pa samme made som reparation af den kraf-
tige revne i det nordgstlige rum i keelderen. Oplaegning af HE — 180 B profil langs med skillevaeg i
det sydvestlige kaelderrum, hvor der er skader pa kaelderloft til aflastning pa vaeg og sikring mod
udvikling af yderligere forskydning. Reparation af veeg i stueplan (over skillevaeg i det sydvestlige
kaelderrum) mellem entre og stue ved opskeering af revne, indlaeggelse af revnefordelende arme-
ring, med tilhgrende overfladebehandling af hele vaeggen (tapet / maling).

Ekstra efter besigtigelse den 28. juni 2021 at oplaegge HE — 180 B ved rummet mod sydgst ogsa."

Af rapport af 13/12 2021 fra geoteknisk firma 2 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"5. Vurdering
Det er vores vurdering uden narmere kendskab til husets funderingsform, at saetningerne skyldes
fundering pa saetningsgivende postglacialt gytje.

For at undga yderligere saetninger anbefales det, at huset helt eller delvist efterfunderes med
nedpressede pale eller rammede minipaele ned til minimum USS i tabel 4.1.

Afsluttende bemaerkninger
| det omfang det gnskes, star [geoteknisk firma 2] selvsagt til radighed for:
e supplerende undersggelser, beregninger og vurderinger
o udfgrelse af kontrolarbejder i forbindelse med gravearbejde for fundamenter og afrgm-
ning for gulve og eventuelt sandpude
e udfgrelse af komprimeringskontrol
e vurdering af fyldjord og kontakt til myndigheder vedrgrende bortskaffelse af jord
e videre drgftelse af geotekniske og funderingsmaessige spgrgsmal i sagen."



Ankenaevnet for Forsikring

40.

102213

Af rapport af 7/1 2022 fra geoteknisk firma 1 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

Vurdering
Den af [geoteknisk firma 2] udfgrte geotekniske undersggelse omfatter 2 boringer placeret ud for

hgjeste og laveste punkt pa ejendommen.

| boringerne er der under fyldlag (overvejende ler) truffet gytje til relativ kote ca. 6,5 i boring 2
(ved hgjeste punkt) og relativ kote ca. 5 i boring 1 (ved laveste punkt). Herunder traeffes i begge
boringer sand.

| handboring udfgrt i keelderrum relativ taet ved boring 5 er der truffet ler staerkt gytjeholdigt mel-
lem ca. 0,2 — ca. 1,1 m under kaeldergulv. Jordartsparametrene er relativ ensartede (vandindhold,
styrke) trods en vis forskel i jordartsbeskrivelsen. Magtigheden af det saetningsgivende lag er
stprre end fundet i boring 2, og mindre end i boring 1.

Pa grundlag af de foretagne undersggelser, samt haldning og udseende af vaegge og murveerk
vurderes det, at variationen af de satningsgivende lag er relativ ensartet, dog med en stgrre vari-
ation

omkring bygningens nordvestlige hjgrne. Det skal bemaerkes, at boring 1 og 2 er begge udfgrt i en
vis afstand fra bygningen.

Forholdene i de udfgrte boringer korresponderer med haldning af bygningen.

Som ogsa anfgrt i rapport nr. 1 og 2 vurderes:

e Saetninger som fglge af husets vaegt vurderes reelt overstaede grundet husets alder. Disse
saetninger udggr normalt stgrstedelen af de samlede satninger.

e Fundering pa geologisk unge aflejringer (ler staerkt gytjeholdigt / gytje) giver typisk mindre
seetninger (sekundzer konsolidering).

e Staerkt organisk holdige aflejringer kan give sma saetninger som fglge af organisk omdan-
nelse (iseer af plantedele/tgrv). Disse saetninger er normalt sma og relativ ensartede for-
delt over tid.

Pa grundlag af de geotekniske forhold, herunder de supplerende boringer 1 og 2, sammenholdt
med de nuvzarende skaevheder og revnedannelser samt husets alder vurderes de fremtidige saet-
ninger / differenssaetninger fortsat at udgere ca. 1 — 2 cm nogenlunde fordelt over de naeste ca.
40 ar. Det vurderes, at stgrstedelen af de vurderede satninger vil kunne optraede som differens-
setninger mellem bygningens sydgstlige og bygningens nordvestlige hjgrne.

De fremadrettede satninger / differenssatninger vurderes fortsat uden egentlig konstruktiv be-
tydning, men vil betyde en vis forggelse af skaevheder af facader og gulve, iseer i den nordlige del.

Det vurderes ogsa fortsat, at der kun vil ske en minimal forggelse af nuvaerende revner, da kon-
struktionen med stgbte keeldervaegge og husets relative massive murvaerk sammenholdt med nu-
vaerende belastningsfordeling, er relativ stiv og derfor vil szette sig som et hele med en nogenlun-
de ensartet forskel i de saetningsgivende lag under huset.

Afsluttende bemaerkninger.
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De nye oplysninger giver saledes ikke anledning til 2endring i de i Rapport 1 og 2 foreslaede tiltag,
idet det dog skal bemaerkes:
e Vasentlige belastningsaendringer, f.eks. i form af en ekstra etage vil kunne medfgre gge-
de satninger / differenssaetning (ogsa anfgrt i Rapport nr. 1).
e  (Pnskes ejendommen fremadrettet sikret mod risiko for yderligere satninger / differens-
saetninger ud over allerede forekommende vil der skulle foretages ekstrafundering.
e De fremadrettede differenssaetninger vurderes ikke at ville overstige de normalt accepte-
rede forudsat udgangspunkt i de nuvaerende skeevheder."

Af rapport af 25/1 2022 fra geoteknisk firma 2 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"6. Vurdering
Det er vores vurdering uden naermere kendskab til husets funderingsform, at saetningerne skyldes
fundering pa seetningsgivende postglacialt gytje.

Pa baggrund af de malte saetninger i perioden 1956-2022 pa 152 mm, kan de fremtidige saetnin-
ger
under alt andet lige usendrede forhold fremskrives til ca. 20 4 30 mm de naeste 50 ar.

/Zndrede forhold, som saenkning af grundvandet, draening, andret belastning osv. kan udlgse nye
setninger.

For at undga yderligere saetninger anbefales det, at huset helt eller delvist efterfunderes med
nedpressede pzle eller rammede minipzele ned til minimum USS i tabel 4.1.

7. Afsluttende bemaerkninger
| det omfang det gnskes, star [geoteknisk firma 2] selvsagt til radighed for:
e supplerende undersggelser, beregninger og vurderinger
o udfgrelse af kontrolarbejder i forbindelse med gravearbejde for fundamenter og afrgm-
ning for gulve og eventuelt sandpude
e udfgrelse af komprimeringskontrol
e vurdering af fyldjord og kontakt til myndigheder vedrgrende bortskaffelse af jord
e videre drgftelse af geotekniske og funderingsmaessige spgrgsmal i sagen."

Naevnet har faet forelagt tiloud pa reparation fra selskabets netvaerkshandvaerker pa 100.070

kr. inklusive moms inden fradrag af selvrisiko.

Af rapport af 16/3 2022 fra geoteknisk firma 2 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"6. Vurdering
Det er vores vurdering uden naermere kendskab til husets funderingsform, at saetningerne skyldes
fundering pa saetningsgivende postglacialt gytje.
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Idet huset er funderet pa staerkt saetningsgivende postglaciale aflejringer, ma det karakteriseres
som fejlfunderet iht. funderingsnormen fra 1952, hvor der ikke tillades fundering pa de aktuelt
trufne aflejringer.

Pa baggrund af de malte saetninger i perioden 1956-2022 pa 152 mm, kan de fremtidige saetnin-
ger under alt andet lige uaendrede forhold fremskrives til ca. 20 4 30 mm de naeste 50 ar.

/Zndrede forhold, som sankning af grundvandet, draening, @&ndret belastning osv. kan udlgse nye
setninger.

For at undgd yderligere saetninger anbefales det, at huset helt eller delvist efterfunderes med
nedpressede pzle eller rammede minipaele ned til minimum USS i tabel 4.1.

7. Afsluttende bemzerkninger
| det omfang det gnskes, star [geoteknisk firma 2] selvsagt til radighed for:
e supplerende undersggelser, beregninger og vurderinger
e udfgrelse af kontrolarbejder i forbindelse med gravearbejde for fundamenter og afrgm-
ning for gulve og eventuelt sandpude
e udfgrelse af komprimeringskontrol
e vurdering af fyldjord og kontakt til myndigheder vedrgrende bortskaffelse af jord
e videre drgftelse af geotekniske og funderingsmaessige spgrgsmal i sagen."

Af selskabets taksatorrapport af 13/1 2025 fremgar bl.a.:

"Bygning: Hus fra 1956 1 % plan med kalder
Huset blev gennemgaet udvendigt og indvendigt og revner i gulve, veegge og lofter pa baggrund af
[klagerens] fremvisning. Alle revner er registreret og indtegnet pa vedhaftet plantegninger.

Der henvises til plantegninger og fotos fra besigtigelsen, som er arkiveret i Scalepoint skadesagen.

Udvendigt:

Facader/gavle:

Husets murede facader og gavle er omfuget af vor kunde i 2019 efter overtagelsen. Der kunne ik-
ke konstateres tegn pa satningsskader i murvaerket, hverken i mursten eller mgrtelfuger.

Der er dog lodrette revner mellem leemur og facader pa beboelse. Dette er almindelige forekom-
mende revner mellem 2 bygningsdele, hvor der burde vaere en lodret elastisk dilatationsfuge.

Sokkel/fundament:
Der kunne ses lodrette revner i selve murstenen ved kopper. Disse revner vurderes dog at kunne
henfgres til selve produktionen/braending af murstenen.

Herudover kan der konstateres sma svindrevner/mindre revner i den malede sokkel, dette er dog
naevnt i Tilstandsrapporten pkt. 4.2 med K1. Der er heller ikke tegn pa, at der er synlige gennem-
gaende satningsrevner i fundamenter og/eller kaelderydervaegge.
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De tidligere af [geoteknisk firma 2] malte skaevheder i husets sokkel har ikke medfgrt yderligere
revner eller saetningsskader
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Indvendigt:

Kzelder:

Som det fremgar af Tilstandsrapportens pkt. 5 er der beskrevet med flere punkter, at kaelderen er
fugtig med opstigende grundfugt.

Pa vedhaftet plantegning af keelderen, har jeg fotoregisteret og indtegnet de fremviste revner i
hhv. gulve, ydervaegge, skillevaegge og etagedaekket i de forskellige kaelderrum.

En del af revnerne i yderveegge er blotlagt efter, at kunden har nedtaget vaegbeklaedninger og
veegfliser i flere keelderrum for at stoppe/forhindre yderligere vandindtraengning gennem kaelder-
ydervaegge. Revnerne har vaeret skjult bag bekladninger og derfor ikke beskrevet, men det frem-
gar af

Tilstandsrapporten pkt. 5.2 med K2:

'Helt Igse flisebeklaedninger pd vaegge i det store kaelderrum og pad starre dele af vaeggene i rum-
met vest herfor samt i viktualierummet. Manglende vedhaeftning forekommer spredte steder pd
de gvrige flisebeklaedte keeldervaegge.'

Dvs. kunden har matte paregne at flisebeklaedninger mv. skulle nedtages, men revnerne bgr ud-
bedres iht. [geoteknisk firma 1's] anvisning.

Vaesentlige og daekningsberettigende revner i kaelderen dog allerede tidligere fotoregisteret og
beskrevet i de geotekniske rapporter 1+2 fra [geoteknisk firma 1] i 2021.

Stueplan:
Pa vedhaeftet plantegning af stueplan er de indvendige revner registeret og indtegnet.

Stue: Der er en lodret revne i skillevaeg over dgr til gang, og dgren lukker i, da den er lidt skaev.
Skaevheden i dgren medfgrer at den selv gar i lige sa stille. Det skyldes veeggens skaevhed, som
formentlig kan henfgres til den malte skaevhed af selve bygningen. Dette nedsatter dog ikke
brugbarheden og derfor ikke en skade i sig selv.

Ligeledes er der en revne i skilleveeg fra stue ind mod spisestue ved skydedgr. Herudover er der
mindre svindrevner og afskallet maling pa pudset loft i spisestue over vindue i gstfacade. Ligele-
des er der lidt svindrevner loft/vaeg i sovevarelse ud mod skillevaegge mod trappe til 1. sal.

Traegulvene i stue og spisestue er de oprindelige gulvplanker, som ses med svindrevner/sprakker
i

samlingerne. Dette vurderes dog at vaere almindelige udtgrrings/svindrevner som skyldes brug af
breendeovnen i stuen.

Toilet: Toiletgulvet buler lidt op ca. 5-10mm, men der ses ingen revner i gulvbelaegningen, ej saet-
ningsskade. Det vurderes ikke at brugbarheden er nedsat, da ujeevnheden er minimal og uden be-
tydning for brug og anvendelse af rummet.

De besigtiget og registrerede revner i stueplan vurderes dog ikke at vaere revner, som kan henfg-
res til evt. satninger, og i @vrigt har revnerne ikke en stgrrelse eller omfang, som i sig selv opfyl-
der ejerskifteforsikringens skadebegreb.
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Revnerne er dokumenteret i min billedrapport.

1. sal:
Er ikke besigtiget og gennemgaet, da kunden oplyser, at der ikke er revner i tagetagen.

Vurdering:
Umiddelbart er flere af revnerne i kaelderen og stueplan allerede tidligere fotoregisteret og be-
skrevet i de geotekniske rapporter fra [geoteknisk firma 1] i 2021.

Ved min besigtigelse d. 5.12.2024 (4 ar efter) kunne der ikke ses en stgrre udvikling af de indven-
dige revner i hverken kalderen eller i stueplan. Dette er vurderet og sammenholdt med tidligere
fotorapporter fra [taksator 1] fra 2020 samt fotos i [geoteknisk firma 1's] rapporter 1+2.

Der ses heller ikke tegn pa bevaegelsesrevner i murvaerk og fuger udvendigt efter, at der er blevet
omfuget for 5 ar siden (2019).

Jeg vurderer derfor, at [geoteknisk firma 1's] vurdering i Notat dat. 07.01.2022 er korrekt:

'De fremadrettede saetninger / differenssaetninger vurderes fortsat uden egentlig konstruktiv be-
tydning, men vil betyde en vis forggelse af skaevheder af facader og gulve, iszer i den nordlige del.
Det vurderes ogsd fortsat, at der kun vil ske en minimal forggelse af nuvaerende revner, da kon-
struktionen med stgbte kaelderveegge og husets relative massive murvaerk sammenholdt med nu-
vaerende belastningsfordeling, er relativ stiv og derfor vil szette sig som et hele med en nogenlunde
ensartet forskel i de satningsgivende lag under huset.'

Det ma dog forventes, at et hus fra den alder og med de beskrevne jordbundsforhold vil bevaege
sig lidt pga. vind og vejr og grundvandsforhold. Disse mindre beveaegelses- og svindrevner af denne
karakter er forventelige for et hus af den alder fra 1956, og er ikke udtryk for saetningsrevner og
er heller ikke omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Dakning:

Jeg mener, at vi skal fastholde at deekke udgifterne til [geoteknisk firma 1's] Forbedringsforslag til
udbedring af revner i keeldervaegge og etablering af HE-180B profil langs skillevaeg i det sydvestli-
ge og sydgstlige keelderrum, som angivet i rapport 1+2. Placering af HE-180B stalbjeelker er ind-
tegnet pa vedhaftet kaelderplantegning. Rum 3. Vaskerum (sydgstlige kaelderrum) samt i Rum 4
Disp. Rum (sydvestlige keelderrum) i alt 2 stk. HEB-Bjzelker.

Dakningsomfang af revner i kaelder:

[Geoteknisk firma 1] 1:

Forbedringsforslag.

Det anbefales, at der foretages en udbedring af revner i de stgbte keeldervaegge indvendigt, dels af
revne mod syd (4. Disp. Rum) (foto 5), dels af de 2 revner i kaeldervaegge mod nord (7. disp. Rum)
(foto 7, 9) ved indfraesning / indstabning af revnefordelende rustfast @ 8 mm armering i laengde pa
ca. 40 cm pa hver side af revnen. Indfraesningsdybden bgr vaere mindst 50 mm. Der anbefales ud-
fart 4 stk. armeringsforstaerkning i kaeldervaeggens hgjde de pdgeeldende steder. Det anbefales, at
forstaerkningen ligeledes foretages pd yderside ved kraftigere revne pd nordfacaden (foto 9). Rev-
nerne skzeres op i en dybde pG mindst 40 mm og udstgbes med ekspanderende beton / mgrtel. PG
ydersiden foretages asfaltering hen over det reparerede omrdde for taetning mod fugt - / vandind-



Ankenaevnet for Forsikring

46.

102213

traengning. Revner i kaeldergulv i det nordgstlige rum (1. disp. Rum) (foto 11 — 13) anbefales skaret
op i en bredde pa mindst 10 cm og efterfglgende udstabt med ekspanderende beton.

[Geoteknisk firma 1] rapport 2:
Forbedringsforslag.
Som supplement til de i Rapport nr. 1 angivne forbedringsforslag anbefales:

e Udbedring af revne i kaeldervaegshjgrne mod sydvest (4. Disp. Rum) pd samme mdde som
reparation af den kraftige revne i det nordgstlige rum i kaelderen.

e Oplaegning af HE — 180 B profil langs med skilleveeg i det sydvestlige kaelderrum (4. Disp.
Rum), hvor der er skader pG kaelderloft til aflastning pG vaeg og sikring mod udvikling af
yderligere forskydning.

e Reparation af vaeg i stueplan (1. stue: over skillevaeg i det sydvestlige kaelderrum) mellem
entre og stue ved opskaering af revne, indlaeggelse af revnefordelende armering, med til-
hgrende over[1]fladebehandling af hele vaeggen (tapet / maling)

Der henvises til min tidligere fremsendte mail (vedhaeftet) med revne registrering og skema over-
sigt. Hermed min rumangivelse af de af kunden registrerede revner i kaelderen:
Kundens plan skal sammenholdes med min kaelderplan (vedhaeftet).

Rum nr. Revne nr. Placering Dazkket revner:

1. Disp. rum 1,2,3 Nord 1+2+3 daekket

2. Disp. rum 11 st 11 ej daekket

3. vaskerum 9,10 st P e] daekket, 10 daekket
4. Disp. Rum 6,78 Syd b daekket, 7+8 ej daskket,
5. Disp. Rum 5 Vest 5 &) daekket

7. Disp. Rum 4 Nord 1 daskket

Udgifter til fugtisolering og etablering af omfangsdraen omkring kzelderen er ikke daekket, da det
er

forventeligt, at en keelder fra 1956 vil fremsta fugtig, hvorefter fugtsikrende tiltag vil vaere en op-
timering. Forholdet vedr. fugtig keelder er i gvrigt naevnt i Tilstandsrapporten og derfor ikke dak-
ket pa ejerskifteforsikringen."

Nzevnet har faet forelagt seniortaksators bemaerkninger af 14/3 2025, 12/5 2025, 30/6 2025 og

29/7 2025.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers

overtagelse af ejendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

17. Hvad er ikke en del af bygningen
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f. andre genstande/forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx. indretninger uden for selve
bygningen pa grunden eller i jorden, sasom brgnde, omfangsdran og stikledninger.

18. Hvad daekker forsikringen



Ankenaevnet for Forsikring

48.

102213

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laeekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Sekretariatet har faet forelagt og gennemset videoklip. Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1956 i to plan og med kalder. Klageren overtog ejendom-

men den 15/1 2017 og anmeldte den 6/7 2020 satningsskader i ejendommen. Selskabet besig-

tigede ejendommen den 5/10 2020 og 15/12 2020. Selskabet tilbgd at daekke udgiften til op-

seetning af 4 stalbjaelker til stabilisering af keelderloft/etagedaek. Klageren var utilfreds hermed,

hvorefter selskabet rekvirerede geoteknisk firma 1, som foretog geotekniske undersggelser af

ejendommen. Selskabet genbesigtigede ejendommen den 28/8 2021, hvorefter selskabet med-

delte deekning til oplaegning af 2 HE-180 B profiler og udbedring af revner i indvendige og ud-

vendige keeldervaegge og i vaeg i stueplan i henhold til det af geoteknisk firma 1 anbefalede.

Klageren rekvirerede geoteknisk firma 2, som udfgrte 2 geotekniske boringer og nivellement.

Selskabet genbesigtigede ejendommen den 5/12 2024, hvorefter seniortaksator preeciserede,

hvilke revner der var deekket i kaeldergulv og -vaegge.
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Klageren gnsker yderligere daekning. Klageren har anfgrt, at eiendommen er fejlfunderet i hen-
hold til normer og lovgivning og skal efterfunderes og understgbes. Ejendommen er funderet
pa gytje, og der er aktive saetningsskader. Der er revner og skaevheder i hele ejendommen, og
der kommer nye revner og skaevheder hele tiden, hvilket giver gget vedligeholdelse. Gulvet i
kalderen giver sig, og det er tydeligt, at fliserne i samtlige rum forskubber sig og dermed ggr
gulvene mere og mere skaeve. Flere dgre lukker eller dbner af sig selv, og skydedgren vrider sa
meget i bunden, at den ikke kan lukkes. Toiletgulvet buler kraftigt op pa midten. Etagedaekket
er med revner. Det nordvestlige hjgrne af huset er sunket, og fundament og facader revner.
Facadesten er under jordniveau, hvorfor fugtsikringen ikke har nogen effekt, og fugt har fri ad-
gang op i muren. Revner i fundament og gulve medfgrer fugt- og vandindtreengning. Klageren
har malt hele ejendommen op, og selskabets malinger er ikke korrekte. Klageren har anfgrt, at
der skal foretages beregninger af etagedaekket inden oplaegning af de 2 bjzelker, ligesom krav til
brandsikkerhed skal overholdes. Udbedringen skal laves efter gaeldende regler. Skaderne pa
daekket er meget mere omfattende end tilkendegivet af selskabet, og det er usikkert, om op-
leegningen af de 2 bjaelker kan lade sig ggre, og om bjaelkerne kan stabilisere deekket. Selskabet
har tidligere anerkendt at daekke udgiften til opleegning af 4 bjaelker til understgtning af etage-
daekket, men har efterfglgende trukket tilsagnet tilbage. Klageren har anfgrt, at vandstanden og
tung trafik vil medfgre hurtigere og stgrre szaetninger, nar ejendommen er bygget pa ustabil
jord. Der er tidligere lavet nyt kloaksystem i byen, og salgeren har ogsa faet lavet kloak, hvilket
indikerer, at der har veeret betydelige bevaegelser i slgerens tid som ejer. Klageren har anfgrt,
at forholdene er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Klageren har anfgrt, at sagen ikke

er egnet til afggrelse pa skriftligt grundlag, og at der er behov for syn og skgn.

Selskabet har anfgrt, at det pa baggrund af rapporterne fra taksator og geoteknisk firma 1 og 2
kan konstateres, at ejendommen er opfgrt pa delvist seetningsgivende jordlag. Pa baggrund af
rapporterne ma det dog antages, at eiendommen med sine nu 68 ar har gennemgaet de egent-
lige konsolideringssaetninger, og mulige restsaetninger vil vaere af begreenset omfang og karak-
ter. Hverken geoteknisk firma 1 eller 2 beskriver aktuelle og aktive satninger. Dette understgt-

tes af sagens faktiske forhold og seerligt ved de zldre revner, som er afdeekket, og hvor der og-
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sa er meddelt daekning til udbedring. Det er ikke konstateret, at ejendommen er fejlfunderet,
eller at seetningen fortsat er aktiv, hvorfor der ikke kan tilbydes daekning til forstaerkning af fun-
dering, herunder understgbning af vaegge eller lignende. Selskabet har meddelt daekning til
udbedring af revner og ngdvendig understgtning af veegge og loft. Selskabet fastholder, at de
mulige restsaetninger, som de to geotekniske radgivere beregner, ikke er af et omfang, som

opfylder skadebegrebet. Selskabet er af den opfattelse, at sagen er egnet til naevnsbehandling.

Det fremgar af rapport af 28/4 2021 fra geoteknisk firma 1 rekvireret af selskabet, at "Det vur-
deres indledningsvist, at der er god overensstemmelse mellem de konstaterede skaevheder og
revnedannelser. Idet der ikke ses tegn pa revnedannelser i facader og / eller vaesentlig repare-
rede fuger, sammenholdt med de relative beskedne revnedannelser i keeldervaegge, vurderes
huset at have sat sig relativ jaevnt mod nord / nordvest, dog saledes at bevaegelsen er stgrst i
den nordlige / nordvestlige del. Skeevheder af savel kaelderloft som kaldergulv underbygger
dette. ... De nuveerende skaevheder udger i stgrrelsen 5 cm, mest udtalt i den nordlige del af
huset. Saetninger som fglge af husets vaegt er med de fundne geotekniske forhold st@rst i en
kortere arraekke efter opfgrelse og vurderes reelt overstaede for mange ar siden grundet hu-
sets alder. Fundering pa geologisk unge aflejringer i form af ler med gytjeindhold kan dog fort-
sat give sma saetninger fremadrettet (sekundaer konsolidering / krybning). Pa baggrund af de
geotekniske forhold og de nuvaerende skavheder samt husets alder (ca. 60 ar) vurderes de
fremtidige saetninger / differenssatninger derfor at udggre 1 — 2 cm nogenlunde jaevnt fordelt
over de naste 40 — 50 ar. De fremadrettede satninger / differenssaetninger vurderes at veere
uden konstruktiv betydning, men kan betyde forggelse af skaevheder af facader og gulve, isaer i
den nordlige del. Det vurderes ligeledes at der kun vil ske en minimal forggelse af nuveerende
revner, da konstruktionen med stgbte keeldervaegge er relativ stiv. ... Det vurderes naturligt, at
der forekommer fugtindtreengning gennem uisolerede stgbte kaeldervaegge af pagaldende al-
der og op gennem keaeldergulve udlagt direkte pa jord uden kapillarbrydende lag og dreening. Ud
fra oplysningerne i tilstandsrapport ... er der ikke udfgrt omfangsdraen pa nordsiden. Omfangs-
draen udfert pa nordsiden vil formentlig kunne begraense vandtilstremningen, dog ma der fort-

sat forventes en vis fugtindtraengning gennem vagge, samt en vis fugtoptraangning gennem de
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nuvaerende betongulve. Underside omfangsdraen ma ikke placeres lavere end fundamentets
underside af hensyn til fundamentets bareevne. Byggemetode mht. kaeldervaegge og kzelder-
gulve vurderes normale for bygninger opfgrt pa daveerende tidspunkt, nar kaelderen ikke er
beregnet til saerlige formal. Vasentlige belastningsaendringer, f.eks. i form af ekstra etage vil
kunne medfgre ggede saetninger / differenssaetninger. Det vurderes, at skeevhederne af flise-
gulvet i kaelderens nordvestlige del har veeret til stede pa tidspunkt for udarbejdelse af Til-

standsrapport ... dateret 21.11.2016".

Det fremgar af rapport af 4/6 2021 fra geoteknisk firma 1 rekvireret af selskabet, at "Det skal
indledningsvist bemaerkes, at de i Rapport nr. 1 anfgrte overordnede vurderinger af fremtidige
seetninger og betydningen heraf, er uaendrede ... Det skal endvidere praeciseres, at ejendom-
men har undergaet saetninger med tilhgrende bevaegelser og revnedannelser i konstruktionen
gennem hele ejendommens levetid, og at de fortsatte saetninger fortsat vil give behov for gget
vedligeholdelse i form af revnereparationer / overfladebehandlinger i forhold til et fuldstaendigt
'saetningsfrit' hus, men ikke behov for egentlige forsteerkninger, undtaget de i nedenstaende

'Forbedringsforslag' 3 farste bullets anfgrte".

Det fremgar af rapport af 7/1 2022 fra geoteknisk firma 1 rekvireret af selskabet, at "Pa grund-
lag af de geotekniske forhold, herunder de supplerende boringer 1 og 2, sammenholdt med de
nuvaerende skeevheder og revnedannelser samt husets alder vurderes de fremtidige seaetninger
/ differenssaetninger fortsat at udggre ca. 1 — 2 cm nogenlunde fordelt over de naeste ca. 40 ar.
Det vurderes, at stgrstedelen af de vurderede satninger vil kunne optreede som differensseet-
ninger mellem bygningens sydgstlige og bygningens nordvestlige hjgrne. De fremadrettede
seetninger / differenssaetninger vurderes fortsat uden egentlig konstruktiv betydning, men vil
betyde en vis forggelse af skeevheder af facader og gulve, iszer i den nordlige del. Det vurderes
ogsa fortsat, at der kun vil ske en minimal forggelse af nuvaerende revner, da konstruktionen
med stpbte kaeldervaegge og husets relative massive murveerk sammenholdt med nuvaerende
belastningsfordeling, er relativ stiv og derfor vil saette sig som et hele med en nogenlunde ens-

artet forskel i de satningsgivende lag under huset".
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Det fremgar af rapport af 16/3 2022 fra geoteknisk firma 2 rekvireret af klageren, at "Det er
vores vurdering uden naermere kendskab til husets funderingsform, at saetningerne skyldes
fundering pa satningsgivende postglacialt gytje. Idet huset er funderet pa staerkt seetningsgi-
vende postglaciale aflejringer, ma det karakteriseres som fejlfunderet iht. funderingsnormen fra
1952, hvor der ikke tillades fundering pa de aktuelt trufne aflejringer. Pa baggrund af de malte
seetninger i perioden 1956-2022 pa 152 mm, kan de fremtidige seetninger under alt andet lige
uaendrede forhold fremskrives til ca. 20 8 30 mm de naeste 50 ar. £ndrede forhold, som sank-
ning af grundvandet, draening, @ndret belastning osv. kan udlgse nye szaetninger. For at undga
yderligere satninger anbefales det, at huset helt eller delvist efterfunderes med nedpressede

pzle eller rammede minipeaele ned til minimum USS i tabel 4.1".

Naevnet finder, at tvisten mellem klageren og ejerskifteforsikringen vedrgrer skadeforhold, som
naevnet kan treffe afggrelse om. Der foreligger sdledes sagkyndige rapporter og udtalelser,
som kan indga i sagsbehandlingen ved nzevnet. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at af-

vise sagen med henvisning til § 4 i naevnets vedtaegter.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter normer, anvisninger og
lovgivning eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefiniti-

on er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det af selskabet
tilbudte daekningsomfang er utilstraekkeligt til at udbedre de konstaterede satningsskader og

revnedannelser. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist daekningsberettigende forhold ved
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funderingen, ligesom han ikke har bevist yderligere deekningsberettigende revner og skeevhe-

der. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har meddelt daekning til oplaegning af 2 HE-
180 B profiler til stabilisering af etagedaekket og til udbedring af revner i indvendige og udven-
dige kaeldervaegge, kaeldergulv og vaeg i stueplan i henhold til det af geoteknisk firma 1 anbefa-
lede i rapport af 28/4 2021 og 4/6 2021. Seniortaksator har genbesigtiget ejendommen den
5/12 2024, hvorefter han har preaeciseret daekningstilsagnet i mail af 13/1 2025.

Der er ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke udgiften til oplaegning af yderligere 2
HE-180 B profiler, idet selskabet efter taksators besigtigelse og meddelte deekning af 4 profiler
rekvirerede geoteknisk firma 1, som pa baggrund af sine geotekniske undersggelser kom med
udbedringsforslag, som selskabet har meddelt daekning i henhold til. Klageren har i gvrigt ikke
bevist, at oplaegningen af de 2 profiler et utilstraekkeligt og ikke kan lade sig ggre. Naevnet be-
maerker, at seniortaksator har noteret, at "Jf. vores deekningstilsagn tilbydes der opsaetning af 2
bjalker til understgtning af etageadskillelsen. Dette skal udfgres iht. ingenigrens vejledning,

som naermere skal beskrives inden endelig udfgrelsesomfang fastleegges".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa ejendommens alder, og at klageren ikke har godtgjort, at de kon-
staterede revnedannelser og skaevheder har vaesentlig negativ konstruktiv betydning for ejen-
dommen, eller at der kan forventes vaesentlige restsaetninger i ejendommen, nar der tages
hensyn til de udbedringsforanstaltninger, som selskabet har tilbudt at deekke. Skaevhederne har
efter naevnets opfattelse ikke et sddant omfang, at ejendommens veerdi eller brugbarhed pa

overtagelsestidspunktet kunne anses for naevnevaerdigt nedsat.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at det fremgar af rapport af 28/4 2021 fra geoteknisk firma
1, at "Pa baggrund af de geotekniske forhold og de nuveerende skeevheder samt husets alder
(ca. 60 ar) vurderes de fremtidige saetninger / differenssaetninger derfor at udggre 1 — 2 cm

nogenlunde jaevnt fordelt over de naste 40 — 50 ar. De fremadrettede satninger / differens-
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seetninger vurderes at vaere uden konstruktiv betydning, men kan betyde forggelse af skaevhe-
der af facader og gulve, iseer i den nordlige del. Det vurderes ligeledes at der kun vil ske en mi-
nimal forggelse af nuvaerende revner, da konstruktionen med stgbte kaeldervaegge er relativ
stiv". Det fremgar af rapport af 4/6 2021 fra geoteknisk firma 1, at "Det skal endvidere preaecise-
res, at eiendommen har undergdet saetninger med tilhgrende beveaegelser og revnedannelser i
konstruktionen gennem hele ejendommens levetid, og at de fortsatte saetninger fortsat vil give
behov for gget vedligeholdelse i form af revnereparationer / overfladebehandlinger i forhold til
et fuldstaendigt 'seetningsfrit' hus, men ikke behov for egentlige forstaerkninger, undtaget de i
nedenstaende 'Forbedringsforslag' 3 fgrste bullets anfgrte". Det forhold, at der er behov for
gget vedligeholdelse, medfgrer ikke, at der er grundlag for at palaegge selskabet at daekke ud-

giften til ekstrafundering.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det ikke er ualmindeligt, at der opstar bevaegelsesrevner i
vaegge og gulve af samme alder, hvorfor der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at daekke

udgiften til udbedring af yderligere revner.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at etagedaekket ikke er tilstraek-
keligt brandsikret, og at dette medfgrer naerliggende risiko for skade. Naevnet bemarker, at
klageren ikke har en udvidet ejerskifteforsikring, som daekker ulovlige forhold. Der er derfor

ikke grundlag for at paleegge selskabet at deekke udgiften til brandsikring.

Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten, at der er omrader med
manglende vedhaftning af fliser pa keeldergulve og -vaegge, og at kaelderen er fugtig og med
opstigende grundfugt. Naevnet bemaerker, at der i ejendomme af den pagsldende alder kan
forekomme opstigende grundfugt som fglge af manglende fugtsikring. Der er derfor ikke grund-

lag for deekning af udgifter til udbedring af fliser og fugtstandsende foranstaltninger i gvrigt.

Det forhold, at geoteknisk firma 1 og 2 har noteret henholdsvis, at "Veaesentlige belastningsaen-

dringer, f.eks. i form af ekstra etage vil kunne medfgre ggede saetninger / differenssaetninger"”,
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og "Z&ndrede forhold, som saenkning af grundvandet, draening, aendret belastning osv. kan ud-

Igse nye saetninger", kan ikke fgre til, at skadebegrebet ma anses for opfyldt, nar der er tale om

en ejendom fra 1956.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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