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Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdækning. I brev af 31/8 2024 har 

klageren bl.a. anført: 

"Jeg indsender her min klage over gjensidigs håndtering af en ejerskifteforsikrings sag 
Det har været en lang kamp for at får dem til at anerkende at der er er skader men ikke bare det 
så godkender de reparation og fjerner det igen. først godkender han 4 bjælker til understøtning af 
etage dækket. De bliver slettet så de kun vil skære revnerne op i gulvet i nord øst og lappe et par 
revner i fundament samt et par revner i stuevæggen. Så bliver det til 1 bjælke 3 revner opskæring 
af 1 gulv samt de par revner i stuen. Jeg får så lokket taksatoren ud på et sidste besøg og i tlf 
kommer han med en besynderlig bemærkning at hvis jeg tror jeg skal have en erstatning i omegne 
af 350.000kr vil han ikke komme, så kan jeg bare tage den i ankenævnet (ikke første gang han 
kommer med denne trussel) men han kommer og under dette besøg giver han udtryk for han vil 
dække alle revner i fundamentet sætte 2 bjælker op under etagedækket samt lave gulvet i nord-
øst og bliver ikke helt klog på om han også vil dække det i nordvest. Men da tilbuddet på reparati-
onerne kommer, kan jeg ikke se hvad det indebærer og kontakter ham her viser det sig nu kun at 
være 4 revner i fundament og de 2 bjælker. Her siger jeg så da de hele tiden har påstået at gulvet i 
nordvest ikke har givet sig i mange år da det ikke er revnet og min påstand om det er tydeligt fli-
serne i samtlige rum i kælderen forskubber sig og der med, gør gulvene mere og mere skæve og at 
jeg godt kan se det virker underligt fliserne ikke revner men ikke desto mindre er det sådan det er 
og derfor er jeg også næsten sikker på der må være revner under alle gulvene men der var hans 
svar bare at han kunne jo ikke bare tage mine oplevelser for gode varer. Men om jeg så bare skal 
leve med gulvet, vil revne for ifølge deres egen rådgiver vil gulvene forsat gi sig. det skal han lige 
snakke med rådgiveren om også vil han vende tilbage, men jeg hører aldrig fra ham igen. først den 
10/10 2022 får jeg en mail om at de har lukket sagen.  
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Jeg finder ud af deres udsendte såkaldte uvillige sagkyndige og taksatoren snakker sammen inden 
rapporterne bliver lavet. Som taksator bruger som vejledning for hvad han mener der skal dækkes 
Ikke bare er de modsigende men de tilbage holder også de reelle skader i huset og taksatoren har 
selv været i huset 3 gange så han vidste også hvad der var af revner og skader. 
 
Deres sagkyndige ankommer på adressen jeg viser ham rundt og påpeger de skader jeg har obser-
veret i alt 10 revner i beton fundamentet hvor a de 8 i hvert fald er gennemgående muligvis er 2 
mere da man kan se en revne udvendigt men kan ikke komme til at se den indefra et gulv med 
revner diagonalt i begge retninger plus et gulv der har en pil højde på 6 cm ( a deres taksator så 
dette gulv sagde han hvis jeg kunne bevise der var gennemgående revner under ville han overveje 
om han ville dække det) der til viste jeg ham at der er revner i samtlige rum i etagedækket der er 
flere af revnerne det forsætter ned i mureren samt der flere steder navnligt i hjørnerne er der 
trappe lignende revner i murstens væggen. I stue etagen får han vist at der er revner i loftet langs 
de fleste vægge plus hen over lofterne samtlige døre har sprækker langs kammen og at selv kam-
men åbner i samlingerne samt langs tapetet dette er også gældende ved vinduerne og flere af dø-
rene enten lukker eller åbner af sig selv, skydedøren mellem de 2 stuer vrider så meget i bunden 
at den ikke kan lukkes de rammer fuldstændig ved siden af hinanden, toilet gulvet buer også kraf-
tigt op på midten med en pil højde på 2-2.5 cm rummet er ca 3.2 m2 1.9x1.7 så et fald på 2-2.5cm 
på 1m ( her har taksatoren kommet med en kommentar om der skulle har været en gammel bru-
sekabine.  
 
Han har set hele huset og ved udmærket der ikke har været et afløb gennem gulvet så igen kun 
for at pynte på en skade. Udvendigt vise jeg ham at det nordvestlige hjørne af huset er sunket så 
meget at det er selve facade stenende det er i jorden hvor han selv siger at jeg vil komme til at dø-
je med fugt. Men dette kommer heller ikke med i nogen af hans rapporter på trods af han tager 
billeder og laver notat omkring det. Så er der de revner der kan ses i fundamentet udvendigt samt 
hvor meget facaden buer ned ved vinduet i det nordvestlige hjørne plus de mange sten der har 
revner i facaden samt at muren i begge sider af terrassen har fået revner hele vejen ned langs hu-
set og sidst viser jeg ham at der igen er en åbning mellem fiser og syd facaden på trods af jeg tidli-
gere har lukket den med beton.  herefter kræver han at se på skaderne alene hvilket jeg finder lidt 
underligt. Da første rapport kommer er jeg rystet intet er med og alt er bagateller. Jeg kontakter 
taksator og beder om vi ikke kan finde en anden sagkyndig. Men det kan ikke komme på tale han 
vil, det er samme sagkyndige der kigger på ejendommen igen. han kommer og er rigtig ydmyg og 
undskyldende og påstår alt det jeg viser ham at det havde han overset under første besøg, på 
trods af det er det samme jeg viser ham som under hans første besøg dog lidt mere grundigt, han 
tager billeder og laver notater. Men da rapport nr 2 kommer er der intet med kun lige den største 
revne i etagedækket er kommet med af betydning samt en revner han påstår i rapport 1 kun er 
afskalninger men det undrer mig lidt, for da jeg spørger om jeg skal lave plads, så han kan komme 
tættere på, siger han det ikke er nødvendigt han kan godt se den er revnet på trods af han står 1 
meter derfra så har han revnen med i gulvet i nordvest. Men ingen kommentar til den skal laves 
som der er ved de andre ting han har beskrevet (det er forståeligt han tager så lidt med for ellers 
vil det jo give et endnu bedre billede af hvor meget han ikke har taget med i rapport 1) men alene 
det den største revne var undladt og denne kender taksatoren også til, tegner et klart billede af 
han kun har været i huset i tilfælde af en ankesag. Det er også her både den sagkyndige og taksa-
tor indrømmer de har snakket sammen inden begge rapporter er skrevet.  For blot at nævne et 
par ting der er værd at bemærke med disse rapporter i hans første rapport, skriver han at sætnin-
ger reelt er oversået for mange år han mener ikke gulvet der burer meget kraftigt (pil højde 6cm) i 
kælderen har givet sig siden fliserne blev lagt da der kun er to fliser der er knækket. (i dag er gul-
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vet så revet i hele rummets længde dog først efter han har skrevet rapport 2) i rapport nr 2 vil hu-
set forsat gi sig hvilket vil give øget vedligehold samt skævheder i gulve samt facader mest i nord. 
Det undrer mig han mener dette da der i rapport 1 netop var nævnt at gulvet i nordvest ikke hav-
de bevæget sig siden fliserne var lagt. Hvilket er helt tydeligt det har uanset om det har været gør 
det selv, er der jo ingen der retter et gulv op med 3 cm og gulvet så fortsat burer op 6cm (9cm) på 
midten det er jo fuldstændig umuligt at ligge fliser på så skævt et gulv og hvorfor så overhovedet 
døje med et opretningslag på 3 cm i siden.  Alle billeder af revner er taget skråt plus han kun tager 
billeder der hvor revnerne de er mindst og igen det med den største revne der etagedækket er 
undladt han i hans første rapport med undskyldning om han havde overset det. På trods af jeg 
havde vist ham den og gulvet/loftet er understøttet af 2 soldater og en 4x4 bjælke hen over det 
meste af rummet. I hans første rapport har han til med et billede med af det hjørne hvor revnen 
er mindst plus han undgår at få den 4x4 bjælke og soldater der har stået som understøtning siden 
jeg opdagede revnen. Jeg vil vedlægge et foto jeg mener må give et helt klart billede af hvor tyde-
ligt det er. at det er helt bevidst, ikke er med i rapport 1 for taget i betragtning hvor han har stået 
for at tage det billede også hans påstand om han ikke havde set den, når det han har med på bil-
ledet er samme revne bare helt ude i siden hvor den er mindst. Og jeg til med havde gjort ham 
opmærksom på det var den værste revne i etagedækket. Hvis dette ikke er bevis for en helt be-
vidst handling så ved jeg snart ikke hvad der skal til. for er udmærket klar over det er mig der har 
bevis byrden. Men det er ikke nemt at bevise noget når de bevist skjuler huset reelle skader og får 
det hele til at lyde som bagateller. Plus det med de ændrer i hvad der er dækket og hvad der ikke 
er dækket. Først var det 4 bjælker op under lofterne. Så var det efter den første rapport nogle få 
revner i fundamentet, gulvet i nord øst plus nogle revner i stuevæggen. Efter anden rapport blev 
der tilføjet en revne i fundamentet og en bjælke op under den store revne i sydvest. Så efter tak-
sators sidste besøg fik han det til at lyde som om han ville dække alle revner i fundament ligge en 
extra bjælke op i forlængelse af den første så den vil forsætte i næste rum mod sydøst plus gulvet 
i nordøst og revnerne i stuevæggen. Blev aldrig klog på gulvet i nordvest. Jeg modtager så tilbud-
det og man kan slet ikke se hvad der er dækket og må kontakte ham for at finde ud af der nu kun 
er tale om 4 revner i fundamentet og 2 bjælker ikke andet. Det undrer mig meget at noget først er 
godkendt som en skade også er det pludselig ikke dæknings berettiget dette har også ført til min 
påstand om han tiltænker et beløb også er det hvad han kan dække ud fra dette. For tror det var 
under hans andet besøg han tilbød mig 60000kr med en kommentar om at det måtte han ikke 
men han ville være god af sig også kunne jeg jo for lavet det jeg gerne ville. Men kommer desvær-
re ikke langt med sølle 60000kr når vi snakker fejl fundering så jeg takkede nej. Men syntes bare 
det virker lidt mærkeligt beløbet ramme præcist 100000kr også skal jeg så lige betale min selvrisi-
ko. 
 
Ud fra det kan jeg i hvert fald kun tolke det som det er en hel bevidst handling, ikke at have den 
med, lidt lige som alle de andre revner som aldrig er kommet med i nogle at rapporterne. Det er 
og værd at bemærke alle hans mål er ca. mål han ankom med en laser der burde give ham helt 
nøjagtige mål og ikke ca mål, da jeg selv har målt kælderen op indvendigt og udvendigt ved jeg 
disse mål ikke passer, jeg skriver det til med op til flere gange til taksatoren samt jeg sender en 
tegning med målende indvendigt i kælderen flere gange og tilbyder ham at sende en ud til at op-
måle hvis han ikke tror mine mål passer, men det er som at snakke for døve ører, for han ikke en-
gang kommentere min påstand. hvilket antyder at han udmærket var klar over at målene i rap-
porterne ikke passer.  Det er også det der udløser jeg kontakter [geoteknisk firma 2]. For at få la-
vet jord prøver og en opmåling af huset udvendigt for at bevise at hans opmålinger ikke er korrek-
te.  Dette ændrer ikke det vilde på trods af de opmåler huset til at have sat 152mm i nordvest, de 
finder huset fejlfunderet i henhold til normer for fundering og jordtryk 1952N, samt de anbefaler 
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huset efterfunderes med nedpressede pæle. De 152mm de måler huset har sat sig, stemmer me-
get godt overens med de opmålinger jeg har lavet af huset indvendigt, for da jeg tager nogle fliser 
op i det nordvestlige hjørne, viser det sig faktisk at være oprettet med ca 3cm inden der har været 
lagt fliser så reelt har gulvet ikke en pil højde på 6cm men 9cm. Det viser sig også at der er en bred 
revner der forsætter ned i gulvet fra revnen i fundamentet og selv om deres egen rådgiver har 
denne revne med i rapport 2, påstår deres klage afdeling nu at jeg aldrig har bevidst at gulvet er 
revnet under fliser dette er deres grundlag for dette gulv ikke er dækket på trods af udtalelsen fra 
taksator om hvis jeg kunne bevise der var revnet ville han overveje at dække det.  
 
For mig viser det med alt tydelighed at han bestemmer hvad der er en skader og hvad der ikke er 
på trods af et gulv med store gennemgående revner burde opfylde hvad der anses for en skade og 
dermed være dækket af lov. Udover det er med i deres egen rådgivers rapport til med sendt bille-
der af revnen. Jeg har også udtrykt min bekymring om det andre gulve for selv om der ikke er rev-
ner alle steder så kan man se og mærke fliserne bliver skubbet op forskellige steder. Men jeg kan 
jo ikke brække det op for at bevise dette når de alligevel ikke vil dække. Hun skriver også at jeg er 
blevet tilbudt kompensation for de 2 første jeg har haft ude at kigge på huset hvilket jeg ikke er. 
Og det skal siges at den gang de var i huset, var næsten ingen af revnerne synlige da den første 
var i huset var ikke engang den store gennemgående revne i etagedækket brudt frem men den 
har selvfølgelig stadig været der i og med at den havde været spartlet så den ikke var synlig. Der-
næst påstår vedkommen fra klage afdelingen nu at huset må være bygget skævt fordi taksator har 
taget et par billeder fra gulvet i stuen før det store knæk i dækket og her er det i rimelige vatter 
men han skriver ikke noget om hvor meget gulvet giver sig i nærheden af revnen fordi der ikke er 
nået der bærer de strøer gulvet er lagt på heller ikke gulvet er trukket fra hinanden så der er store 
sprækker i gulvet og heller ikke noget om gulv brædderne buer kaldet vaskebræt effekt som er 
udløst af fugt fra kælderen da dækket ikke er tæt på grund af revner.  
 
Hun skriver også [geoteknisk firma 2] ikke skriver noget om revner og at de heller ikke har målt 
huset op indvendigt. Her skal det siges at de har jo ikke ville betale for det og gik egentlig ud fra at 
de ville tro på min opmåling af kælderen. nu hvor jeg ligesom havde bevidst deres rådgivers mål 
ikke passede udvendigt samt det, de heller ikke har ville sende nogen ud for at påvise min opmå-
ling var forkert. Hun acceptere til med deres opmåling på huset har sat sig de 152mm. Men nu 
med den påstand at huset er bygget skævt men det er jo lidt underlidt det kun er i det nordvestli-
ge hjørne af huset at det er facadesten der er under jord niveau.  Jeg har brugt et nivelleringsap-
parat til at måle kælderen op hvor jeg har lavet et nulpunkt hele vejen rundt i kælderen og fra det 
nulpunkt har jeg målt op til loft og ned til gulv og der er ikke målt i huller eller revner. Tegning vil 
blive vedlagt.  Yderlig påstår hun at jeg skulle have sagt der ikke ses revner i facaden da den er 
blevet fuget om. Ja der er fuget om, men har aldrig påstået der var revner inden, jeg har sagt at 
ærligt ved jeg det ikke, for det var på grund af få løse fuger og at jeg opdagede at der var murbier 
jeg fugede huset om. Men fugen der var i huset, var en hård rød skal med meget løs kalk mørtel 
inde bagved. Men der er rigtig mange knækkede mursten og uden at vide det, kunne jeg forestille 
mig at det stammer fra spændinger i facaden som må forefindes på grund af sætningerne. Jeg vil 
rigtig gerne sende billeder af alle skaderne men det er umuligt at sende så store filer men alle bil-
leder, er uploadet til det scale point jeg skulle skrive til forsikringen over, men de lukkede desvær-
re for adgangen til dette men går udfra i får adgang til dette under behandlingen af sagen. Hvis 
dette ikke er tilfældet hvordan for jeg så sendt det til jeg jer? kan jeg sende det over flere mails? 
 
Grunden til jeg mener der skal ydes større erstatning (det maks beløb) der kan udbetales dels for-
di deres tilbud om 4 revner og 2 bjælker skulle koste 100000kr og det er endda uden at der fore-
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ligger nogen form for beregning om de bjælker er nok til at bære etagedækket hvilket jeg heller 
ikke helt forstår. For hvis men selv skal kompensere for f.eks en væg skal der da foreligge en be-
regning på den bjælke væggen bliver erstattet af har den fornøden styrke. Der til kommer der og-
så det med at revnerne ikke bliver lukket hvilket giver adgang til fugt fra kælderen har fri passage 
op til stue etagen plus at det er en klar forringelse i forhold til brand sikkerheden i huset, jeg ved 
godt der ikke var et lovkrav i 1956 omkring brand men er da ret sikker på at man ikke må forringe 
brandsikkerheden. Om ikke andet er det da en klar bygemæssig værdig nedsættelse i forhold til 
tilsvarende huse fra den periode med et tæt etagedæk. Der er også det fakta at byggematerialer 
er steget til ca dobbelt pris siden skaden blev anmeldt. Hvilket vil sige at havde de anerkendt ska-
den da den var blevet anmeldt havde man kunne for lavet en hel del mere end i dag for ikke en-
gang den gang ville et maks beløb kunne nærme sig at dække de skader der i huset hvis det skulle 
kunne sammenlignes med et hus i samme stand og alder. 
 
Så mangler der stadig 8 revner i fundamentet revner i vægge, lofter, gulve der skal brækkes op 
samt understøtning af fundament hvilket langt fra ville dække udgifterne til disse reparationer. 
Bare understøbning ud fra bolius.dk skulle være 4000-8000 pr løbene meter og da gulvene også 
skal brækkes op på grund af revnerne vil jeg højest sand synligt efter isolere på grund af bygge lo-
ven og så skal der jo graves ud hvilket det skriver vil koste 8.500 til 17.000 pr kvm for materialer 
og arbejdsløn for en hel rå kælder og der er ikke engang nedpresning af rør under fundamentet. 
Kælderen er 113kvm  
 
Hvorfor jeg mener disse ting skal dækkes. 
Understøtning  
Her siger de dette ikke er en skade da det muligvis kun skal synke 20-30mm hen over de næste 50 
år jeg er ikke ekspert på dette punkt så der må jeg tro på dem. Men personligt tror jeg personligt 
at vandstanden er steget i byen da der blev lagt nye kloakker i byen for omkring 10år siden. Plus 
det med der kører rigtig meget tungt trafik igennem byen for man er begyndt at kunne mærke at 
når samtlige lastbiler passerer giver det rystelser i hele huset og jeg skulle mene når huset er byg-
get på så ustabilt jord plus det høje vand indhold i jorden omkring huset at rystelser fra tung trafik 
vil med fører hurtigere og større sætninger end hvis dette ikke var tilfældet og netop denne på-
stand er udfra hvad jeg fra den viden jeg nu har fået om emnet fra alle de utallige sider jeg har 
fundet og læst i min søgen om problemet. For hvis huset ikke skulle sætte sig mere end 20-30mm 
over de næste 50år så forstår jeg ikke at alle de revner der har været spartlet samt ny opstået 
revner er så tydelige nu plus fliserne nu er revnet på kælder gulvet det er bestemt ikke tvivl om 
der er tale om en i gang værende sætning og hvis alt dette er sket ved huset skulle har sat sig 2-
3mm i min tid som ejer tør jeg slet ikke tænke på hvor slemt det er når det bare har sat sig 10mm 
men igen skal man også have i mente at det jo er over 15cm det har sat sig.  For indtil for nyligt 
boede … til dem der byggede huset, få huse her fra og [person] kunne fortælle at [person] er op-
vokset i nabohuset og der var der ingen problemer i kælderen. men deres kælder er nu helt øde-
lagt med revnede gulve og vandet står op igen. [Person] kunne til med fortælle at der var køkken i 
kælderen i huset her da det blev bygge på trods af taksator, sagde kælderen var bygget til … og 
det kom da også bag på ham da jeg kunne frem vise et billede fra 1959 hvor der er potteplanter i 
vinduet i kælderen.  
 
Det skal jo også tages i betragtning at huset allerede er sunket 152mm på nuværende tidspunkt 
og at det erfarings mæssig vil fører til større skader med konstruktion mæssig betyder når et hus 
sætter sig meget og specielt når det kun er i det ene hjørne jeg mener også allerede disse skader 
er til stede da etagedækket er et hulstensdæk hvor stenene slet ikke må have skader da det er 
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tryk overførende. Huset er fejfunderet og funderet på gytje (dynd) nok en hvis ikke den værste 
type byggegrund at fundere på i henhold til:  
normer for fundering og jordtryk 1952N: § 4,  
Fundering direkte på byggegrunden, Man kan benytte de i følgende tabel angivne tilladelige på-
virkninger på byggegrunden, forudsat at denne (på basis af de simple byggegrundsundersøgelser) 
på sikker måde kan henføres til de i tabellen nævnte arter. Tilladeligt middeltryk på byggegrunden 
ved fundering i frostfri dybde kan, forudsat at trykfordelingen ikke er meget u ensformig, at det 
bærende jordlag ikke underlejres af bløde lag, og at den naturlige lejring bevares under bygvær-
kets udførelse, sættes til følgende tal:   
Kilder til det erfaringsmæssigt vil fører til skader eller som i tilfældet her alleredde nu har ført til 
skader. 
 
Fundering og bærende konstruktioner 1945:  
Ler er en meget finkornet Jordart som tidligere nævnt i Reglen med stor Kohæsion. Fastlejret Ler 
som og er i Almindelighed velegnede til Fundering. 6. Tørvejord og lignende Jordarter med stort 
Indhold af organiske Bestanddele, kan man sædvanligvis ikke fundere paa. ikke er udsat for Ud-
blødning er fortræffelig at fundere paa. 5. Blandinger af Ler og Sand er meget hyppige (Moræne-
dannelser)  
 
Fundering 1960: 
Tørve- eller dyndlag under fundamentet vil som oftest resultere i så store sætninger, at en direkte 
fundering må opgives, medmindre de pågældende lag fjernes eller for konsolideres. Størrelsen af 
den tilladelige sætning afhænger i allerhøjeste grad af overbygningens art og udformning. Den va-
rierer lige fra 50-100 cm for visse ståltanke, gennem 20-30 cm for siloer og 5-10 cm for almindeli-
ge bygninger, ned til nogle få mm for turbinefundamenter.  
 
En fuldstændig ensformig sætning er naturligvis uskadelig, men i praksis må der altid regnes med 
differenssætninger, der - hvis de ikke beregnes - kan skønnes til mellem halvdelen og tredjedelen 
af totalsætningen. 
 
Fundering af mindre bygninger: 1.2 Sætninger Funderingen skal udføres, så sætningerne ikke 
overskrider en acceptabel størrelse. Ved belastning af et fundament sker der en sammen trykning 
af de underliggende jordlag, hvilket kan medføre ned synkning eller sætning af fundamenterne. 
Ved 'ensartede' bundforhold kan man erfaringsmæssigt regne med, at risikoen for senere skader, 
fx revnedannelser, er ringe for byggeri, som er omfattet af denne anvisning, når totalsætningen af 
fundamenterne bliver mindre end ca. 20 mm. Når totalsætningen bliver 20 til 40 mm, er der risiko 
for skader fra differenssætninger, hvis disse giver anledning til en hældning af sætningslinjerne, 
der er større end 1:500. Totalsætninger over 40 mm vil med stor sandsynlighed føre til skader. For 
normale gulvkonstruktioner vil der fremkomme skader, når gulvenes sætninger afviger mere end 
5 mm fra ydervæggenes.  
 
Eksempel på beregning af sætninger er vist i appendiks B, Eksempel B.5. Sætninger. Det kan på 
forhånd være vanskeligt at bedømme sætningernes størrelse, ligesom det kan være svært at vur-
dere, hvad den enkelte bygning kan tåle. Funderingsfejl skyldes ofte en forkert vurdering af risiko-
en for sætninger eller følgevirkningen af sætninger. Normalt skal der dog kun træffes ret simple 
forholdsregler i retning af en rimelig jordartsvurdering for at undgå mange af disse fejl, fx blød-
bundsfunderinger, se afsnit 11.1.1, Blødbundsfundering af fundamenter, og afsnit 11.1.2, Blød-
bundsfundering af gulve. 
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Etagedækket og hvorfor jeg ikke er sikker på deres tilbud om 2 bjælker er tilstrækkeligt. Et er at 
jeg slet ikke kan se hvad det skulle hjælpe at sætte 2 bjælker op når dækket er revnet så mange 
steder dernæst kan jeg ikke se effekten af disse når det ikke skyldes dækket er under dimensione-
ret men netop det skyldes sætninger af bygningen hvilket jeg da og har fået beskæftiget af bygge-
sagkyndig ... Derfor mener jeg heller ikke det kan være rigtig at der ikke skal foreligge beregninger 
på at det er en holdbar reparation. Ikke mindst i forhold til sikkerhed men også når det er så vigtig 
en del af huset konstruktion. Hvis man som ejer svækker dele af konstruktion, skal der jo foreligge 
en beregning på at den løsning man laver, er holdbar. 
 
Kilde-Hulstensdæk DS 416:  
Blokkene skal være af et sådant materiale og have en sådan styrke og form, at de kræfter, der 
kommer til at påvirke dem, kan optages og overføres. Der må kun anvendes blokke af frostfaste 
materialer, der hverken angriber beton eller jern. Blokkene skal have det tværsnit, der forudsæt-
tes ved dimensioneringen. Ved fremstillingen må de ikke have deformeret sig mere end svarende 
til den for hvert materiale forudsatte tolerance, og der ') For dæk med udfyldningsblokke uden ga-
ranteret minimumsstyrke (jfr. punkt 4 og 28) gælder 5DS: 411 i forbindelse med nærværende 
normers punkter 24 og 25.1. 7 1.- 3. 3.- 4. må ikke findes fejl, eller beskadigelser, som kan ned-
sætte blokkenes styrke eller hindre en god udførelse.  
 
Blokkenes underside skal være således, at de kan ligge på formen uden at rokke. Ved dæk med 
een bære retning må blokkene højst være så brede, at armeringsjernene får ca. 25 cm afstand fra 
midte til midte. Ved dæk med to bæreretninger må blokkene højst være så brede, at armerings-
jernene får indtil 50 cm afstand fra midte til midte. Blokkene skal desuden have en sådan styrke 
og form, at de kan tåle transport, udlægning og ud støbning uden at beskadiges, og alle overflader 
skal være af en sådan beskaffenhed, at de muliggør tilstrækkelig vedhængning af betonen. 3.1. 
Teglblokke skal være velbehandlede teglværksprodukter, klangfulde, fuldkantede, frostfaste og 
med et ensartet strukturfrit brud. De må ikke indeholde flint- og kalkkorn i skadelig mængde. De 
skal mindst være fuldbrændte og i øvrigt brændes stærkt nok til at opfylde kravene til trykstyrke 
(se pkt. 4) m.v. Tolerancen på godstykkelsen er ± 1 mm, og tolerancen for højden er i forhold til 
den teoretiske forudsatte blokhøjde henh. ± 3 mm for indtil 16 cm blokke og ± 4 mm for højere 
blokke. En afskæringsflade må ikke have større skævhed i forhold til et normalsnit i blokken end 1 
: 100.  

 
Jeg vil også gerne henvise til en dom sags nummer: … 
Her ses det også at der ligges vægt på hvor meget huset er sunket. 
 
Der næste vil jeg mene der er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten citat: 
k1 små revner i sokkel kunne ses note.  
Dog tætte viser at fundering og sokkel er veludført under opførsel.  
 
Kan ikke siges at være korrekt da det er fejl funderet og sokkel (fundament har store gennemgå-
ende revner der bestemt ikke er tætte. Også er der det med det er facadesten der er under jord 
niveau i nordvest der vil sige den fugtsikring der er langt mellem fundament og facadesten ikke 
længere har nogen effekt så fugten har fri adgang op i muren. 
 
så kommer vi til revnerne i fundament og gulve her men jeg helt klart at dette er dækket ind un-
der loven om mindste dækning for ejerskifte forsikring revner, brud og deformation  da disse rev-
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ner vil med fører urimelige stor mængder at fugt ind i bygningen og her er det ikke kun kælderen 
der går udover på trods af taksator påstod jeg gik meget op i vandindtrængen i kælderen og her 
er svaret både ja og nej for jeg er godt klar over en gammel kælder ikke er tæt men når vandet di-
rekte løber ind af revner i vægge og op gennem revnerne i gulvet så mener jeg helt klart det er en 
skade. 
 
Dernæst vil jeg henvise til der egen rådgivers udtalelse om øget vedligehold i forhold til andre hu-
se i tilsvarende stand der ikke er funderet på et sætningsgivende lag, er mere end hvad jeg har 
kunne forvente da jeg købte boligen. For i skrivelsen om boligtypens obs punkter stod der direkte 
at denne typehuse krævede minimalt vedligehold. 
 
Sidst vil jeg sige at denne sag efter min mening slet ikke burde kunne afgøres ud fra skriftligt ma-
teriale  
 
Jeg mener derimod at der burde skulle syn og skøn på denne sag, for mener bestemt at have be-
vidst at det materiale forsikringen har fået lavet ikke, lever op til hvordan situation egentligt ser 
ud. Dels at deres rådgiver kommer 2 gange for at rette op på hans første fejl og at taksator er med 
inde over hvad der skal skrives i rapporten hvilket jeg er overbevist om også er grunden til der er 
så lidt med i rapporterne for jeg tror personligt han har dikteret hvad der skal med og at han kun 
har haft den sagkyndige ude på besøg i tilfælde af en ankesag. For med alle de gange han har 
nævnt og for mig jeg bare kunne tage den i anke nævnet er jeg slet ikke i tvivl om at besøgende 
fra hans og rådgivers side kun har været for at pynte på sagen i tilfælde af jeg klagede for ellers 
kan jeg ikke forstår hvorfor han ikke vil være med til at bruge en anden sagkyndig. han havde jo 
selv set skaderne i huset så han viste hvad der var og pludselig kan han kun forholde sig til rappor-
ten. Mener også bare det han må komme og lave rapporten om fortæller jo bare lidt om arbejdet 
han har udført ja ærligt tror jeg som sagt ikke det er sen sagkyndige men taksator der har dikteret 
hvad han skulle skrive men bare det at han går med til det er for mig usmageligt  dernæst, må jeg 
kontakte [geoteknisk firma 2] for at komme og lave en opmåling af huset fundament da han heller 
ikke har formået at udfører eller i hvert fald opgivet de rigtige mål på hvor meget huset har sat sig 
og det er på trods af jeg flere gange gjorde taksator opmærksom på at hans ca. mål i rapporterne 
ikke passede. For ikke at sige at de hele tiden ændre på hvis de vil dække og hvad de ikke vil dæk-
ke. Så er der påstanden om jeg aldrig har bevist at gulvet var revnet under fliserne på trods af bil-
lede dokumentation og det til med er i deres egen rådgivers rapport. Mener virkelig deres hånd-
tering af denne sag er under alt kritik måtte også rykke deres klage afdeling for at få deres afgø-
relse efter ¾ år.  
 
Så er der klage afdelings udtalelse om huset må være bygget skævt 152mm huset er fra 1956 der 
byggede man ikke skæve huse. Men nu overværede jeg selv da [geoteknisk firma 2] var for at lave 
boreprøverne og de var lidt chokeret over hvor blødt der var i det nordvestlige hjørne ja og det 
var jeg mildest talt også de kunne næsten ikke udfører det vingeprøver. Så det her helt naturligt at 
huset har givet sig og når der i nordvest er så meget længere ned til et bæredygtigt lag end der er 
i sydøst." 

 

Selskabet har den 30/9 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Vi skal her vende tilbage til vores forsikringstagers klage over afgørelse på anmeldt skade om 
funderingsmæssige skævheder og revner i kælder. 
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Sagens fakta 
Oplysninger om ejendommen 
Ejendommen er et enfamilieshus opført i 1956. Vores forsikringstager overtager ejendommen på 
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 21. november 2016 (bilag A) og tegner basis ejerskif-
teforsikring for en 5 års periode pr. 15. januar 2017 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er 
gældende (bilag C). 
 
Tilstandsrapport 
Tilstandsrapporten indeholder en del anmærkninger om kælderen i punkt 5. 
 
Vi noterer os, at den bygningssagkyndige i punkt 5.2 i sin vurdering af soklen anfører, at 'Meget få 
og i øvrigt 'tætte' revner viser, at fundering og sokkel er veludført ved husets opførelse'. 
 
Overordnet sagsforløb 
Den 6. juli 2020 anmelder klager sætningsskader i kælder, som klager har afdækket i forbindelse 
med opstart på udbedring af forhold nævnt i tilstandsrapporten. Forholdet besigtiges initialt ved 
netværkshåndværker, og videreføres af taksator (…), som foretager besigtigelse med klager. Tak-
sator afdækker ikke dækningsberettigende forhold (bilag D & M). 
 
Klager er ikke enig i afgørelsen og sender en umiddelbar vurdering fra en rådgiver, hvorefter tak-
sator genbesigtiger og udarbejder rapport (bilag E). Taksator anbefaler kontakt til husforsikring 
(andet selskab), ligesom taksator igangsætter undersøgelse af skade på rør og stikledninger. Un-
dersøgelserne afdækker skade, som ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen, hvorfor klager hen-
vises til husforsikringen. 
 
Taksator tilbyder opsætning af 4 stålbjælker til stabilisering af etagedæk samt dækning af rådgiv-
ningsomkostninger. 
 
Efter dialog mellem klager og taksator rekvireres Geoteknisk rådgiver 1 ([geoteknisk firma 1]) for 
undersøgelse og vurdering. 
 
Geoteknisk rådgivers rapport 1 foreligger den 28. april 2021 (bilag F). Taksator meddeler dækning 
i overensstemmelse med rapportens forbedringsforslag. 
 
Klager mener ikke rapporten er retvisende. I forlængelse af dialog gennemfører ny besigtigelse 
ved Geoteknisk rådgiver 1 med rapport pr. 4. juni 2021 (bilag G). 
 
Taksator gentager herefter det tidligere dækningstilsagn med justering i forhold til Geoteknikers 
supplerende anbefalinger. 
 
Klager gør indsigelser, hvorefter taksator besigtiger og udarbejder en udførlig rapport med regi-
streringer og observationer (bilag H). Taksator indhenter tilbud for udbedring, taksator må dog 
rykke herfor. 
 
Klager indhenter i mellemtiden en geotekniske jordbundsundersøgelse ved Geoteknisk rådgiver 2 
pr. 13. december 2021 ([geoteknisk firma 2] (bilag I)). 
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Såvel taksator som Geoteknisk rådgiver 1 forholder sig til rapporten, som ikke bibringer sagen nye 
oplysninger, som giver anledning til justering i den meddelt dækning, hvilket meddeles klager (bi-
lag J). 
 
Klager indhenter en supplerende rapport med nivellement af bygningens sokkel fra Geoteknisk 
rådgiver 2 pr. 7. januar 2022 (bilag K). 
 
Klager modtager specificeret udbedringstilbud den 16. marts 2022. Herefter hører taksator eller 
skadeafdelingen ikke yderligere fra klager. Skadeafdelingen sender besked til klager den 10. okto-
ber 2022, som ikke besvares, hvorefter sagen afsluttes i skadehåndteringssystemet. Efterfølgende 
indbringer klager sagen for Klageansvarlige enhed (KE), som ikke finder anledning til at ændre 
skadeafdelingens afgørelse i svar af 12. september 2023 (bilag L). 
 
Vi henviser i det hele til svar fra KE, herunder også for et mere detaljeret sagsforløb. 
 
Vores vurdering 
Indledningsvist skal vi anføre, at det er forsikringstageren, som skal dokumentere eller sandsynlig-
gøre, at der er tale om en dækningsberettigende skade, jf. almindelig forsikringsretlige principper. 
 
Som ejerskifteforsikring skal vi forholde os til om der er konstateret skade, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 18.3, altså om det anmeldte forhold har manifesteret sig i skade eller om der er nær-
liggende risiko herfor. 
 
Vi vil i det følgende gennemgå/kommentere sagens byggetekniske rapport/notater med vores 
konkrete bemærkninger for efterfølgende af foretage en sammenfatning i relation til ejerskifte-
forsikringens skadebegreb. Afslutningsvist vil vi knytte et par kommentarer til klagers klageskrift. 
 
Taksators besigtigelsesrapport pr. 8. oktober 2020 (bilag D) 
Taksator har fotodokumenteret de fremviste forhold. 
 
Som det fremgår af rapportens tekst og billeder fremstår kælderen som man kan forvente af en 
kælder fra 1956. Taksator afdækker ikke revner i kældervægge, som har konstruktiv betydning. 
 
Skævhed på kældergulv, jf. rapportens billeder afviger ikke fra man kan forvente af en kælder fra 
1956 som den aktuelle. Klinkebelægningen fremstår heller ikke med tegn på skadeforhold eller 
andet, henset til tilstandsrapportens anmærkninger. 
 
Taksators fotorapport fra genbesigtigelse pr. 15. december 2020 (bilag E) 
Taksator igangsætter nærmere undersøgelse af rørføringen, som ikke afdækker skade i ejerskifte-
forsikringens forstand. Aktuel rør-/stikledningsskade udenfor bygningen henvises til husforsikrin-
gen i andet selskab. For Baumedæk (kælderloft/etagedæk) tilbyder taksator forstærkning med 4 
stålbjælker (bilag M). 
 
Geoteknisk rådgivers 1 rapport nr. 1 pr. 28. april 2021 (bilag F) 
Det beskrives et blankt murværk uden revner i fuger eller sten. 
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Der udføres nivellement ved soklen, som sammenfattende viser en skævhed mod nord/nordvest. 
Det bemærkes, at skævhederne kan være fra opførelsen og er relativt jævnt fordel over bygnin-
gens længde. 
 
For kælderens nordøstlige rum konstateres revnedannelse, som 'passer med' husets skævhed. 
Skævheder er af ældre dato. I kældergulv konstateres revne, som er udfyldt ved reparation. Der 
ses 
ingen tegn på lodrette forskydninger. Der måles en mindre skævhed på 1,5-2 cm, særligt imod 
nordvest. 
 
Der ses fugt i det nordøstlige rum, hvilke stemmer overens med vandspejl ligger 0,2 m under 
overside af kældergulv. 
 
Der måles mindre skævhed på loft mod nordvest og nordøst, men der ses ingen skader i udstøb-
ning eller tegn på blotlagt armering. 
 
I kælderrum mod nordvest konstateres der en skævhed på gulv, men ingen revnedannelser i fliser 
eller væg, hvorfor skævheden antages at være af ældre dato. Da anføres, at der i øvrigt ikke har 
været bevægelser i konstruktion af betydning gennem tiden. 
 
For kælderloft beskrives tilsvarende forhold, som konstateret og beskrevet af taksator. 
 
Herefter konkluderer geoteknisk rådgiver: 
'…Idet der ikke ses tegn på revnedannelser i facader og / eller væsentlig reparerede fuger, sam-
menholdt med de relative beskedne revnedannelser i kældervægge, vurderes huset at have sat sig 
relativ jævnt mod nord / nordvest, dog således at bevægelsen er størst i den nordlige / nordvestli-
ge del. Skævheder af såvel kælderloft som kældergulv underbygger dette. 
 
Fremtidige sætninger. 
De nuværende skævheder udgør i størrelsen 5 cm, mest udtalt i den nordlige del af huset. Sætnin-
ger som følge af husets vægt er med de fundne geotekniske forhold størst i en kortere årrække ef-
ter opførelse og vurderes reelt overståede for mange år siden grundet husets alder. 
 
Fundering på geologisk unge aflejringer i form af ler med gytjeindhold kan dog fortsat give små 
sætninger fremadrettet (sekundær konsolidering / krybning). 
 
På baggrund af de geotekniske forhold og de nuværende skævheder samt husets alder (ca. 60 år) 
vurderes de fremtidige sætninger / differenssætninger derfor at udgøre 1 – 2 cm nogenlunde 
jævnt fordelt over de næste 40 – 50 år. 
 
De fremadrettede sætninger / differenssætninger vurderes at være uden konstruktiv betydning, 
men kan betyde forøgelse af skævheder af facader og gulve, især i den nordlige del. Det vurderes 
ligeledes at der kun vil ske en minimal forøgelse af nuværende revner, da konstruktionen med 
støbte kældervægge er relativ stiv.' 
 
Geoteknisk rådgiver 1 anfører konkrete forbedringsforslag. 
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Vores bemærkninger: Taksator meddeler dækning i overensstemmelse med Geoteknisk rådgivers 
1 udbedrings forslag, som taksator gengiver i sin helhed i dækningstilsagnet den 28. april 2021 (bi-
lag M). 
 
Derudover afdækkes der ikke dækningsberettigende forhold i relation til ejerskifteforsikringens 
dækning, idet kælderen i det hele fremstår som man kan forvente af en kælder fra 1959, herun-
der også skævheden på kældergulv, hvor vi henviser til Geoteknikeres 1 bemærkninger (bilag F, 
side 11 nederst og side 12): 
'Det vurderes naturligt, at der forekommer fugtindtrængning gennem uisolerede støbte kælder-
vægge af pågældende alder og op gennem kældergulve udlagt direkte på jord uden kapillarbry-
dende lag og dræning.' 
og 
'Byggemetode mht. kældervægge og kældergulve vurderes normale for bygninger opført på davæ-
rende tidspunkt, når kælderen ikke er beregnet til særlige formål.' 
 
Henset til kælderens alder og udførelse er der forventeligt, at kældergulv og vægge for den sags 
skyld, fremstår med skævhed. Vi bemærker, at en kælder anno 1959 ikke er udført til ophold, men 
derimod med henblik på anvendelse til fyrrum, vaskerum og lignende. 
 
Geoteknisk rådgiver 1 rapport 2, pr. 4. juni 2021 (bilag G) 
Der beskrives mindre og ubetydelige revner, som er naturlige og forventelige for en bygnings fra 
1956 med de aktuelle funderingsforhold, hertil de naturlige og forventelige bevægelsesrevner. 
 
Geotekniske rådgiver 1 anfører (side 2 midt): 
'Det skal endvidere præciseres, at ejendommen har undergået sætninger med tilhørende bevægel-
ser og revnedannelser i konstruktionen gennem hele ejendommens levetid, og at de fortsatte sæt-
ninger fortsat vil give behov for øget vedligeholdelse i form af revnereparationer / overfladebe-
handlinger i forhold til et fuldstændigt 'sætningsfrit' hus, men ikke behov for egentlige forstærk-
ninger, undtaget de i nedenstående 'Forbedringsforslag'3 første bullets anførte.' 
 
Vores bemærkning: Det er ganske forventeligt, at en bygning som i en alder af nu 68 år og som 
delvist er funderet på sætningsgivende jordlag vil kræve lejlighedsvis vedligeholdelse, særligt ved 
sammenligning med et fuldsætning sætningsfrit hus. 
 
Der er således ikke tale om en vedligeholdelse, som går ud over hvad man må forvente som hus-
ejer af en bygning som den aktuelle. 
 
Taksators notat af 5. juli 2021 (bilag H) 
I forlængelse rapport 2 fra Geoteknisk rådgiver 1 opsummerer taksator de konstaterede forhold 
ved besigtigelsen og meddeler dækning i overensstemmelse med de anbefalinger, som Geotek-
nisk rådgiver 1 nævner og som opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. 
 
For så vidt angår fremtidige sætninger referer taksator til at Geotekniker 1 vurderer, at de frem-
adrettede sætninger/differenssætninger vil være uden konstruktiv betydning og fordele sig jævnt 
med 1-2 cm over de næste 40-50 år. Forholdet er derfor ikke udtryk for 'nærliggende risiko for 
skade' i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Taksator meddeler dækning med en samlet opsummering (bilag M): 
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'Udfra ovenstående registeringer og rapport fra [geoteknisk firma 1] kan der tilbydes erstatnig 
til følgende: 
Oplægning af HE-180B profil langs skillevæggen i det sydvestlige rum + også anden side, så to stk 
af cirka 4.6 meter. Udbeding af revne i kældervægshjørne mod sydvest på samme måde evst af 
Vægge har revner i hjørner og hvor skillevægge er indmuret i forbandt, hvilket i sig selv som sådan 
ikke er unormal. Der er dog mod nord revne som er gennemgående set indefra. 
 
Eierskifteforsikringen vil således gerne tilbyde at følgende forbedringsforslag jf redegørelse fra 
[geoteknisk firma 1], rapport 1 og 2:. 
Det anbefales, at der foretages en udbedring af revner i de støbte kældervægge indvendigt, dels af 
revne mod syd, dels af de 2 revner i kældervægge mod nord ved indfræsning/indstøbning af revne-
fordelende rustfast ø 8 mm armering i længde på ca. 40 cm på hver side af revnen. Indfræsnings-
dybden bør være mindst 50 mm. Der anbefales udført 4 stk. armeringsforstærkning i kældervæg-
gens højde de pågældende steder. 
 
Det anbefales, at forstærkningen ligeledes foretages på yderside ved kraftigere revne på nordfa-
caden. 
 
Revnerne skæres op i en dybde på mindst 40 mm og udstøbes med ekspanderende beton / mørtel. 
På ydersiden foretages asfaltering hen over det reparerede område for tætning mod fugtvandind-
trængning. 
 
Udbedring af revne i kældervægshjørne mod sydvest på samme måde som reparation af den kraf-
tige revne i det nordøstlige rum i kælderen. 
 
Oplægning af HE – 180 B profil langs med skillevæg i det sydvestlige kælderrum, hvor der er skader 
på kælderloft til aflastning på væg og sikring mod udvikling af yderligere forskydning. 
 
Reparation af væg i stueplan (over skillevæg i det sydvestlige kælderrum) mellem entre og stue 
ved opskæring af revne, indlæggelse af revnefordelende armering, med tilhørende overfladebe-
handling af hele væggen (tapet / maling). 
 
Ekstra efter besigtigelse den 28. juni 2021 at oplægge HE – 180 B ved rummet mod sydøst også.' 
 
Geoteknisk undersøgelse af 13. december 2021 fra Geoteknisk rådgiver 2 (bilag I) 
Der er udført 2 boringer på steder, som er anvist af klager. Boringerne er udført med en vis af-
stand til bygningen. 
 
Henset til bygningens revnebillede viser de udførte boringer forventet forhold, herunder også for 
de sætningsgivende lad ved 1,9 a 2,4 m under terræn. 
 
Vandspejl er registeret 0,3 m under terræn, spejlet vil variere over året. 
 
Uden kendskab til den faktiske fundering og alene for at undgå yderligere sætninger anbefales hel 
eller delvis efterfundering. 
 
Vores bemærkninger: Rapporten forholder sig ikke til de konstaterede forhold i ejerskifteforsik-
ringens forstand. Vi hæfter os desuden ved, at der anbefales efterfundering uden kendskab til 
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hvordan bygningen faktisk er funderet og på baggrund af boring, som er udført i afstand til byg-
ningen. De forventede fremtidige sætninger er heller ikke beregnet. 
 
Undersøgelsen med rapport afdækker ikke dækningsberettigende forhold i relation til ejerskifte-
forsikringens dækning. 
 
Geoteknisk rådgiver 1 notat af 7. januar 2022 (bilag J) 
Notatet er en gennemgang af rapporten fra Geoteknisk rådgiver 2, hvor det anføres: 
'På grundlag af de foretagne undersøgelser, samt hældning og udseende af vægge og murværk 
vurderes det, at variationen af de sætningsgivende lag er relativ ensartet, dog med en større vari-
ation omkring bygningens nordvestlige hjørne. Det skal bemærkes, at boring 1 og 2 er begge ud-
ført i en vis afstand fra bygningen. 
 
Forholdene i de udførte boringer korresponderer med hældning af bygningen. 
 
Som også anført i rapport nr. 1 og 2 vurderes: 

 Sætninger som følge af husets vægt vurderes reelt overståede grundet husets alder. Disse 
sætninger udgør normalt størstedelen af de samlede sætninger. 

 Fundering på geologisk unge aflejringer (ler stærkt gytjeholdigt / gytje) giver typisk min-
dre sætninger (sekundær konsolidering) 

 Stærkt organisk holdige aflejringer kan give små sætninger som følge af organisk omdan-
nelse (især af plantedele/tørv). Disse sætninger er normalt små og relativ ensartede for-
delt over tid. 

 
På grundlag af de geotekniske forhold, herunder de supplerende boringer 1 og 2, sammenholdt 
med de nuværende skævheder og revnedannelser samt husets alder vurderes de fremtidige sæt-
ninger / differenssætninger fortsat at udgøre ca. 1 – 2 cm nogenlunde fordelt over de næste ca. 40 
år. Det vurderes, at størstedelen af de vurderede sætninger vil kunne optræde som differenssæt-
ninger mellem bygningens sydøstlige og bygningens nordvestlige hjørne. 
 
De fremadrettede sætninger / differenssætninger vurderes fortsat uden egentlig konstruktiv be-
tydning, men vil betyde en vis forøgelse af skævheder af facader og gulve, især i den nordlige del. 
 
Det vurderes også fortsat, at der kun vil ske en minimal forøgelse af nuværende revner, da kon-
struktionen med støbte kældervægge og husets relative massive murværk sammenholdt med nu-
værende belastningsfordeling, er relativ stiv og derfor vil sætte sig som et hele med en nogenlunde 
ensartet forskel i de sætningsgivende lag under huset.' 
 
Geoteknisk rådgiver 2 fastholder herefter tiltag, som anbefalet i rapport 1 og 2, men anfører også, 
at 'De fremadrettede differenssætninger vurderes ikke at ville overstige de normalt accepterede 
forudsat udgangspunkt i de nuværende skævheder', altså at bygningen med sin nuværende form 
alene vil sætte sig i naturligt og forventet omfang. 
 
Geoteknisk undersøgelse af 13. december 2021 fra Geoteknisk rådgiver 2 (bilag I) 
Rapporten er en gengivelse af den tidligere rapport med tilføjelse af nivellement af soklens over-
kant samt vurdering af de fremtidige sætninger. 
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Der konstateres sætning svarende til 152 mm fra SØ til NV hjørne og 131 mm langs facade mod 
nord ved soklen. 
 
De fremtidige sætninger vurderes at kunne fremskrives til 20 á 30 mm de næste 50 år med sæd-
vanligt forbehold for ændrede forhold i og omkring bygningen. 
 
Vores bemærkninger: Resultatet af nivellementet er ikke i sig selv udtryk for skade. Vi henviser li-
geledes til at Geoteknisk rådgiver 1 har udført nivellement af bygningens sokkel, som viser sig, at 
ejendommen har sat sig jævnt over alle facader. 
 
Henset til at bygningen har sat så jævnt som tilfældet faktisk er, sammenholdt med at der ikke er 
afdækket nævneværdige skævheder på gulv i beboelsen efterlader os med den formodning, at 
man ved bygningens opførelsen tilsigtet har funderet skævt for at imødegå funderingsforholdene. 
 
Sammenfatning: 
På baggrund af sagens rapporter fra taksator og Geotekniker 1 og 2 må vi konstatere, at bygnin-
gen er opført på delvist sætningsgivende jordlag. På baggrund af rapporter både for Geotekniker 
1 og 2 må det dog antages, at bygningen med sine nu 68 år har gennemgået de egentlige konsoli-
deringssætninger og mulige restsætninger vil være af begrænset omfang og karakter. 
 
Hverken Geotekniker 1 eller 2 beskriver aktuelle og aktive sætninger. 
 
Dette understøttes af sagens faktiske forhold, og særlig ved de ældre revner, som er afdækket 
under sagen, og hvor der også er meddelt dækning til udbedring. 
 
Der er ikke grundlag for at konstateret, at ejendommen er fejlfunderet eller at sætningen fortsat 
er aktiv, hvorfor der heller ikke kan tilbydes dækning til forstærkning af fundering, herunder un-
derstøbning af vægge eller lignende. 
 
Vi har allerede under sagen meddelt dækning til udbedring af revner samt nødvendige understøt-
ning af vægge og loft. 
 
For skadebegrebets 'nærliggende risiko for skade' må vi fastholde, at de mulige restsætninger, 
som de to geotekniske rådgivere beregner, ikke er af et omfang, som opfylder skadebegrebet, jf. 
ankenævnets gældende praksis. 
 
Vores kommentarer til klageskrift: 
Først skal vi bemærke, at vi ikke kan genkende/-finde klagers oplevelse af forløbet. 
 
Ad meddelt dækning 
Vi deler ikke klages opfattelse, at der under sagens behandling skulle være sket indskrænkninger i 
meddelt dækning. Derimod er det vores opfattelse, at dækningsomfanget er udvidet, jf. taksators 
opgørelse (bilag J og M). 
 
Ad løse fliser 
Det er vores opfattelse de beskrevne løse fliser og fliser som 'skubbes op' er beskrevet i tilstands-
rapporten, men også må henføres til at kældergulv er udført direkte på jord og uden kapillarbry-
dende lag. 
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Forholdet et ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Ad klagers nivellement (side 5) 
Dette er forlagt seniortaksator (…) som bemærker: 
'Jeg skal ikke udelukke, at kunden målinger kan anses for en form for nivellement, men jeg kan ik-
ke finde hoved eller hale i det. 
 
Som kunden selv skriver, så finder man et nul-punkt i kælderen eller de enkelte rum. Dette gøres 
nemmest med en laser, som man sætter på gulvet. 
 
Når man kender nul-punktet, kan man f.eks. ude ved væggene måle, hvor meget gulvet falder, og i 
princippet også med loftet. 
 
Kunden har umiddelbart ikke markeret, hvor nul-punktet/-punkterne er, hvorfor det ikke giver no-
get overblik, hvor store skævhederne er pr. meter. 
 
Dog skriver kunden, at de største skævheder er 88 mm på lofterne og 142 mm på gulvene, men 
igen står det uklart, hvor de store forskelle er, da skævhederne er angivet til loft 48 mm/gulv 61 
mm mod nordvest, loft 28 mm/gulv24 mm mod nordøst, loft 24 mm/50 mm mod sydøst og loft 36 
mm/gulv 80 mm mod sydøst. 
 
Det er ikke min vurdering, at de skævheder nedsætter kælderens byggetekniske værdi eller brug-
barhed nævneværdigt sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder. Skævhe-
derne på lofterne gør slet ikke, og der foreligger ingen fotos af gulvene i stueplan, som indikerer, 
at der er tilsvarende skævheder der, eller at der generelt er bevægelser ud over, hvad der skal ac-
cepteres i en kælder/på et hus fra 1956.' 
 
Det er herefter vores opfattelse, at klager ikke har dokumenteret dækningsberettigende skade 
med 
nivellementet. 
 
Vi bemærker, at der under sagen ikke er afdækket nævneværdige skævheder på gulve i stueeta-
gen, som er en del af beboelsen. 
 
Ad adgang til skadehåndteringssystemet (side 6) 
Da skadeafdelingen ikke modtog yderligere fra klager, blev skadesagen henlagt som afsluttet. Vi 
har anmodet skadeafdelingen om at genåbne sagen, og klager vi snarest modtaget link hertil. 
 
Ad erstatningstilbud (bilag 6) 
Erstatninger er opgjort på baggrund af reparationstilbud, som afspejler ejerskifteforsikringens 
dækning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 (bilag C). 
 
Ad understøbning (side 6) 
Der er ikke afdækket skadeforhold i ejerskifteforsikringens forstand, som kan begrunde dækning 
til 
understøbning. 
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Ad fundering (side 7 og frem) 
Det er ikke afdækket, ligesom der heller ikke er formodning om at bygningen er fejlfunderet. Var 
der formodning herom må det antages, at såvel Geoteknisk rådgiver 1 som 2 ville have nævnt det-
te i deres rapporter eller have iværksat yderligere undersøgelser. 
 
Ad udbedring af etagedæk (side 9) 
Vi har ikke grund til at betvivle Geoteknikers 1 forstærkningsforslag. 
 
Ad dom fra Retten i … (side 10) 
Der er tale om en udtrykt dom, som ikke er kendt af os. I det omfang klager mener, at dommen 
har 
betydning for nærværende skal vi opfordre klager til at fremlægge dommen i helhed. 
 
Ad sag er ikke egnet til at afgøre på et skriftligt grundlag (side 10) 
Vi har ikke grundlag for at betvivle indholdet i rapporter fra hverken Geoteknisk rådgivet 1 eller 2, 
som fremstår samstemmende. 
 
Det er videre vores opfattelse, at Ankenævnet er kompetent til at træffe afgørelse i nærværende 
sag. 
 
Ad billedmateriale 
Dersom klager ønsker at fremlægge billedmateriale, skal vi anbefale, at klager fremlæg-
ger/uploader disse i flere filer. 
 
Ad billede med Bauerdæk 
Det er vores opfattelse, at revner af denne karakter i et dæk i en kælder er forventeligt. Ligesom 
den konkrete revne ikke i sig selv opfylder skadebegrebet. Vi henviser i øvrigt til den meddelte 
dækning." 

 

Klageren har i brev af 13/10 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg vedhæfter her en masse dokumentation jeg håber modbeviser forsikringens påstande om 
manglende beviser. Da jeg stadig ikke har fået et link til Scale point kan jeg ikke se, om jeg rent 
faktisk har fået sendt version 3 fra [geoteknisk firma 2] til forsikringen for der er der en tilføjelse 
om at huset rent faktisk er fejl funderet under punkt 6. (Idet huset er funderet på stærkt sæt-
ningsgivende postglaciale aflejringer, må det karakteriseres som fejlfunderet iht. funderingsnor-
men fra 1952, hvor der ikke tillades fundering på de aktuelt trufne aflejringer.) normen er vedlagt 
i kilder 
 
Dernæst bliver der vedlagt en video hvor man tydeligt kan se hvor meget rummet i nordvest ret 
faktisk buler op på midten plus at fliserne nu er revnet i hele rummets længde hvilket må siges at 
være et klart bevis på at der er tale om en aktiv sætning. Det er også værd at bemærke at der ikke 
bliver målt i det hul hvor fliserne er fjernet i nordvest, hvor forsikringens sagkyndige måler opret-
ning af gulvet til et sted mellem 20 og 30mm plus jeg mener også ved at kigge nærmere på det bil-
lede der bliver vedlagt af rummet i nordvest, at der på billedet fra det hjørne kan ses hvordan 
revnen fra betonfundamentet fortsætter ned i gulvet lige ved siden af hvor forsikringens rådgiver 
opmåler opretning af fliserne på gulvet i rapport nr. 2 (det er kun her man ser den røde og blå ma-
ling men ingen billede af den store revne). Selv et billede hvor fliserne er fjernet midt på gulv er 
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med, fordi dette kun viser en meget lille revne. 
 
Som han skriver, tager han kun det vigtigste med. Ja man kan næsten ikke undgå at blive lidt små 
gal når man læser den kommentar jeg viste ham rundt til nærmest alle revner jeg sender billeder 
af, hvilket han tager fotos og laver notater til alle større revner i lofterne og alle revner i funda-
mentet samt den store revne i gulvet hvor han så også måler det har været rettet op, men under 
hans første besøg gik vi jo også en hurtig runde hvor jeg påpegede de samme revner lidt hurtigere 
for her tog han ingen fotos, så det var mere en her og der også fik han lov til at bruge den tid han 
ønskede alene i kælderen, tror dog ikke jeg havde fjernet fliserne på gulvet i nordvest under hans 
første besøg men resten var fuldt ud synligt, efter han har målt der var et opretnings lag under fli-
serne i hjørnet nordvest på peger jeg at fundamentet er under terræn i dette hjørne, hvorefter 
han kommer med bemærkningen du har godt nok været grundig og ja her vil du komme til at døje 
med fugt. (så er der de fakta at gulvet er oprettet inden der er lagt fliser, det virker usandsynligt 
man foretager en opretning af gulvet overhovedet hvis man derefter vælger at ligge fliser på et 
gulv der forsat buler op med 6cm på midten. 
 
Det er jo som at smide penge ud ad vinduet for normalt når der skal påføres fliser på et betongulv 
skal det være helt plant, jeg kunne forstå deres påstand hvis det havde været en hældning på 2-
3cm fordelt i hele rummet længde.) 
 
Men så kommer rapport 2 hvor der er tilføjet revner på læ mur han mener jeg bare kan give en 
elastiskfuge, den revne der er mod øst siden, som han godt nok ikke har foto af, går ind på muren 
så det kan da ikke lappes med fugemasse, nu er der så efterfølgende kommet en revne midt på 
muren. Vi er nu kommet op på 4 (måske 3) revner ud af 11 i fundamentet hvor de 2 revner på 
midten af huset dels mod øst og dels mod vest begge er af samme størrelse som den han beskri-
ver som stor mod nord måske er den mod øst knap så bred men tydeligt helt åben i hele funda-
mentets højde men denne er ret svær at komme til at udbedre indefra, da den er lige ud for en 
indvendig væg. selvfølgelig den store revne i etagedækket i sydvest som jeg havde nævnt overfor 
taksator, at det måtte da give en indikation om, at alle skader langt fra, var med. når ikke engang 
denne var omtalt i rapport 1. Når netop denne revne var med til han modvilligt godkendte der var 
dækningsberettiget skader på huset, det skete da også først efter jeg havde haft [klagerens byg-
gesagkyndige] ude at se på huset, og her skal det lige tilføjes, at efter jeg sendte en udtalelse fra 
[klagerens byggesagkyndige] blev jeg ringet op af en, ja vil kalde det en mindre aggressiv taksator, 
der i hvert fald ville have fat i [klagerens byggesagkyndige] for at høre hvad det var for noget. 
Herefter var taksator, [klagerens byggesagkyndige] og jeg samlet i huset. 
 
Efter taksator havde været rundt og der blev augmenteret lidt frem og tilbage at han modvilligt 
godkendte de 4 Heb-bjælker til understøtning af etagedækket. Men under dette besøg beslutter 
han sig så for alle kloakker skal filmes og siger at jeg skal kontakte min husforsikring i tilfælde af 
der 
skulle være noget. De finder så en mindre skade på en højt liggende y samling til afledning af 
regnvand, men taksator meddeler selv at den ikke har noget at sige i forhold til de skader der ses i 
kælderen. (fotos af skaden bliver vedhæftet) Så den kunne altså ikke tørres af på husforsikring og 
nu vil han så have den her (uvildige sagkyndig ud at kigge huset) vupti efter rapport 1. så er der 
kun tale om små skader igen. Først efter min klage hvor jeg virkelig var ved at være gal. Det skal 
lige siges at der var dukket mange skader op i forhold til da taksator og [klagerens byggesagkyndi-
ge] var i huset. Jeg kom så med forslaget om at bruge [klagerens byggesagkyndige] i stedet for 
[geoteknisk firma 1] men det kunne der slet ikke være tale om på trods af jeg nævner jeg har fun-
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det mange flere skader siden taksator selv var i huset og at han ikke en gang nævner det store 
gennemgående revne gennem etagedækket i rapport .1 så jeg virkelig betvivler hans kompetence 
inden for dette område. Men nej han vil have det er samme sagkyndig og næsten intet bliver ta-
get med. 
 
I rapport 2 det er også her den sagkyndige kommer til at sige inden han forlader matriklen at han 
så må hjem og tage en snak med taksator, hvad!!! Jeg spørger snakker i sammen inden rapporten 
bliver lavet, her ser han helt mærkeligt ud i hovedet og lidt tøvende svare ja. Jeg får det senere 
bekræftet at taksator, hvor han prøver at feje det lidt ind under tæppet ved at sige at den sagkyn-
dige havde stadig samme opfattelse af skaderne som i rapport 1. men at taksator syndes at de 
skulle 
lægge den bjælke op plus lidt extra for at få sagen lukket. Jeg er slet ikke i tvivl om hvem der har 
bestemt, hvad der skal med i de rapporter og hvad der ikke skal med. 
 
Taksator har kun sendt ham ud for at se på huset for at dække sig ind under hvad der ligner en 
professionel udført gennemgang af huset. Igen i rapport 1 er den revne sydvestligt hjørne kun af-
skalninger i rapport 2 er der nu en revne, han omtaler ikke den store revne i etagedækket i rap-
port 
1 samt alle de undladte revner. i rapport 1 holder han et måle kort op til en revne der helt tydeligt 
er af typen jeg også vil kalde hår fin som der er rigtig mange af. Men hvorfor ikke gøre dette ved 
en af de mere åbne revne som f.eks. billede 17 i rapport 1. Her får rør gennemføringen skylden 
som rent faktisk er til stede her, men det er lige over den store revne i nordfacaden plus man kan 
se hulet er lukket med beton, så var blokken revnet da hulet blev lavet, gir det jo ikke en forkla-
ring på hvorfor så revnen er så åben, løber i så mange blokke og hvorfor denne revne fortsætter 
ud i væggen. Dette er jo heller ikke det eneste sted han kunne have taget et billede der rent fak-
tisk visse revner af betydning. Hvilket jeg faktisk også mener de helt fine tynde revner som den 
der er på billedet, men det er mængden af disse der gør at dette helt klart er et problem når man 
kan læse det er vigtigt de ikke har revner for at have den fornødne styrke til at videre føre trykket 
til væggene, også det med mange af revnerne forsætter et stykke ned i væggen indikere jo også at 
lasten fra etagedækket ikke må blive fordelt korrekt. 
 
Syntes også det virker meget underligt han foreslår andre løsninger hvis jeg selv betaler. Og at der 
kunne ligges en bjælke op i sydøst for egen regning bare for en sikkerhedsskyld. Når han påstår 
det 
ikke går ud over bæreevnen hvorfor skulle man så ligge en op for en sikkerhedsskyld det er da så 
modsigende. Ved godt at taksator så godkender denne bjælke ved hans sidste besøg. 
 
Dette besøg kommer også kun på banen fordi jeg siger. jamen under den sagkyndiges besøg har 
der jo været så mange flere skader synlige ind da han var i huset sidst, at jeg syntes han skal 
komme og kigge en sidste gang og så kommer en mærkelig kommentar ja hvis jeg tror jeg skal ha-
ve en erstatning på 350000kr så vil han slet ikke komme og som så mange gange før får jeg den li-
ge igen så kan du bare fører sag ved ankenævnet. Hvilket jeg efterhånden også er kommet frem til 
er den eneste grund til hans og sagkyndiges frem møde på matriklen er at pynte på sagen i tilfæl-
de af en 
ankesag. 
 
Forsikringen påstår jeg aldrig har bevist gulvet i nordvest er revnet under klaplaget. Jeg har dels 
uploadet billeder af revnen på scale point, den set af deres sagkyndige samt taksator under hans 
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sidste besøg. De tager kun billeder af mindre revner på nær lige et par enkelte stående også får de 
mig til at lyde fuldstændig uvidende. 
 
Jeg mener bestemt selv jeg ikke har kunne være mere ærlig og åben omkring forholdende f.eks. 
har jeg hele tiden har anerkendt at gulvet højest sandsynligt har haft skævheder ved overtagel-
sen, men slet ikke noget i nærheden af det nuværende, det er jo ikke kun dette gulv i nordvest der 
har mærkbart ændret sig efter overtagelse og at jeg fra første besøg af taksator at udtrykt min 
bekymring for huset synker. Det ville simpelthen have været umuligt at overse både for mig og 
ham der har lavet tilstandsrapporten hvis gulvet den gang havde de skævheder det har nu. 
 
Hvilket da jeg klagede over ham der havde lavet tilstandsrapporten, må syns- og skønsmanden ha 
haft samme vurdering da han slet ikke nævner gulvet i hans rapport og selv om jeg vidste på for-
hånd det var et skud i tågen da jeg klagede da de lige som mig selv ikke kunne forstå det ikke var 
ejerskifte forsikringen der gik ind og dækkede. Men med forsikringens påstand om det gulv havde 
været sådan siden overtagelse plus de andre skævheder i gulvene, (som jeg også påstår er blevet 
langt være efter overtagelse, derfor kan jeg ikke se nogen grund til at tro der ikke også er revner 
at finder under disse) når man kan se hvor lidt gulvet har givet sig i nordøst og der løber der rev-
ner fra alle 4 hjørner ind mod midten hvor den der går ud mod sydvest må fortsætte under skille 
væggen for lige på den anden side kan man se fugerne bliver fugtige på gulvet når der har været 
presset vand op gennem disse revner i nordøst. 
 
Der var også et par andre ting, som da sælger købte huset, var der en UN-bemærkning hvor jeg 
stødte på den første store revne i fundamenten og der stod også at der ses skævheder af kælder-
gulve. Var det et sats værd at de måske ville dække nogle af de mange skader for min ene rådgiver 
mente da også at ham der lavede tilstandsrapporten burde have set den store revne langs væg-
gen i sydvest var spartlet op. 
 
Det var ikke tilfældet hans konklusion i rapporten var at det hovedsageligt var skjulte skader der 
var tale om han nævner i hvert fald at han ser flest ældre skader, men at han også ser en del nye-
re 
skader under hans besøg udover, det tilføjer han at det ikke er normalt at se det er stenene i et 
hulstensdæk der revner. Han tilføjer også at da sådan et dæk er oplagt på forskalling burde man 
se en maks. Højde forskel over hele dækket på 20mm og ikke lokale forskydninger. Så har svært 
ved at se forsikringens påstand om det er forventeligt. Man må jo antage at både forsikringens 
rådgiver 
og taksator godt er klar over at skaderne i dækket er udløst af sætningerne i huset da der kun er 
opkrævet 1 gang selv risiko. Selv om der er svært at finde noget om denne type dæk. Har jeg da 
fundet at den type dæk ikke kan optage særligt store sidevejes træk men er designet til at være 
tryk 
overførende hvilket kræver at sten er hele altså uden revner og fejl. Som også nævnt i den oprin-
delig klage samt kilde hvor det er beskrevet. 
 
Jeg vedlægger her til en del billeder af revner fra de forskellige rum det er ikke muligt at få alle 
revnerne med for der er virkelig mange af dem jeg også selv vil beskrive som hårfine og syntes ær-
ligt at jeg har alt for mange billeder at sende i forvejen. Det undrer mig også at der hvor rådgiver 
tilføjer i teksten at det hul der er ved den store revne i sydvest, kan stamme fra rørføring. Ja der 
løber rør langs loftet hvor revnen er, men de er fast gjort i væggen og fortsætter ud og går op 
gennem hulmuren så kan slet ikke se det sammenhæng at de skulle have noget med dette hul at 
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gøre, plus at hulet først kom da jeg fjernede noget af den spartelmasse der havde været brugt til 
at dække revnen med hvor efter et stykke blokken så var løst og faldt ned. 
 
Jeg forstår heller ikke hvordan deres byggesagkyndige kan påstå alle revner i etagedækket samt i 
fundamentet ikke har konstruktions mæssig betydning. 
 
Det er jo altafgørende at fundamentet er i orden for huset stabilitet samt det skal beskytte mod 
udefra kommende fugt. Man kan jo slet ikke sammenligne fugt der trækker gennem væggene i 
gammel kælder og vandet har frit løb gennem så mange revner, det samme gør sig jo gældende 
for gulvene fugt der trænger igennem et gulv uden revner og vandet bliver presset op gennem 
revnerne. Jeg kan slet ikke beskrive hvor mange liter vand jeg har suget op i kælderen siden rev-
nerne, blev blotlagt. Dernæst er etagedækket både bærende og stabiliserende når det ellers er 
fast gjort i alle væggene. Det fremgår også tydeligt af beskrivelsen for oplægningen af denne type 
dæk som etageadskillelse hvor vigtigt det er at stenene ikke får revner og at det netop derfor er 
vigtigt alle huller og gennemføringer er lavet på forhånd da risikoen for stenene vil revne hvis dis-
se laves efter, 
er for stor. 
 
til BB 334. 1 Hulstensdæk 1951 De forskellige rør, som skal føres gennem dækket, opstilles i reg-
len 
først efter at dækket er støbt. Før armeringen udlægges, afsættes på forskallingen huller til så-
danne 
gennemføringer. Til dette formål udarbejdes en »hulplan«, en særlig tegning af hulafsætninger. 
De udlagte blokke fjernes i det fornødne omfang, hvorefter der sædvanligvis nedsættes kasser til-
dannet af brædder~Mellemhulkasser og de nærmeste blokke udfyldes med tilhugne bundsten. 
Gennemføringshuller bør ikke hugges efter støbningen, idet der er stor risiko for at blokkene kan 
revne,. især hvis disse er af beton. Når rørene opstilles, forsynes de for visse rørs vedkommende 
med bøsninger, der skal sikre både, at rørene kan arbejde, og at de slutter tæt til etageadskillel-
sen. Der findes flere bøsningsfabrikater specielt beregnede til anbringelse i støbte dæk. Når rør og 
bøsninger er på plads tilstøbes hullet med beton. Vand- og centralvarmerør forsynes altid med 
bøsning, hvor de passerer dækket. 
 
Nu er jeg så også stødt på denne artikel der omhandler Røseler-dæk som er den type det er i hu-
set og der står der sjovt nok at, ikke nok med der står at blokkene selv er et led i den bærende 
konstruktion så skrivers der at det har betydning for bæreevnen om dækket er A. 1/8 simpelt un-
derstøttet i begge vederlag B.3/28 delvis indspændt i et vederlag C.3/32 delvis indspændt i begge 
vederlag. Det omhandler hvordan det er fastgjort til de forskellige murer og ud fra det har det 
hver deres tabel man kigger på for at fastslå bærer evnen. Så hans påstand om det ikke går ud-
over bæreevnen er så også modbevist. i hvert fald i begge rum mod syd da der er revner/lodrette 
forskydninger i begge rum langs vederlag i vest mod nord gennemgående revne med lodretfor-
skydning i hele rummets længde samt revne på midten og mod syd er der næsten revner i alle 
blokke tværs over ved syd facaden og i øst mod syd er dækket trukket udefra muren hele vejen 
fra vest mod øst og helt ude mod øst er de sidst 4 blokker med kraftige revner og lodretforskyd-
ning midt på dækket er der lodret forskydning i en støbt samling hvor beton forekommer at have 
løsnet sig og ved skillevæggen mod nord ses der også lodrette forskydninger det meste af vejen 
på nær hen over døråbning og igen ses det at de fleste af disse revner fortsætter ud og et stykke 
ned i væggen.. vedhæfter kilde: Røseler-dæk som PDF dokument. 
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Det er også værd at bemærke at han i rapport 1 skriver at sætningerne reelt er overstået for man-
ge år siden og i rapport 2 er det pludselig ændret til at bygningen hat sat sig i hele levetiden plus 
de fremtidige sætninger vil give øget vedligehold. I forhold til huse i samme stand funderet på ik-
ke sætningsgivende jordlag, forsikringen skriver nu også at sagkyndig har revurderet ud fra de 
geotekniske oplysninger i rapport 2, men der er ligger ingen nye oplysninger om de geotekniske 
forhold ud over dem han selv lavede inden rapport 1. 
 
Så hvis dette er tilfældet, kan jeg ingen kun betvivler hans udtalelser, men selv om deres egen 
sagkyndige kommer med den udtalelse om at der vil være øget vedligehold i forhold til hus af 
samme type funderet på ikke sætningsgivende jordlag. Mener forsikringen at det er forventeligt 
på trods af at det tydeligt er angivet i tilstandsrapporten at huset er velfunderet. Det fremgår også 
af den beskrivelse af hustypen under punktet vedligehold der fulgte med rapporten, at denne 
hustype kun krævede minimalt vedligehold. 
 
Han er da også den eneste jeg har kunne finde der beskriver det fundene jordlag normalt kun give 
små sætninger Han skriver også i hans notat at [geoteknisk firma 2] overvejende finder ler ja på 
sydsiden og ikke i nord siden hvilket da kun forværre situation. Hvad der også er hver at bemærke 
er at han skriver Ønskes ejendommen fremadrettet sikret mod risiko for yderligere sætninger / 
differenssætninger ud over allerede forekommende vil der skulle foretages ekstrafundering. Han 
tilføjer så godt nok: De fremadrettede differenssætninger vurderes ikke at ville overstige de nor-
malt accepterede forudsat udgangspunkt i de nuværende skævheder. Men her skal det bemærkes 
at det er hans målte skævheder der er tale om, som jeg klart mener at frem sendt nok beviser på 
ikke passer. For allerede nu ligger sætningerne langt over de tilladelige sætninger. Det er da også 
kun ham der frem hæver disse lag kun giver små sætninger. Alle andre steder er de beskrevet som 
[geoteknisk firma 2] beskriver dem som stærk sætning givende. Selv i DS/EN 1997-1:2007 Anneks 
D. D.1. punkt 3 En generel definition af bæredygtige aflejringer kan ikke angives. Eksempler på af-
lejringer, der ikke uden særlige foranstaltninger kan betragtes som bæredygtige, er gytje, tørv, 
postglacialt ler, muld, ukontrolleret fyld og opgravet eller frossen jord. Og i Et uddrag fra lærebog i 
geoteknik om 7.8 tilladelige sætning: Her er det ikke muligt at skelne mellem enkelt- og pladefun-
damenter. Da (A5/1) som tidligere omtalt ikke bør overstige 3,5 o/oo kan øvre grænser for 5 og 
(A6) fastlægges ud fra de fundne relationer, idet dersom max max foreslået af … og … regnes med 
en sikkerhed på henholdsvis 1, 5 og 1, 25. Man finder: 1. Den tilladelige maksimalsætning af en-
keltfundamenter er 4 cm i sand og 6 cm i ler. For pladefundamenter fås tilsvarende 6 cm i sand og 
10 cm i ler. 2. Den største tilladelige sætningsdifferens for enkeltfundamenter og pladefundamen-
ter er 2, 5 cm i sand og 4 cm i ler. Disse simple kriterier kan anvendes for almindeligt forekom-
mende erhvervs- og boligbyggeri. Lige meget hvor du finder noget om huse der er funderet på ik-
ke bæredygtigt jordlag. 
 
Er det beskrevet som noget der skal gøres noget ved hurtigst muligt for at undgå flere skader. Jeg 
kan sagtens finde mange kilder som kan vedhæftes ved den mindste tvivl om dette. Men jeg læser 
det som om der ikke er tilbudt efter fundering af bygningen er fordi jeg ikke har bevist det er fejl-
funderet og jeg vil så vedhæfte det normsæt fra 1952 der bekræfter som beskrevet i punkt 6. i 
rapporten fra [geoteknisk firma 2] man ikke må fundere på bløde aflejringer. 
 
Så som I kan se på den video/billeder jeg har lavet af nordfacaden, er vi allerede over hvad maks. 
tilladelige sætninger er. I og med som det ses på videoen har jeg bare opstillet et simpelt krydsmål 
af mærket BOSCH model GLL 3-80 CG som har en nøjagtighed på +/- 0.2mm pr meter og her vil 
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jeg sige jeg ikke hvordan [geoteknisk firma 2] har målt fundamentet op, men tænker de sikkert 
har en fuldstændig pålidelig målestation. 
 
Forsikringens byggesagkyndig beskriver selv han har lavet hans opmålinger i en fuge rundt om 
bygningen hvor han måler er ca. 4.5cm.hen over nordfacaden. Men som det ses på videoen viser 
det selvnivellerende krydsmål at huset falder over et skift fra øst mod vest og jeg er ikke engang 
ude ved hjørnet af huset fordi garagen er i vejen, men som vist på videoen lander laseren på 
75mm og da det er under 10m fra laseren har det en nøjagtighed på maks. +/- 2mm. 
 
Det er jo ikke kun her men også videoen fra kælder gulv nord vest hvor man kan se højest til lave-
ste punkt er over 60mm hvor den bygge sagkyndige skriver det er ca. 4-5cm jeg ved han havde en 
roterende laser med så han skal ikke have et ca. mål på 1cm.han skal slet ikke have ca. mål da 
hans 
laser burde som minimum have en nøjagtighed på +/- 1-2mm på 10meter. Det er dels grunden 
samt egne op målinger til jeg har påpeget at alle hans mål i rapporterne slet ikke passer, hvilket 
var hovedårsagen til jeg til sidst kontaktede [geoteknisk firma 2] for ikke engang har jeg fået en 
tilbage melding fra taksator på dette punkt, jeg har endda tilbudt ham at sende en ud for at op-
måle igen hvis han ikke ville tro på mine mål eneste krav var at jeg ville være til stede når denne 
opmåling blev lavet hvilket heller aldrig blev kommenteret. Så har vi målende taget på toilettet 
her ligger vi på ca. 18mm og det er på under en meter og det er her taksator skriver vi maks. Har 
5mm (her må jeg tilstå jeg havde lidt mere end de 18mm med i første klage men det var målt med 
et vaterpas jeg skulle holde i vater samtidigt med jeg tog målet) plus han snakker om gammel bru-
sekabine eller støbe skæl og der er ikke hold i nogen af de gisninger da man ville kunne se hvis der 
havde gået et afløb gennem gulv og da vi snakker hulstensdæk og vi her snakker et toilet er der 
sikkert støbt ovenpå for at skabe en hel tæt og lige overside. 
 
Det er også her jeg finder det besynderligt forsikringen pludselig nu ikke kan finde hoved eller ha-
le 
i min opmåling af kælderen. Der er ikke afsat et nul punkt på tegningen da dette punkt er det 
samme 
ved alle måle punkterne lidt som han beskriver ville kunne gøres med en laser også er der målt 
ned 
til gulvet og op til loftet og disse mål er angivet ved hver målepunkt også er der tilføjet største for-
skel i hver rum også den største forskel i hele kælderen har virkeligt svært ved at se han ikke kan 
gennemskue dette, ham der var i forbindelse med det syn og skøn mod den byggesagkyndige 
havde ingen problemer med at forstå tegningen han spurgte tilmed om han måtte få en kopi. For-
sikringen 
skriver også jeg ikke har bevist skader med disse mål. jeg mener jo bare at dette er med til at give 
et billede at hvor meget huset har sat sig plus at så store skævheder giver et meget godt billede af 
når det bliver holdt op mod den billede dokumentation at det er helt galt. Jeg har jo også efterføl-
gende bevist der er store revner i nordvest og ja dem i nordøst har været synlige hele tiden. Men 
ud fra de målte giver det god grund til at kælder gulvet også er fyldt med revner i de andre rum 
hvilket som påpeget før øger fugt belastning på huset betydeligt og når ikke engang etagedækket 
er tæt kan/giver det også skader i stue etagen f.eks. kan det ses på videoen over stue gulvet hvor 
meget det krummer op ja der står i tilstandsrapporten der var tæpper på men det var der altså ik-
ke han har skrevet til sidst i rapporten at der ikke var i spisestuen men der skulle stuen også har 
været tilføjet.  
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Så kommer vi til revnerne i fundamentet som det kan ses ud fra vedlagte billede at der er langt 
flere revner i fundamentet end de 3 måske kun (2) de vil erstatte. Jeg vedlægger fotos af 11 rev-
ner hvor af de 8 i hvert fald er gennemgående og har endda mistanke om muligvis 2 mere. Hertil 
skal det siges at revnen som er opgivet som revne 5 var den første jeg støtte på og den var så bred 
jeg kunne se jorden på den anden side. Men på dagen jeg fandt den på gældende revne regnede 
det kraftigt og blev grebet lidt af panik men også som der kræves havde jeg heldigvis stående, så 
jeg kunne blande noget beton og lukke revne midlertidigt for at begrænse skaderne for der væl-
tede vand ind igennem revnen, det er faktisk gældende for de fleste af revnerne at jeg har været 
nødsaget til lappe på dem med noget lyn beton for at stoppe vandet i frit at kunne løbe ind. Men 
det gør jo ikke de er repareret langt fra endda nu trænger vandet bare ud i fundamentet tættere 
på indvendigside og øger fugt belastning. For efter et par år var det simpelthen for trættende at 
suge vand op hele tiden samt der virkelig begyndte at lugte af gammel kælder hvilket ikke var til-
fældet før jeg har til med måtte vaske skimmel ned i fyrrummet. Taksator har flere gange sagt ja-
men det er helt normalt der kan komme vand ind i en gammel kælder. Har kun kunne sige det har 
jeg skam forståelse for problemet er bare det der kommer rigtig meget vand og at det kun er der 
hvor de påviste revner er. Men om det ændrer sig når de er tætnet ved jeg ikke men så er vi der 
hvor det er forventeligt samt acceptabelt. 
 
Som tidligere nævnt er det vedlagt billeder der tydeligt viser at gulvet har kraftige revner underfli-
serne det er jo ikke kun det gulv nordvest men også det i nordøst de tidligere har ville dække som 
nu åbenbart ikke længere går ind under hvad der forstås som skade, så det med forsikringen ikke 
kan forstå jeg mener de fjerner noget hvis de tilføjer noget nyt har jeg svært ved at se for det står 
jo stort på hvidt. lad os opsummere 
 
Godkendende skader 
1: 4 Heb-bjælker til understøtning af etagedæk 
 
2: 1 (2) revner mod nord samt ind fræsning af jern over i muren. Ved ikke helt om det er en fejl fra 
deres side men som jeg læser det vil de ikke dække den en revne i fundamentet billede 8 i rapport 
1. for der er det angivet som (7,9) for så er det for mig kun 1 revne de vil dække også forstærke 
muren billede 7 samt ned gravning udvendigt ved den største revne i nord 1 revne sydøst billede 5 
i rapport 1 gulv i nordøst skæres op. 
 
3: 1 (2) revner mod nord som før og nu 2 revner mod syd hvor den mod sydvest skal laves på 
samme måde som stor revne mod nord. Gulv i nord øst. Revner i væggen i stuen. 1 Heb-bjælke i 
rum sydvest 
 
4 1(2) revner mod nord som før 1 revne sydvest stadig på samme måde som stor revne i nord 
revner 
i væggen i stuen og nu 2 Heb-bjælker en i sydvest og i sydøst det er hvad taksator oplyser er med i 
det sidste tilbud. 
 
Så jeg må jo konkludere at i forhold til hvad der tidligere har været godkendt mangler der 2 
Hebbjælker 1 revne i sydøst billede 5 og gulv i nordøst. Det har ikke været godkendt men tog jo 
nogle fliser op fra gulvet i nordvest fordi han kom med den udtalelse at hvis jeg kunne bevise der 
var gennem gående revne ville han overveje at dække det hvilket som tidligere på trods af han 
selv har set det og der er sendt billede dokumentation aldrig er kommet med. 
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Jeg vil også gerne se dokumentation for de på noget tidspunkt har tilbud mig kompensation for 
dem 
jeg har haft ude at se på huset. for vi må da være enige om at dette burde fremgå af det specifice-
ret 
tilbud jeg modtager som det sidste hvor selvrisikoen også er modregnet? Den bliver også vedhæf-
tet 
 
Lige et par ting mere til dette punkt nu da jeg vedhæfter beviser for at både blokke og hvordan 
dækket er fastgjort, er en del af den bærende konstruktion må jeg da gå ud fra det er lov pligtigt 
der skal forelægge nye statiske beregninger på at der er lavet ændringer i den bærende konstruk-
tion? Hvilket jeg har tilspurgt men der var svaret det kunne jeg glemme alt om. Plus jeg nu igen er 
faldet over noget nyt hvad angår brandsikkerhed, egentlig havde jeg fået forståelsen af der først 
kom noget om dette i br1961. Men som jeg læser det kommer d.27. maj 1950 lov 253 Lov om 
Bygningsmæssig Civilforsvarsforanstalninger hvor bygninger på mere en 2 etager skal have brand-
sikkert dæk over kælder hvis så ellers jeg har fundet det korrekt indebære de krav at temperatu-
ren ikke må stiger mere en 150grad på modsatte side af dækket end hvor branden er opstået plus 
det ikke må svække bæreevnen heller ikke under sluknings arbejde i 1 time. Hvilket hvis den lov er 
gældende kræver dels tætning af etagedækket plus de bærende bjælker de tilbyder at lægge ind 
skal sikres så de kan modstå brand i en time. 
 
Det ses jo også at det er stort niveauforskel i de 2 store rum mod syd og er da heller ikke i tvivl om 
der er også revner her hvis fliserne bliver fjernet for disse rum samt fyrrum er der også kommet 
store mærkbare skævheder efter overtagelsen. Men kan desværre ikke rigtig komme til at måle 
fyrrummet op. 
 
Så skriver de at skadesafdelingen skriver til mig den 10. oktober 2022 som ikke besvares og heref-
ter afsluttes sagen. Her er hvad jeg modtog den 10. oktober 2022 første mail: 
 
Hej [klageren] 
Vi kan se, at der ikke har været aktivitet på din sag i længere tid. Af den årsag tillader vi os at lukke 
sagen. Skriv til os gennem din Scalepoint sag eller ring til os, hvis du mener sagen skal genåbnes. 
 
Sådan får du et hurtigt overblik over status i din sag: 
I linket nederst, kan du følge med i, hvad der sker i din sag. Her kan du også uploade yderligere 
dokumenter. Når du uploader dokumenter, skal du skrive en kommentar i beskedfeltet, så vi kan 
se, at der er nyt fra dig. Hvis du svarer direkte på denne mail kan vi desværre ikke se, at der er nyt 
fra dig. 
 
Spørgsmål: 
Har du spørgsmål, er du velkommen til at kontakte os på ... 
 
Kort efter samme dag den 10.oktober kommer denne mail: Kære [klageren] 
Vi har nu afsluttet behandlingen af sagen og håber at du har været tilfreds med forløbet. 
 
For at sikre, at du altid har overblik over din skade, kan du følge den her. Her kan du nemt skrive 
til os direkte eller med fordel vedlægge yderligere information til sagen. Har du spørgsmål eller 
ønsker at fremsende yderligere dokumentation til sagen kan du svare på denne mail. 
… 
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Det forholder sig sådan at efter jeg havde modtager den sidste opgørelse over de skader de ville 
dække eller jeg fik hvad det ville koste og kunne ikke se hvad var dækket ringede jeg til taksator 
(så det med de ikke hører fra mig er bestemt ikke korrekt rent faktisk var det advokaten fra [advo-
katfirma] det fik mig til at ringe fordi man ikke kunne se hvad der var med i deres specificeret ud-
bedrings tilbud. 
 
Under snakken med taksator spurgte jeg så ind til om jeg så bare skulle kunne forvente revner i 
fliserne i nord vest da de jo hele tiden har påstået dette gulv ikke har givet sig siden fliserne var 
lagt 
da der ikke var revner. Men at hans rådgiver selv havde tilføjet rapporten at jeg kunne forvente 
øget skævheder af gulv og facader mest i nord og den skulle han lige vende med rådgiveren også 
ville han vende tilbage. Men hørte aldrig noget før disse 2 mails d10-10-2022 og hvad skulle jeg så 
have svaret sagen var lukket. Så igen drejer det sig om at vaske hænder det er så usmageligt. Jeg 
tænker også jeg vedlægger dem som vedhæftet fotos så man ikke er i tvivl om datoerne er som 
jeg skriver. 
 
Så kommer vi til stuegulvet som de hænger sig meget, ikke er særligt meget ude af lod men som 
det kan ses og høres på videoen er det ikke uden skader. Men et er at gulvet er lagt op på strøer 
hvilket også forklarer at det giver sig meget samt det knirker og knager når man går hen over det, 
fordi det ikke længere ligger ned mod dækket alle steder. 2 er jeg rent faktisk tror den store gen-
nemgående revne der er, i dækket er kommet fordi den bærende væg er blevet presset op af for-
di jeg næsten med sikkerhed kan sige der ikke er fundament under, men derimod tror jeg den er 
afsat direkte på gulvet. 
 
For hvis man også ser på billederne fra fyrrummet som ligger på den anden side af væggen kan 
man se hvordan der er luft over den lodstok jeg ligger op mod loftet hvilket i den grad indikere at 
væggen er skubbet op hvilket også forklare revner i og langs denne væk i stuen. Og det men det 
ikke skulle have noget med bæreevnen at gøre køber jeg ikke stenene slår også revner ud mod 
syd facaden plus der er revne midt på dækket. 
 
Det samme er gældende i rum sydøst kraftig revne mod syd facade men nogen forskydning mod 
øst samt forskydning på midten og sidst er det revnet/ forskydninger mod den bærende væg mod 
nord. 
 
Så har vi boreprøverne jeg har fået lavet her, skriver de 1.9 og 2.4 m til bæredygtige lag men det 
er 
nu 1.9 og 3.4 meter deres kommentar om [geoteknisk firma 2] ikke har nærmere kendskab til 
funderingsforholdene det er korrekt men jeg havde fortalt ham det var et direkte fundament 
støbt mod jord og til lige under gulv. Plus han fik tilsendt begge de rapporter forsikrings sagkyndi-
ge havde lavet, men uanset hvordan huset havde været funderet så burde der slet ikke være no-
gen tvivl med de skader og hvor meget huset har sat sig at hvis ikke der bliver gjort noget for at 
standse de aktive sætninger bliver det kun meget være. Forsikringens sagkyndige mener jo heller 
ikke huset har været i bevægelse sat sig af betydning i 20 år. Ud fra flisegulvet ingen revner havde 
det har det så nu. Så det må jo siges at der må været sket noget. Om jorden er blevet mere op-
blødet af vand eller om der kører mere tungt trafik end tidligere ved jeg ikke. Men huset sætter 
sig og der er flere af de revner i etagedækket der ikke har været spartlet op før. Men hvis jeg skal 
komme med et bud baseret på som tidligere nævnt at [person], til dem der fik bygget indtil forny-
eligt, boede få huse herfra og [persons] fortælling om at [person] som barn boede i nummer … 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

27. 102213 

 

 

hvor de aldrig døjede med vand i kælderen, (men i dag er kælderen i nr. … så ramt af fugt og 
skimmel at den er fuldstændig ubrugelig) [person] kunne også fortælle [persons] … havde køkken i 
kælderen hvilket tyder på at der slet ikke var problemer i husets første leve år. 
 
I sammen hold med hvad mine genboer har fortalt som har boet i byen det meste a deres liv og 
aldrig havde hørt om problemer med kælderen (vand) før sælger flytter ind, giver det for mig 
mest 
mening, hvis der er sket noget med huset da de lavede kloaksystem om i byen til et 2 strengs sy-
stem, jeg har forstået på en … mand få huse herfra mener skete sidst i 1990erne. Det skulle ikke 
være det første sted den slags har givet problemer når huset samtidigt er funderet på blødbund er 
det for mig den mest åbenlyse forklaring på hvorfor huset stadig har et aktivt sætningsforløb. Hvis 
men ser i tilstandsrapport har sælger også fået lavet kloak på øst siden hvilket godt kunne indike-
re at der har været betydelige bevægelser i hans tid som ejer. Når man tænker på at huset blev 
opført med septiktank må man næsten gå ud fra det om talte kloakrør ikke stammer fra 1956 men 
udskiftet da det blev ført ud i vejen. 
 
Jeg ved godt dette kun er gisninger, men som sagt er huset i bevægelse, dette er ikke en gisning. 
Men når huset har stået her 68år og der stadig kommer nye skader samt skader a ældre dato først 
træder frem i lyset nu, syntes jeg det giver god mening, for der er f.eks. hul i væggen fra da huset 
havde sin egen septiktank der er lukket og det ville virke underligt at ejeren af huset der har fået 
det lavet om, lukker sådan et hul og ikke revner i væggene. 
 
Gulvene giver sig og der kommer bare flere revner og skævheder hele tiden. Sidst har jeg bemær-
ket 
at der nu er kommet en revne det går op midt på læ muren og man kan se revnen også er i fun-
damentet. Det er også her deres sagkyndig igen kommer med gisninger om at fundament ikke er 
funderet i samme dybde som resten hvilket ville være underligt når den er opført sammen med 
huset 
og det var faktisk det første taksatoren spurgte om ved hans første besøg om det var noget der 
var 
bygget til senere. Men på daværende tidspunkt vidste jeg det ikke. Heldigvis fandt jeg et billede af 
huset fra 1959 og der står der sjovt nok potteplanter i vinduet i kælderen. Men tror han skriver 
dette da han ikke selv har konstateret at det er et direkte støbt fundament mod jord og forskallin-
gens brædder på indvendig side tror som det ville have været et veludført fundament hvis det 
havde 
været udført på de rigtige jordlag, men det er desværre fejlfunderet på blødbund. Dertil er dette 
nok den mest anvendte type fundament og helt tids typisk så man skal jo ikke har studeret raket 
videnskab for at komme frem til den konklusion. 
 
Men det var jo heller ikke mit egentlige mål med boringerne det var at finde ud af hvad huset var 
funderet på og et bevis for deres byggesagkyndiges opmåling ikke var korrekt. For som han selv 
sagde da jeg ringede for at få tilføjet i teksten at huset var fejlfunderet (igen var det [advokatfir-
ma] der anbefalede dette og den gang var jeg uforstående over hvorfor, da det for mig var selv 
sagt at der var tale om huset var fejlfunderet) Men ikke desto mindre sagde han da også i tlf. at 
han havde fået forståelsen af at jeg havde helt styr på hvor jeg ville hen med det hele og til det 
kunne jeg jo kun svare det troede jeg også at jeg havde men det at det var helt umuligt at komme 
igennem med noget ved forsikringen. 
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De på peger også at de boringer jeg har fået lavet, er taget i en vis afstand fra huset. Hvilket de jo 
slet ikke aner noget som helst om, da de ikke var til stede jeg kan kun sige at De har ikke kunne 
komme tættere på fundamentet så det må da absolut anses for at være boret fuldt ud korrekt og 
efter de standarder der kræves når sådanne prøver foretages, så kan slet ikke se hvor de vil hen 
med dette. 
 
Er det bare for at skabe tvivl om prøverne ellers kan jeg ikke se meningen med denne udtalelse 
lidt lige som min opmåling af kælderen. 
 
Modsat dem mener jeg jo rent faktisk at have vedhæftet mere hvad godt er for deres opmåling 
ikke holder stik plus revner de ikke tager med. Samt modbevist div andre beskyldninger de er 
kommet med. Men hvis vi lige skal vende tilbage til boreprøverne, så skriver deres sagkyndige jo 
at huset må forventes at sætte sig jævnt mest mod nord hvordan er det jævnt når det er mest 
mod nord. 
 
Hvilket giver mest mening da der jo er 1.5meter længere ned til bæredygtige lag end mod syd. 
Hvilket den nuværende opmåling af huset da også viser og ikke kun opmålingerne er et bevis her 
for da der blev sat nye tagrender op, var det nærmest umuligt at få vandet til at løbe mod øst det 
blev sådan at vandet godt nok løber mod nedløbet, men der står altid vand i tagrenden når der 
har regnet. Er er også her jeg finder deres påstand om huset er bygget skævt for at kompensere 
for jordlagene så langt ude. Så man har valgt at bygge huset skævt mod det hjørne hvor der er 
længere ned til bæredygtige jordlag og som deres sagkyndige skriver (efter jeg på peger det under 
hans andet besøg) at allerede nu er den fugtspærrer der er lagt ind mellem fundament for facade-
sten under terræn hvilket vil sige det er mursten der er under jord han skriver så der vil give øget 
fugt i kælder væg sikkert, men det er da langt være at fugten har fri adgang til facaden. Altså det 
giver slet ikke mening med deres påstand om huset må være bygget skævt. 
 
Mener de så også huset er bygget med det skæve gulv og helt tilfældigt størst skævheder i nord-
vest 
altså det må jo siges at give mest mening at det buler så meget op plus den store revne jeg har 
bevist der går videre fra reven i fundamenten men tvivler på dette er den eneste for fliserne har 
flere revner fra nord vest siden af rummet inden de mødes og løber i rummets længde mod syd 
fordi fundamentet har sat sig og gulvet ikke har samme tyngde som fundamentet og derfor ikke 
har kunne presse jordlagene og derfor står det nu op i en bue. Jeg har også tidligere nævnt det jo 
ikke kun er det gulv men samtlige gulve i kælderen og jeg er ret overbevist om hvis man fjerne 
klinker i de andre rum vil man også finde store gennemgående revner her. 
 
Det er jo lige meget hvor mange beviser jeg kommer med så er det ikke bevist alligevel. Men me-
ner 
da at have bevist her om ikke andet så i hvert fald bevidst der er så mange uoverensstemmelser 
at i vil give mig ret i sagen er bedst tjent med et syn og skøn gennem retten som minimum må væ-
re det rigtige. Der for lagde jeg det også sådan ud i første klage da jeg virkelig ikke kan se at jeg ik-
ke skulle have ført tilstrækkeligt bevis for at der er tale om aktive sætninger og et fejlfunderet 
fundament som er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. 
 
Så lige for at opsummere 
Bevis for fejl fundering 
Bevis for flere skader 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

29. 102213 

 

 

Bevis for stadig aktiv sætninger 
Bevis for revne under klap i nordvest 
Bevis for ikke korrekte mål i rapporterne. 
Bevis for revnerne i etagedæk har både konstruktion mæssig betydning i og med blokkene i sig 
selv 
er bærende, at det også har betydning for bærevnen at der er lodrette forskydninger 
 
Jeg ved godt det er mig der skal fremlægge bevis for skaderne, men det mener jeg også at have 
gjort med foto dokumentation af så mange revner i fundamentet. Men kunne godt tænke mig at 
vide om forsikringen kan henvise mig til noget tekst dels hvor der står at man kan fundere på 
blødbund og dels hvor der står at gennemgående revner i et fundament ikke har betydning for 
konstruktionen. Jeg kan intet skriftligt materiale finde om disse påstande.? 
 
Og netop den dom jeg henviste til i den oprindelige klage, gik på et hus der havde sat sig 160mm 
hvor udtalelse fra ekspert mente at huset ikke stod til at redde og de fik fuld erstatning. netop i 
den sag var der heller ikke mange tydelige skader på facader osv. Derfor var den med så ja det 
havde da 
betydning når huset er målt op til at have sat sig 152mm og som bevist stadig sætter sig. 
 
13/10-2024 Hvorfor har jeg ikke modtaget det link til Scale point i nu. Det burde da være sendt. Ja 
nu kan jeg ikke se hvor langtid jeg har til at svare, men tænker ikke jeg har mere end forsikringen 
så hvis jeg skulle bruge den dokumentation der er derinde til noget, er dette desværre ikke en 
mulighed. Fjerner de beviser og er der modsigende beviser de ikke ønsker jeg har adgang til. jeg 
nu er det mig der gisner, men med måden de har kørt denne sag, er det vist mere end berettet." 

 

Selskabet har i brev af 14/1 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi skal her vende tilbage til ovennævnte sag, idet der er sket besigtigelse ved seniortaksator på 
baggrund af klagers høringssvar med bilag/fotos til vores høringssvar 1. 
 
Ad seniortaksators besigtigelse 
Besigtigelsen er udført med henblik på at gennemgå de anmeldte forhold for mulig udvikling 
samt/øvrige forhold som klager gør gældende, herunder klarlæggelse af revnebillede generelt i 
kælderen. 
 
Vi henviser og påberåber os i det hele seniortaksators rapport (bilag L). 
 
Seniortaksator anfører bl.a., at klager i 2019 har omfuget bygningens facader. Ved besigtigelsen 
ultimo 2024 fremstod murværk (sten og fuger) uden tegn på sætninger. For soklen fremstår som 
beskrevet i tilstandsrapporten. Det anføres, at den af Geoteknisk rådgiver 2 målte skævhed på fa-
cade ikke har medført yderligere revner eller sætningsskader. 
 
Indvendigt beskrives kælder som fugtig med opstigende grundfugt, jf. tilstandsrapporten punkt 5. 
 
Seniortaksator har fotoregistret og illustreret revner i gulve, ydervægge, skillevægge og etage-
dækket i de forskellige kælderrum. Seniortaksators billeder med notat vedlægges, billedeserien er 
opdelt pr. rum (bilag M-T). 
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I rapporten anfører seniortaksator bl.a. 'En del af revnerne i ydervægge er blotlagt efter, at kun-
den har nedtaget vægbeklædninger og vægfliser i flere kælderrum for at stoppe/forhindre yderli-
gere vandindtrængning gennem kælderydervægge.', seniortaksator henviser i den forbindelse til 
tilstandsrapporten punkt. 5.2 punkter med anmærkning K2 om flisebeklædning. Seniortaksator 
anfører derfor, at klager '… har måtte påregne at flisebeklædninger mv. skulle nedtages', ligesom 
revner bør udbedres iht. Geoteknisk rådgiver 1 anvisning. Derudover præciserer seniortaksator, at 
væsentlige og dækningsberettigende revner i kælderen allerede er fotoregisteret og beskrevet i 
de tidligere geotekniske rapporter 1+2 fra Geoteknisk rådgiver 1 i 2021. 
 
I stue beskrives lodret revne over dør, ligesom det anføres, at 'dør går stille i' formentlig som følge 
af skævhed i væg, svarende til den målte skævhed af selve bygningen. Ingen af de anførte forhold 
nedsætter brugbarheden, og der er derfor ikke tale om skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Derudover beskriver seniortaksator revne i et par skillevægge i stuen samt mindre svindrevner og 
afskallet maling på pudset loft i spisestue over vindue i østfacade samt lidt svindrevner loft/væg i 
soveværelse ud mod skillevægge (mod trappe til 1. sal). Forholdene er ikke udtryk for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. 
 
For trægulve i stue og spisestue anføres, at det er de oprindelige gulvplanker, som ses med svind-
revner/sprækker i samlingerne. Dette vurderes dog at være almindelige udtørring/svindrevner 
som 
skyldes brug af brændeovn i stuen. 
 
Toiletgulv buler lidt op ca. 5-10mm. Der ses dog ingen revner i gulvbelægningen eller sætnings-
skade. 
 
Seniortaksator vurderer, at brugbarheden ikke er nedsat, da ujævnheden er minimal og uden be-
tydning for brug og anvendelse af toiletrummet. 
 
Seniortaksator konkluderer, 'De besigtiget og registrerede revner i stueplan vurderes dog ikke at 
være revner, som kan henføres til evt. sætninger, og i øvrigt har revnerne ikke en størrelse eller 
omfang, som i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.'. 
 
I sin vurdering angiver seniortaksator: 
'Umiddelbart er flere af revnerne i kælderen og stueplan allerede tidligere fotoregisteret og be-
skrevet i de geotekniske rapporter fra [geoteknisk firma 1] i 2021. 
 
Ved min besigtigelse d. 5.12.2024 (4 år efter) kunne der ikke ses en større udvikling af de indven-
dige revner i hverken kælderen eller i stueplan. Dette er vurderet og sammenholdt med tidligere 
fotorapporter fra [taksator] fra 2020 samt fotos i [Geoteknisk rådgiver 1] rapporter 1+2. 
 
Der ses heller ikke tegn på bevægelsesrevner i murværk og fuger udvendigt efter, at der er blevet 
omfuget for 5 år siden (2019). 
 
Jeg vurderer derfor, at [Geoteknisk rådgiver 1] vurdering i Notat dat. 07.01.2022 er korrekt: 
'De fremadrettede sætninger / differenssætninger vurderes fortsat uden egentlig konstruktiv be-
tydning, men vil betyde en vis forøgelse af skævheder af facader og gulve, især i den nordlige del. 
Det vurderes også fortsat, at der kun vil ske en minimal forøgelse af nuværende revner, da kon-
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struktionen med støbte kældervægge og husets relative massive murværk sammenholdt med nu-
værende belastningsfordeling, er relativ stiv og derfor vil sætte sig som et hele med en nogenlunde 
ensartet forskel i de sætningsgivende lag under huset.' 
 
Det må dog forventes, at et hus fra den alder og med de beskrevne jordbundsforhold vil bevæge 
sig lidt pga. vind og vejr og grundvandsforhold. Disse mindre bevægelses- og svindrevner af denne 
karakter er forventelige for et hus af den alder fra 1956, og er ikke udtryk for sætningsrevner og 
er heller ikke omfattet af ejerskifteforsikringens dækning. 
 
Dækning: 
Jeg mener, at vi skal fastholde at dække udgifterne til [geoteknisk firma 1's] Forbedringsforslag til 
udbedring af revner i kældervægge og etablering af HE-180B profil langs skillevæg i det sydvestli-
ge og sydøstlige kælderrum, som angivet i rapport 1+2. Placering af HE-180B stålbjælker er ind-
tegnet på vedhæftet kælderplantegning. Rum 3. Vaskerum (sydøstlige kælderrum) samt i Rum 4 
Disp. Rum (sydvestlige kælderrum) i alt 2 stk. HEB-Bjælker. 
 
Dækningsomfang af revner i kælder: 
[Geoteknisk rådgiver 1] rapport 1: 
Forbedringsforslag. 
Det anbefales, at der foretages en udbedring af revner i de støbte kældervægge indvendigt, dels af 
revne mod syd (4. Disp. Rum) (foto 5), dels af de 2 revner i kældervægge mod nord (7. disp. Rum) 
(foto 7, 9) ved indfræsning / indstøbning af revnefordelende rustfast ø 8 mm armering i længde på 
ca. 40 cm på hver side af revnen. Indfræsningsdybden bør være mindst 50 mm. Der anbefales ud-
ført 4 stk. armeringsforstærkning i kældervæggens højde de pågældende steder. Det anbefales, at 
forstærkningen ligeledes foretages på yderside ved kraftigere revne på nordfacaden (foto 9). Rev-
nerne skæres op i en dybde på mindst 40 mm og udstøbes med ekspanderende beton / mørtel. På 
ydersiden foretages asfaltering hen over det reparerede område for tætning mod fugt - / vandind-
trængning. Revner i kældergulv i det nordøstlige rum (1. disp. Rum) (foto 11 – 13) anbefales skåret 
op i en bredde på mindst 10 cm og efterfølgende udstøbt med ekspanderende beton. 
 
[Geoteknisk rådgiver 1] rapport 2: 
Forbedringsforslag. 
Som supplement til de i Rapport nr. 1 angivne forbedringsforslag anbefales: 

 Udbedring af revne i kældervægshjørne mod sydvest (4. Disp. Rum) på samme måde som 
reparation af den kraftige revne i det nordøstlige rum i kælderen. 

 Oplægning af HE – 180 B profil langs med skillevæg i det sydvestlige kælderrum (4. Disp. 
Rum), hvor der er skader på kælderloft til aflastning på væg og sikring mod udvikling af 
yderligere forskydning. 

 Reparation af væg i stueplan (1. stue: over skillevæg i det sydvestlige kælderrum) mellem 
entre og stue ved opskæring af revne, indlæggelse af revnefordelende armering, med til-
hørende over[1]fladebehandling af hele væggen (tapet / maling) 

 
Der henvises til min tidligere fremsendte mail (vedhæftet) med revne registrering og skema over-
sigt. Hermed min rumangivelse af de af kunden registrerede revner i kælderen: 
Kundens plan skal sammenholdes med min kælderplan (vedhæftet). 
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Udgifter til fugtisolering og etablering af omfangsdræn omkring kælderen er ikke dækket, da det 
er forventeligt, at en kælder fra 1956 vil fremstå fugtig, hvorefter fugtsikrende tiltag vil være en 
optimering. Forholdet vedr. fugtig kælder er i øvrigt nævnt i Tilstandsrapporten og derfor ikke 
dækket på ejerskifteforsikringen.' 
 
Seniortaksator vedhæfter skitse og sammenfattende skema over revneregistreringer samt klagers 
skitse over revner i vægge (bilag: 'Revner i fundament' med plantegning og fotos). Klagers skitse 
over revner sammenfatter seniortaksator i skema, hvor seniortaksator præciserer, hvilket revner i 
klagers skitse der er anerkendt som dækningsberettigende. 
 
På baggrund af seniortaksators besigtigelse, hvor klager fremviste bygningens revner mm., som 
alle blev gennemgået og vurderet af seniortaksator, må vi fastholde, at der ikke ses en nævne-
værdig udvikling i de indvendige revner, hvilket underbygges af forholdene i det udvendige mur-
værk, som fremstår uden revner/bevægelser. 
 
Seniortaksator tiltræder Geotekniker 1 rapporter både for udbedring af revner i kældervæg (jf. 
skema), kældergulv samt forstærkning af baumadæk med 2 HE-180 B profiler i kælderrum mod 
sydøst og sydvest, svarende til rum 3. og 4. i seniortaksators kælderplantegning (skitse i bilag L). 
Endelig er der meddelt dækning til udbedring af revne i stueetages stue. 
 
Hverken det aktuelle revnebillede i kælderen/stue eller bygnings udvendige facader, hertil mulige 
fremtidige revner kan begrunde en ekstrafundering. Klagers geotekniske rådgiver 2, kan heller ik-
ke med den reviderende bemærkning i 3. revision af deres rapport begrunde efterfundering. Vi 
må derfor fastholde, at vi ikke kan tilbyde dette tiltag. 
 
I overensstemmelse med taksator meddeler seniortaksator ligeledes dækning til klagers omkost-
ning til afdækning af dækningsberettigende skade. Klager kan sende sit krav med dokumentati-
on/regning til seniortaksator, som herefter vil vurdere og foretage det videre. 
 
Ad Klagers høringssvar 
I det følgende vil vi kort kommentere dele af klagers bemærkninger til vores høringssvar 1. 
 
Adgang til scalepoint, side 1: Klagers skulle have opnået adgang. 
 
Video, side 1: Vi må afvise, at videoen afdækker skade i ejerskifteforsikringens forstand, da for-
holdene fremstår som man kan forvente henset til alder og udførelse. Flisebelægningen er omtalt 
i tilstandsrapportens punkt 5, ligesom geotekniske rådgiver 1 beskriver, at 'Det vurderes naturligt, 
at der forekommer fugtindtrængning gennem uisolerede støbte kældervægge af pågælnde alder 
og op gennem kældergulve udlagt direkte på jord uden kapillarbrydende lag og dræning.', jf. bilag 
F, side 11, sidste afsnit. 
 
Endelig skal vi henvise til at byggeteknisk er kælderen udført uden formål, jf. geoteknisk rådgiver 1 
(bilag F, side 12). Kælderen er således ikke opført til anvendelse som fyrrum, vaskerum eller lig-
nende, men blev dog typisk anvendt til formål af denne karakter. 
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Klagers bemærkninger til sagforløb/tidligere besigtigelser, side 1 og frem: Der er gennemført flere 
besigtigelser af bygningen. Senest har seniortaksator besigtiget bygningen med klagers fremvis-
ning, 
hvorefter bygningens revner mm. er gennemgået og vurderet. 
 
Vi henviser i det hele til seniortaksators rapport med billeder fra besigtigelsen (bilag L-T) med vo-
res 
bemærkninger ovenfor. Vi skal dog knytte et par bemærkninger til følgende. 
 
Side 2, sidste afsnit: Klager anfører, at taksator meddeler dækning til 4 HE b bjælker til understøt-
ning af etagedæk. 
 
Det er korrekt, at taksator på baggrund af sin besigtigelse vurderede og tilbød dækning af 4 HE 
bjælker. Vi forstår, at klager var af den opfattelse, at denne løsning ikke var tilstrækkelig, ligesom 
klager var utryg og bekymret for yderligere skade. 
 
Taksator tog klagers bemærkninger til efterretning og det blev aftalt, at rekvirere geoteknisk råd-
giver 1 for besigtigelse og vurdering, herunder forslag til udbedring. Da geotekniker på baggrund 
af sin faglige ekspertise og mangeårige erfaring vurderer, at forstærkning af baumadæk kan ske 
med 2 HE-180 b profiler, er det denne løsning, som vi kan tilbyde at dække. 
 
Hvis klager kan dokumentere eller godtgøre på et mere sikkert grundlag, at afstivning skal ske 
med 4 HE- 180 b profiler, vil vi naturligvis gerne gennemgå og vurdere klagers grundlag for revur-
dering. 
 
Side 3, øverst: Geoteknisk rådgiver er rekvireret og engageres som rådgiver, hvorfor det er natur-
ligt, at der er dialog mellem rådgiver og taksator. 
 
Side 5, 2. sidste afsnit, vi henviser til det allerede anførte om fugt i kælderen. 
 
Side 5, sidste afsnit og frem: Det er ikke vores opfattelse, at klager med det fremsendt har afdæk-
kes 
skade i ejerskifteforsikrings forstand ude over den allerede meddelte dækning. 
 
Side 7, 1. afsnit: Enhver bygning skal vedligeholdes i hele levetiden. Den aktuelle bygning henved 
70 år gammel, og fremstår generelt med originale materialer. Bygningen fremstår vedligeholdel-
sesmoden, jf. sagens billeder og videoer. 
 
Side 7, 2. afsnit: I overensstemmelse med sagens geotekniske rapporter har bygningens konsoli-
deringssætninger fundet sted og der resterer alene mulige restsætninger i ganske beskedent om-
fang. Seniortaksators rapport viser i øvrigt, at der ikke er sket en nævneværdig udvikling i skade-
billede siden anmeldelsen i 2020 og frem til nu. 
 
Side 9, 2. afsnit: Vi fastholder, at en kælder af denne alder og karakter ikke er op- eller udført til at 
modstå vandpåvirkning, og kælderen derfor vil fremstå fugtpåvirket, Der vil lejlighedsvis, og sær-
ligt ved nedbør, være risiko for vandindtrængen, jf. i det hele vores tidligere bemærkninger her-
om. 
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Side 10, Godkendte skader: Vi henviser til seniortaksators opgørelse og præcisering af dæknings-
berettigende forhold, hertil refusion af rådgivningsudgifter. 
 
Udbedring af denne karakter og omfang kræver ikke statiske beregninger. Var dette påkrævet 
ville det være anført i notater fra geotekniske rådgiver. 
 
Som tidligere anført dækker ejerskifteforsikringen ikke almindelig vedligeholdelse, herunder ud-
bedring af svin- eller almindelige bevægelsesrevner, hertil heller ikke mindre forventelige og na-
turlige revner, som ikke har konstruktiv betydning. 
 
Side 10, 2. sidste linje: Brandhæmmende tiltag opfylder ikke i sig selv ejerskifteforsikringens ska-
debegreb. 
 
Side 11, 2. afsnit: Niveauforskel i to rum i en kælder fra 1956, udført direkte på jord og uden kapil-
larbrydende lag er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
For flisebelægning henviser vi til det allerede anførte i vores høringssvar. 
 
Side 12, midt.: Vi har ingen oplysninger eller notat fra klagers henvendelse. 
 
Side 12 - 15 om klagers betragtninger om skadeforhold: Vi henviser til høringssvar 1 samt senior-
taksators rapport (bilag L). 
 
Side 13, 3. afsnit og frem: Vi henviser til de geotekniske vurderinger, hertil vores tidligere vurde-
ringer. Ligeledes skal vi fremhæve, at klager om omfuget bygningens murværk i 2019, og der ses 
ingen 
bevægelse i murværk nu 5 år efter. 
 
Side 16, 3. sidste afsnit: Vores vurderinger beror på rådgiver og egen byggeteknisk viden og erfa-
ring." 

 

Nævnet har fået forelagt parternes indlæg af 2/2 2025, 14/3 2025, 30/3 2025, 12/5 2025, 25/5 

2025, 30/6 2025, 7/7 2025, 29/7 2025, 5/8 2025, 28/8 2025 og 6/9 2025. Nævnet har fået fore-

lagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 21/11 2016 fremgår 

bl.a.: 

 

"4. Fundament/sokler 
4.2 Sokkel  
K1 Nogle få mindre revnedannelser ses i den malede sokkeloverflade. 
Note: Meget få og i øvrigt 'tætte' revner viser, at fundering og sokkel er veludført ved husets op-
førelse. 
 
5. Kældre/krybekældre/terrændæk 
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5.1 Gulvkonstruktion  
K1 Spredte områder med manglende vedhæftning af fliser på kældergulvene, der på nær i enkelte 
rum er med flisebelægninger. En del afskalninger på fliser i i varmerummet misfarvning fra vand-
indtrængning, der er sket ved vestgavlen i længere tid ved vestgavlen jf. sælgeroplysninger, men 
som antageligt er bragt mere eller mindre til ophør nu. 
 
5.2 Vægge  
K2 Pudsafskalning forekommer udbredt på kældervæggene ovenfor de opsatte flisebeklædninger 
pga. opsigende/gennemtrængende grundfugt.  
Note: Jf. bemærknign om dræning mv. så er det åbenbart rimeligt fugtige jordbundsforhold om-
kring huset. De opsatte flisebeklædninger gør kældervæggene mere tætte og det betyder, at op-
stigende grundfugt/gennemtrængende grundfugt stiger højere op i vægkonstruktionerne. Det ses 
at i et kælderrum mod nordøst uden flisebeklædnigner, her fremtræder væggene faktisk meget 
regulære og robuste i overfladerne. man bør derfor nok overveje at fjerne flisebeklædningerne på 
væggene, pudse dem op og afslut med en diffusionsåben facademaling, så konstruktionen frem-
over bedre kan ånde. 
 
K2 Generelt nogen opfugtning fra opstigende grundfugt i kældervægge ses over de opsatte flise-
beklædninger, men forekommer naturligvis også bag flisebeklædningerne, hvilket har medført at 
fliserne der gået løse i store områder.  
Note: Der blev foretaget stikprøvevis fugtmåling i kældervægge, hvor vægoverflader er tilgænge-
lige over flisebeklædninger, og generelt måltes opfugtning fra gennemtrængende grundfugt i 
normal grad for ældre kældre. Samlet vurderes kælderen selvom dele af kældervægge er noget 
fugtige at kunne fungere til kælderformål, hvis man bruger den med omtanke og sørger for god 
regelmæssig udluftning og hensigtsmæssig møblering/deponering/brug. Man må dog forvente 
behov for nogen løbende vedligeholdelse af dele af kældervægge, og som sagt vurderes det at 
være fordelagtigt at få fjernet end el af de opsatte flisebeklædninger, så vægkonstruktionerne 
bedre kan ånde. Hvis man vil have fugten væk, vil det kræve større foranstaltninger i form af ek-
sempelvis dræning og evt. tætning indvendigt med et fugtstandsende produkt som fx Vandex. In-
den man overvejer at fortage (yderligere) dræning er det vigtigt, at man får undersøgt, hvor 
grundvandsspejlet ligger. Ofte er der brugt penge på dræning, der er nyttesløs, fordi grundvandet 
ligger dybere nede. 
 
K2 Helt løse flisebeklædninger på vægge i det store kælderrum og på større dele af væggene i 
rummet vest herfor samt i viktualierummet. Manglende vedhæftning forekommer spredte steder 
på de øvrige flisebeklædte kældervægge. 
 
K2 Jf. sælgeroplysninger trænger der lidt vand ind langs kælderydervæg ud mod indkørsel, fordi 
der er tilbøjelig til at stå lidt vand i indkørslen. Ældre kloak af betonrør kan også være utæt her og 
medvirke til, at der kan trænge lidt vand ind. 
… 
Sælgers oplysninger om ejendommen 
… 
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Af rapport af 28/4 2021 fra geoteknisk firma 1 rekvireret af selskabet fremgår bl.a.: 

"Vurdering 
Det vurderes indledningsvist, at der er god overensstemmelse mellem de konstaterede skævhe-
der og revnedannelser. 
 
Idet der ikke ses tegn på revnedannelser i facader og / eller væsentlig reparerede fuger, sammen-
holdt med de relative beskedne revnedannelser i kældervægge, vurderes huset at have sat sig re-
lativ jævnt mod nord / nordvest, dog således at bevægelsen er størst i den nordlige / nordvestlige 
del. Skævheder af såvel kælderloft som kældergulv underbygger dette. 
 
Fremtidige sætninger. 
De nuværende skævheder udgør i størrelsen 5 cm, mest udtalt i den nordlige del af huset. Sæt-
ninger som følge af husets vægt er med de fundne geotekniske forhold størst i en kortere årrække 
efter opførelse og vurderes reelt overståede for mange år siden grundet husets alder. 
 
Fundering på geologisk unge aflejringer i form af ler med gytjeindhold kan dog fortsat give små 
sætninger fremadrettet (sekundær konsolidering / krybning). 
 
På baggrund af de geotekniske forhold og de nuværende skævheder samt husets alder (ca. 60 år) 
vurderes de fremtidige sætninger / differenssætninger derfor at udgøre 1 – 2 cm nogenlunde 
jævnt fordelt over de næste 40 – 50 år. De fremadrettede sætninger sætninger / differenssætnin-
ger vurderes at være uden konstruktiv betydning, men kan betyde forøgelse af skævheder af fa-
cader og gulve, især i den nordlige del. Det vurderes ligeledes at der kun vil ske en minimal for-
øgelse af nuværende revner, da konstruktionen med støbte kældervægge er relativ stiv. 
 
Forbedringsforslag. 
Det anbefales, at der foretages en udbedring af revner i de støbte kældervægge indvendigt, dels 
af revne mod syd (foto 5), dels af de 2 revner i kældervægge mod nord (foto 7, 9) ved indfræsning 
/ indstøbning af revnefordelende rustfast ø 8 mm armering i længde på ca. 40 cm på hver side af 
revnen. Indfræsningsdybden bør være mindst 50 mm. Der anbefales udført 4 stk. armeringsfor-
stærkning i kældervæggens højde de pågældende steder. 
 
Det anbefales, at forstærkningen ligeledes foretages på yderside ved kraftigere revne på nordfa-
caden (foto 9). Revnerne skæres op i en dybde på mindst 40 mm og udstøbes med ekspanderen-
de beton / mørtel. På ydersiden foretages asfaltering hen over det reparerede område for tæt-
ning mod fugt - / vandindtrængning. 
 
Revner i kældergulv i det nordøstlige rum (foto 11 – 13) anbefales skåret op i en bredde på mindst 
10 cm og efterfølgende udstøbt med ekspanderende beton. 
 
Det vurderes naturligt, at der forekommer fugtindtrængning gennem uisolerede støbte kælder-
vægge af pågældende alder og op gennem kældergulve udlagt direkte på jord uden kapillarbry-
dende lag og dræning. Ud fra oplysningerne i tilstandsrapport … er der ikke udført omfangsdræn 
på nordsiden. Omfangsdræn udført på nordsiden vil formentlig kunne begrænse vandtilstrømnin-
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gen, dog må der fortsat forventes en vis fugtindtrængning gennem vægge, samt en vis fugtop-
trængning gennem de nuværende betongulve. 
 
Underside omfangsdræn må ikke placeres lavere end fundamentets underside af hensyn til fun-
damentets bæreevne. 
Byggemetode mht. kældervægge og kældergulve vurderes normale for bygninger opført på davæ-
rende tidspunkt, når kælderen ikke er beregnet til særlige formål. 
 
Væsentlige belastningsændringer, f.eks. i form af ekstra etage vil kunne medføre øgede sætninger 
/ differenssætninger. 
 
Det vurderes, at skævhederne af flisegulvet i kælderens nordvestlige del har været til stede på 
tidspunkt for udarbejdelse af Tilstandsrapport … dateret 21.11.2016." 

 

Af rapport af 4/6 2021 fra geoteknisk firma 1 rekvireret af selskabet fremgår bl.a.: 

"Rapport nr. 2 udgør et supplement til Rapport nr. 1 dateret 28.4.2021 og skal derfor læses i 
sammenhæng med Rapport nr. 1. 
 
Det skal indledningsvist bemærkes, at de i Rapport nr. 1 anførte overordnede vurderinger af frem-
tidige sætninger og betydningen heraf, er uændrede 'På baggrund af de geotekniske forhold og de 
nuværende skævheder samt husets alder (ca. 60 år) vurderes de fremtidige sætninger / differens-
sætninger derfor at udgøre 1 – 2 cm nogenlunde jævnt fordelt over de næste 40 – 50 år. De frem-
adrettede sætninger / differenssætninger vurderes at være uden konstruktiv betydning, men kan 
betyde forøgelse af skævheder af facader og gulve, især i den nordlige del. Det vurderes ligeledes, 
at der kun vil ske en minimal forøgelse af nuværende revner, da konstruktionen med støbte kæl-
dervægge er relativ stiv.' 
 
Det skal endvidere præciseres, at ejendommen har undergået sætninger med tilhørende bevæ-
gelser og revnedannelser i konstruktionen gennem hele ejendommens levetid, og at de fortsatte 
sætninger fortsat vil give behov for øget vedligeholdelse i form af revnereparationer / overflade-
behandlinger i forhold til et fuldstændigt 'sætningsfrit' hus, men ikke behov for egentlige for-
stærkninger, undtaget de i nedenstående 'Forbedringsforslag' 3 første bullets anførte. 
… 
Forbedringsforslag. 
Som supplement til de i Rapport nr. 1 angivne forbedringsforslag anbefales: 

 Udbedring af revne i kældervægshjørne mod sydvest på samme måde som reparation af 
den kraftige revne i det nordøstlige rum i kælderen. 

 Oplægning af HE – 180 B profil langs med skillevæg i det sydvestlige kælderrum, hvor der 
er skader på kælderloft til aflastning på væg og sikring mod udvikling af yderligere for-
skydning. 

 Reparation af væg i stueplan (over skillevæg i det sydvestlige kælderrum) mellem entre og 
stue ved opskæring af revne, indlæggelse af revnefordelende armering, med tilhørende 
overfladebehandling af hele væggen (tapet / maling). 

 
Som yderligere forbedrende tiltag kan det overvejes: 

 At udskifte kældergulvet i det nordøstlige kælderrum, stedet for reparation af revner i 
kældergulvet, således at der kan indlægges et mindre drænlag ført til omfangsdræn og 
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samtidig udføre en armeret betonplade, hvorved tørholdelse og sammenhæng kan for-
bedres. Det vil formentlig være nødvendigt med en hævning af gulvniveauet, således at 
drænlaget kan udføres uden udgravning til under underside fundamenter. 

 At indlægge tilsvarende HE – 180 B profil, som i det sydvestlige kælderrum, i det sydøstli-
ge kælderrum, som en ekstra sikkerhedsforanstaltning mod yderligere forskydning / rev-
nedannelse. 

 At udføre omfangsdræn på de manglende sider af huset, således at der kan sikres bort-
ledning af tilstrømmende vand med mindre opfugtning til følge generelt." 

 

Af selskabets taksatornotat af 28/6 2021 fremgår bl.a.:  

"Udvendig: 
Der ses ingen revner af konstruktionsmæssog betydning, endda meget flot murværk og sokkel. 
 
Indvendig stueplan gulve. 
I badeværelse ses skævhed under gulvbelægning, formentlig støbeskel eller gammel bruseniche 
bund mv. I alle øvrige rum er gulvet maksimal 5 mm skæve over en meter, hvilket ikke nedsætter 
husets brugbarhed. Gulvet er med 4' fyrplanker som ligger tætte, dog har de opadgående krum-
ninger (vaskeeffekt), de er stabile og derfor er ingen opklodsninger skredet, derudover er der in-
gen sammenhæng til revnerne eller det skæve loft i kælderen. Konklusionen må således være at 
etagedækket er stabil, ikke mindst ret og viser ingen tegn på nedbøjning eller andet som kan indi-
kerer aktive sætninger. Var det anderledes ville opklodsning være skredet/gledet ud, hvilket som 
sådan ikke er unormal i et hus fra den årgang, men gulvet er faktisk stabil. 
 
Indvendig stueplan vægge. 
Få hårfine revner i de pudset vægge, hvilket ikke udgør en skade. 
 
Etagedækket. 
Baumedækket er med revner i underside flere steder, dog ikke med decideret konstruktionsmæs-
sig betydning. Ikke desto mindre kan der argumenteres for om revnen i sydvestlig rum skal under-
støttes med HEB 180 som [geoteknisk firma 1] foreskriver. Samme revne kan have sammenhæng i 
rummet mod øst. Ellers er de øvrige revner mindre og uden konstruktionsmæssig betydning. I 
rum mod nordøst har revne ved den nordlige væg sammenhæng til gennemboring af rør fra over-
liggende køkken, da betonskaller er faldet af og forsøgt lappet med mørtel/beton mv. 
 
Kældervægge/fundamenter: 
Vægge har revner i hjørner og hvor skillevægge er indmuret i forbandt, hvilket i sig selv som sådan 
ikke er unormal. Mod nord er der en revne som er gennemgående set indefra. Jf geoteknisk rap-
port vurderes fremadrettet sætninger/differenssætninger at være uden konstruktiv betydning og 
jævnt 
fordelt til 1-2 cm over de næste 40 – 50 år, hvilket IKKE udgør en ejerskifteskade. 
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Udfra ovenstående registeringer og rapport fra [geoteknisk firma 1] kan der tilbydes erstatnig til 
følgende: 
Oplægning af HE-180B profil langs skillevæggen i det sydvestlige rum + også anden side, så to stk 
af cirka 4.6 meter. Udbeding af revne i kældervægshjørne mod sydvest på samme måde evst af 
Vægge har revner i hjørner og hvor skillevægge er indmuret i forbandt, hvilket i sig selv som sådan 
ikke er unormal. Der er dog mod nord revne som er gennemgående set indefra. 
 
Eierskifteforsikringen vil således gerne tilbyde at følgende forbedringsforslag jf redegørelse fra 
[geoteknisk firma 1], rapport 1 og 2:. 
Det anbefales, at der foretages en udbedring af revner i de støbte kældervægge indvendigt, dels 
af revne mod syd, dels af de 2 revner i kældervægge mod nord ved indfræsning/indstøbning af 
revnefordelende rustfast ø 8 mm armering i længde på ca. 40 cm på hver side af revnen. Indfræs-
ningsdybden bør være mindst 50 mm. Der anbefales udført 4 stk. armeringsforstærkning i kæl-
dervæggens højde de pågældende steder. Det anbefales, at forstærkningen ligeledes foretages på 
yderside ved kraftigere revne på nordfacaden. Revnerne skæres op i en dybde på mindst 40 mm 
og udstøbes med ekspanderende beton / mørtel. På ydersiden foretages asfaltering hen over det 
reparerede område for tætning mod fugtvandindtrængning. 
 
Udbedring af revne i kældervægshjørne mod sydvest på samme måde som reparation af den kraf-
tige revne i det nordøstlige rum i kælderen. Oplægning af HE – 180 B profil langs med skillevæg i 
det sydvestlige kælderrum, hvor der er skader på kælderloft til aflastning på væg og sikring mod 
udvikling af yderligere forskydning. Reparation af væg i stueplan (over skillevæg i det sydvestlige 
kælderrum) mellem entre og stue ved opskæring af revne, indlæggelse af revnefordelende arme-
ring, med tilhørende overfladebehandling af hele væggen (tapet / maling). 
 
Ekstra efter besigtigelse den 28. juni 2021 at oplægge HE – 180 B ved rummet mod sydøst også." 

 

Af rapport af 13/12 2021 fra geoteknisk firma 2 rekvireret af klageren fremgår bl.a.: 

"5. Vurdering 
Det er vores vurdering uden nærmere kendskab til husets funderingsform, at sætningerne skyldes 
fundering på sætningsgivende postglacialt gytje. 
 
For at undgå yderligere sætninger anbefales det, at huset helt eller delvist efterfunderes med 
nedpressede pæle eller rammede minipæle ned til minimum USS i tabel 4.1. 
 
Afsluttende bemærkninger 
I det omfang det ønskes, står [geoteknisk firma 2] selvsagt til rådighed for: 

 supplerende undersøgelser, beregninger og vurderinger 

 udførelse af kontrolarbejder i forbindelse med gravearbejde for fundamenter og afrøm-
ning for gulve og eventuelt sandpude 

 udførelse af komprimeringskontrol 

 vurdering af fyldjord og kontakt til myndigheder vedrørende bortskaffelse af jord 

 videre drøftelse af geotekniske og funderingsmæssige spørgsmål i sagen." 
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Af rapport af 7/1 2022 fra geoteknisk firma 1 rekvireret af selskabet fremgår bl.a.: 

"Vurdering 
Den af [geoteknisk firma 2] udførte geotekniske undersøgelse omfatter 2 boringer placeret ud for 
højeste og laveste punkt på ejendommen. 
 
I boringerne er der under fyldlag (overvejende ler) truffet gytje til relativ kote ca. 6,5 i boring 2 
(ved højeste punkt) og relativ kote ca. 5 i boring 1 (ved laveste punkt). Herunder træffes i begge 
boringer sand. 
 
I håndboring udført i kælderrum relativ tæt ved boring 5 er der truffet ler stærkt gytjeholdigt mel-
lem ca. 0,2 – ca. 1,1 m under kældergulv. Jordartsparametrene er relativ ensartede (vandindhold, 
styrke) trods en vis forskel i jordartsbeskrivelsen. Mægtigheden af det sætningsgivende lag er 
større end fundet i boring 2, og mindre end i boring 1. 
 
På grundlag af de foretagne undersøgelser, samt hældning og udseende af vægge og murværk 
vurderes det, at variationen af de sætningsgivende lag er relativ ensartet, dog med en større vari-
ation 
omkring bygningens nordvestlige hjørne. Det skal bemærkes, at boring 1 og 2 er begge udført i en 
vis afstand fra bygningen. 
 
Forholdene i de udførte boringer korresponderer med hældning af bygningen. 
 
Som også anført i rapport nr. 1 og 2 vurderes: 

 Sætninger som følge af husets vægt vurderes reelt overståede grundet husets alder. Disse 
sætninger udgør normalt størstedelen af de samlede sætninger. 

 Fundering på geologisk unge aflejringer (ler stærkt gytjeholdigt / gytje) giver typisk mindre 
sætninger (sekundær konsolidering).  

 Stærkt organisk holdige aflejringer kan give små sætninger som følge af organisk omdan-
nelse (især af plantedele/tørv). Disse sætninger er normalt små og relativ ensartede for-
delt over tid. 
 

På grundlag af de geotekniske forhold, herunder de supplerende boringer 1 og 2, sammenholdt 
med de nuværende skævheder og revnedannelser samt husets alder vurderes de fremtidige sæt-
ninger / differenssætninger fortsat at udgøre ca. 1 – 2 cm nogenlunde fordelt over de næste ca. 
40 år. Det vurderes, at størstedelen af de vurderede sætninger vil kunne optræde som differens-
sætninger mellem bygningens sydøstlige og bygningens nordvestlige hjørne. 
 
De fremadrettede sætninger / differenssætninger vurderes fortsat uden egentlig konstruktiv be-
tydning, men vil betyde en vis forøgelse af skævheder af facader og gulve, især i den nordlige del. 
 
Det vurderes også fortsat, at der kun vil ske en minimal forøgelse af nuværende revner, da kon-
struktionen med støbte kældervægge og husets relative massive murværk sammenholdt med nu-
værende belastningsfordeling, er relativ stiv og derfor vil sætte sig som et hele med en nogenlun-
de ensartet forskel i de sætningsgivende lag under huset. 
 
Afsluttende bemærkninger. 
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De nye oplysninger giver således ikke anledning til ændring i de i Rapport 1 og 2 foreslåede tiltag, 
idet det dog skal bemærkes: 

 Væsentlige belastningsændringer, f.eks. i form af en ekstra etage vil kunne medføre øge-
de sætninger / differenssætning (også anført i Rapport nr. 1).  

 Ønskes ejendommen fremadrettet sikret mod risiko for yderligere sætninger / differens-
sætninger ud over allerede forekommende vil der skulle foretages ekstrafundering.  

 De fremadrettede differenssætninger vurderes ikke at ville overstige de normalt accepte-
rede forudsat udgangspunkt i de nuværende skævheder." 

 

Af rapport af 25/1 2022 fra geoteknisk firma 2 rekvireret af klageren fremgår bl.a.: 

"6. Vurdering 
Det er vores vurdering uden nærmere kendskab til husets funderingsform, at sætningerne skyldes 
fundering på sætningsgivende postglacialt gytje. 
 
På baggrund af de målte sætninger i perioden 1956-2022 på 152 mm, kan de fremtidige sætnin-
ger 
under alt andet lige uændrede forhold fremskrives til ca. 20 á 30 mm de næste 50 år. 
 
Ændrede forhold, som sænkning af grundvandet, dræning, ændret belastning osv. kan udløse nye 
sætninger. 
 
For at undgå yderligere sætninger anbefales det, at huset helt eller delvist efterfunderes med 
nedpressede pæle eller rammede minipæle ned til minimum USS i tabel 4.1.  
 
7. Afsluttende bemærkninger 
I det omfang det ønskes, står [geoteknisk firma 2] selvsagt til rådighed for: 

 supplerende undersøgelser, beregninger og vurderinger 

 udførelse af kontrolarbejder i forbindelse med gravearbejde for fundamenter og afrøm-
ning for gulve og eventuelt sandpude 

 udførelse af komprimeringskontrol 

 vurdering af fyldjord og kontakt til myndigheder vedrørende bortskaffelse af jord 

 videre drøftelse af geotekniske og funderingsmæssige spørgsmål i sagen." 

 

Nævnet har fået forelagt tilbud på reparation fra selskabets netværkshåndværker på 100.070 

kr. inklusive moms inden fradrag af selvrisiko.  

 

Af rapport af 16/3 2022 fra geoteknisk firma 2 rekvireret af klageren fremgår bl.a.: 

"6. Vurdering 
Det er vores vurdering uden nærmere kendskab til husets funderingsform, at sætningerne skyldes 
fundering på sætningsgivende postglacialt gytje. 
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Idet huset er funderet på stærkt sætningsgivende postglaciale aflejringer, må det karakteriseres 
som fejlfunderet iht. funderingsnormen fra 1952, hvor der ikke tillades fundering på de aktuelt 
trufne aflejringer. 
 
På baggrund af de målte sætninger i perioden 1956-2022 på 152 mm, kan de fremtidige sætnin-
ger under alt andet lige uændrede forhold fremskrives til ca. 20 á 30 mm de næste 50 år. 
 
Ændrede forhold, som sænkning af grundvandet, dræning, ændret belastning osv. kan udløse nye 
sætninger. 
 
For at undgå yderligere sætninger anbefales det, at huset helt eller delvist efterfunderes med 
nedpressede pæle eller rammede minipæle ned til minimum USS i tabel 4.1. 
 
7. Afsluttende bemærkninger 
I det omfang det ønskes, står [geoteknisk firma 2] selvsagt til rådighed for: 

 supplerende undersøgelser, beregninger og vurderinger 

 udførelse af kontrolarbejder i forbindelse med gravearbejde for fundamenter og afrøm-
ning for gulve og eventuelt sandpude 

 udførelse af komprimeringskontrol 

 vurdering af fyldjord og kontakt til myndigheder vedrørende bortskaffelse af jord 

 videre drøftelse af geotekniske og funderingsmæssige spørgsmål i sagen." 

 

Af selskabets taksatorrapport af 13/1 2025 fremgår bl.a.: 

"Bygning: Hus fra 1956 1 ½ plan med kælder 
Huset blev gennemgået udvendigt og indvendigt og revner i gulve, vægge og lofter på baggrund af 
[klagerens] fremvisning. Alle revner er registreret og indtegnet på vedhæftet plantegninger. 
 
Der henvises til plantegninger og fotos fra besigtigelsen, som er arkiveret i Scalepoint skadesagen. 
 
Udvendigt: 
Facader/gavle: 
Husets murede facader og gavle er omfuget af vor kunde i 2019 efter overtagelsen. Der kunne ik-
ke konstateres tegn på sætningsskader i murværket, hverken i mursten eller mørtelfuger. 
 
Der er dog lodrette revner mellem læmur og facader på beboelse. Dette er almindelige forekom-
mende revner mellem 2 bygningsdele, hvor der burde være en lodret elastisk dilatationsfuge. 
 
Sokkel/fundament: 
Der kunne ses lodrette revner i selve murstenen ved kopper. Disse revner vurderes dog at kunne 
henføres til selve produktionen/brænding af murstenen. 
 
Herudover kan der konstateres små svindrevner/mindre revner i den malede sokkel, dette er dog 
nævnt i Tilstandsrapporten pkt. 4.2 med K1. Der er heller ikke tegn på, at der er synlige gennem-
gående sætningsrevner i fundamenter og/eller kælderydervægge. 
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De tidligere af [geoteknisk firma 2] målte skævheder i husets sokkel har ikke medført yderligere 
revner eller sætningsskader  
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Indvendigt: 
Kælder: 
Som det fremgår af Tilstandsrapportens pkt. 5 er der beskrevet med flere punkter, at kælderen er 
fugtig med opstigende grundfugt. 
 
På vedhæftet plantegning af kælderen, har jeg fotoregisteret og indtegnet de fremviste revner i 
hhv. gulve, ydervægge, skillevægge og etagedækket i de forskellige kælderrum. 
 
En del af revnerne i ydervægge er blotlagt efter, at kunden har nedtaget vægbeklædninger og 
vægfliser i flere kælderrum for at stoppe/forhindre yderligere vandindtrængning gennem kælder-
ydervægge. Revnerne har været skjult bag beklædninger og derfor ikke beskrevet, men det frem-
går af 
Tilstandsrapporten pkt. 5.2 med K2: 
'Helt løse flisebeklædninger på vægge i det store kælderrum og på større dele af væggene i rum-
met vest herfor samt i viktualierummet. Manglende vedhæftning forekommer spredte steder på 
de øvrige flisebeklædte kældervægge.' 
 
Dvs. kunden har måtte påregne at flisebeklædninger mv. skulle nedtages, men revnerne bør ud-
bedres iht. [geoteknisk firma 1's] anvisning. 
 
Væsentlige og dækningsberettigende revner i kælderen dog allerede tidligere fotoregisteret og 
beskrevet i de geotekniske rapporter 1+2 fra [geoteknisk firma 1] i 2021. 
 
Stueplan: 
På vedhæftet plantegning af stueplan er de indvendige revner registeret og indtegnet. 
 
Stue: Der er en lodret revne i skillevæg over dør til gang, og døren lukker i, da den er lidt skæv. 
Skævheden i døren medfører at den selv går i lige så stille. Det skyldes væggens skævhed, som 
formentlig kan henføres til den målte skævhed af selve bygningen. Dette nedsætter dog ikke 
brugbarheden og derfor ikke en skade i sig selv. 
 
Ligeledes er der en revne i skillevæg fra stue ind mod spisestue ved skydedør. Herudover er der 
mindre svindrevner og afskallet maling på pudset loft i spisestue over vindue i østfacade. Ligele-
des er der lidt svindrevner loft/væg i soveværelse ud mod skillevægge mod trappe til 1. sal. 
 
Trægulvene i stue og spisestue er de oprindelige gulvplanker, som ses med svindrevner/sprækker 
i 
samlingerne. Dette vurderes dog at være almindelige udtørrings/svindrevner som skyldes brug af 
brændeovnen i stuen. 
 
Toilet: Toiletgulvet buler lidt op ca. 5-10mm, men der ses ingen revner i gulvbelægningen, ej sæt-
ningsskade. Det vurderes ikke at brugbarheden er nedsat, da ujævnheden er minimal og uden be-
tydning for brug og anvendelse af rummet. 
 
De besigtiget og registrerede revner i stueplan vurderes dog ikke at være revner, som kan henfø-
res til evt. sætninger, og i øvrigt har revnerne ikke en størrelse eller omfang, som i sig selv opfyl-
der ejerskifteforsikringens skadebegreb. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

45. 102213 

 

 

Revnerne er dokumenteret i min billedrapport. 
 
1. sal: 
Er ikke besigtiget og gennemgået, da kunden oplyser, at der ikke er revner i tagetagen. 
 
Vurdering: 
Umiddelbart er flere af revnerne i kælderen og stueplan allerede tidligere fotoregisteret og be-
skrevet i de geotekniske rapporter fra [geoteknisk firma 1] i 2021. 
 
Ved min besigtigelse d. 5.12.2024 (4 år efter) kunne der ikke ses en større udvikling af de indven-
dige revner i hverken kælderen eller i stueplan. Dette er vurderet og sammenholdt med tidligere 
fotorapporter fra [taksator 1] fra 2020 samt fotos i [geoteknisk firma 1's] rapporter 1+2. 
 
Der ses heller ikke tegn på bevægelsesrevner i murværk og fuger udvendigt efter, at der er blevet 
omfuget for 5 år siden (2019). 
 
Jeg vurderer derfor, at [geoteknisk firma 1's] vurdering i Notat dat. 07.01.2022 er korrekt: 
'De fremadrettede sætninger / differenssætninger vurderes fortsat uden egentlig konstruktiv be-
tydning, men vil betyde en vis forøgelse af skævheder af facader og gulve, især i den nordlige del. 
Det vurderes også fortsat, at der kun vil ske en minimal forøgelse af nuværende revner, da kon-
struktionen med støbte kældervægge og husets relative massive murværk sammenholdt med nu-
værende belastningsfordeling, er relativ stiv og derfor vil sætte sig som et hele med en nogenlunde 
ensartet forskel i de sætningsgivende lag under huset.' 
 
Det må dog forventes, at et hus fra den alder og med de beskrevne jordbundsforhold vil bevæge 
sig lidt pga. vind og vejr og grundvandsforhold. Disse mindre bevægelses- og svindrevner af denne 
karakter er forventelige for et hus af den alder fra 1956, og er ikke udtryk for sætningsrevner og 
er heller ikke omfattet af ejerskifteforsikringens dækning. 
 
Dækning: 
Jeg mener, at vi skal fastholde at dække udgifterne til [geoteknisk firma 1's] Forbedringsforslag til 
udbedring af revner i kældervægge og etablering af HE-180B profil langs skillevæg i det sydvestli-
ge og sydøstlige kælderrum, som angivet i rapport 1+2. Placering af HE-180B stålbjælker er ind-
tegnet på vedhæftet kælderplantegning. Rum 3. Vaskerum (sydøstlige kælderrum) samt i Rum 4 
Disp. Rum (sydvestlige kælderrum) i alt 2 stk. HEB-Bjælker.  
 
Dækningsomfang af revner i kælder: 
[Geoteknisk firma 1] 1: 
Forbedringsforslag. 
Det anbefales, at der foretages en udbedring af revner i de støbte kældervægge indvendigt, dels af 
revne mod syd (4. Disp. Rum) (foto 5), dels af de 2 revner i kældervægge mod nord (7. disp. Rum) 
(foto 7, 9) ved indfræsning / indstøbning af revnefordelende rustfast ø 8 mm armering i længde på 
ca. 40 cm på hver side af revnen. Indfræsningsdybden bør være mindst 50 mm. Der anbefales ud-
ført 4 stk. armeringsforstærkning i kældervæggens højde de pågældende steder. Det anbefales, at 
forstærkningen ligeledes foretages på yderside ved kraftigere revne på nordfacaden (foto 9). Rev-
nerne skæres op i en dybde på mindst 40 mm og udstøbes med ekspanderende beton / mørtel. På 
ydersiden foretages asfaltering hen over det reparerede område for tætning mod fugt - / vandind-
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trængning. Revner i kældergulv i det nordøstlige rum (1. disp. Rum) (foto 11 – 13) anbefales skåret 
op i en bredde på mindst 10 cm og efterfølgende udstøbt med ekspanderende beton. 
 
[Geoteknisk firma 1] rapport 2: 
Forbedringsforslag. 
Som supplement til de i Rapport nr. 1 angivne forbedringsforslag anbefales: 

 Udbedring af revne i kældervægshjørne mod sydvest (4. Disp. Rum) på samme måde som 
reparation af den kraftige revne i det nordøstlige rum i kælderen.  

 Oplægning af HE – 180 B profil langs med skillevæg i det sydvestlige kælderrum (4. Disp. 
Rum), hvor der er skader på kælderloft til aflastning på væg og sikring mod udvikling af 
yderligere forskydning.  

 Reparation af væg i stueplan (1. stue: over skillevæg i det sydvestlige kælderrum) mellem 
entre og stue ved opskæring af revne, indlæggelse af revnefordelende armering, med til-
hørende over[1]fladebehandling af hele væggen (tapet / maling) 
 

Der henvises til min tidligere fremsendte mail (vedhæftet) med revne registrering og skema over-
sigt. Hermed min rumangivelse af de af kunden registrerede revner i kælderen: 
Kundens plan skal sammenholdes med min kælderplan (vedhæftet). 
 
 
 
 
 
 

 
… 
Udgifter til fugtisolering og etablering af omfangsdræn omkring kælderen er ikke dækket, da det 
er 
forventeligt, at en kælder fra 1956 vil fremstå fugtig, hvorefter fugtsikrende tiltag vil være en op-
timering. Forholdet vedr. fugtig kælder er i øvrigt nævnt i Tilstandsrapporten og derfor ikke dæk-
ket på ejerskifteforsikringen." 

 

Nævnet har fået forelagt seniortaksators bemærkninger af 14/3 2025, 12/5 2025, 30/6 2025 og 

29/7 2025.  

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"15. Hvad er dækning betinget af 
Forsikringen dækker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstået efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kø-
bers 
overtagelse af ejendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden. 
… 
17. Hvad er ikke en del af bygningen 
… 
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f. andre genstande/forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx. indretninger uden for selve 
bygningen på grunden eller i jorden, såsom brønde, omfangsdræn og stikledninger.  
 
18. Hvad dækker forsikringen 
… 
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Skade 
18.3 
Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærliggende risiko 
for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved »skade« forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved »nærliggende risiko for skader« forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis 
der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende 
foranstaltninger. 
 
19. Hvad dækker forsikringen ikke 
Følgende er undtaget fra den under punkt 18 anførte forsikringsdækning: 
a Forhold, som er nævnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet 
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestgørende, således at en køber ikke på grundlag af den pågældende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning." 

 

Sekretariatet har fået forelagt og gennemset videoklip. Nævnet har fået forelagt fotografier.  

 

 

Nævnet udtaler: 

Den forsikrede ejendom er opført i 1956 i to plan og med kælder. Klageren overtog ejendom-

men den 15/1 2017 og anmeldte den 6/7 2020 sætningsskader i ejendommen. Selskabet besig-

tigede ejendommen den 5/10 2020 og 15/12 2020. Selskabet tilbød at dække udgiften til op-

sætning af 4 stålbjælker til stabilisering af kælderloft/etagedæk. Klageren var utilfreds hermed, 

hvorefter selskabet rekvirerede geoteknisk firma 1, som foretog geotekniske undersøgelser af 

ejendommen. Selskabet genbesigtigede ejendommen den 28/8 2021, hvorefter selskabet med-

delte dækning til oplægning af 2 HE-180 B profiler og udbedring af revner i indvendige og ud-

vendige kældervægge og i væg i stueplan i henhold til det af geoteknisk firma 1 anbefalede. 

Klageren rekvirerede geoteknisk firma 2, som udførte 2 geotekniske boringer og nivellement. 

Selskabet genbesigtigede ejendommen den 5/12 2024, hvorefter seniortaksator præciserede, 

hvilke revner der var dækket i kældergulv og -vægge.   
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Klageren ønsker yderligere dækning. Klageren har anført, at ejendommen er fejlfunderet i hen-

hold til normer og lovgivning og skal efterfunderes og understøbes. Ejendommen er funderet 

på gytje, og der er aktive sætningsskader. Der er revner og skævheder i hele ejendommen, og 

der kommer nye revner og skævheder hele tiden, hvilket giver øget vedligeholdelse. Gulvet i 

kælderen giver sig, og det er tydeligt, at fliserne i samtlige rum forskubber sig og dermed gør 

gulvene mere og mere skæve. Flere døre lukker eller åbner af sig selv, og skydedøren vrider så 

meget i bunden, at den ikke kan lukkes. Toiletgulvet buler kraftigt op på midten. Etagedækket 

er med revner. Det nordvestlige hjørne af huset er sunket, og fundament og facader revner. 

Facadesten er under jordniveau, hvorfor fugtsikringen ikke har nogen effekt, og fugt har fri ad-

gang op i muren. Revner i fundament og gulve medfører fugt- og vandindtrængning. Klageren 

har målt hele ejendommen op, og selskabets målinger er ikke korrekte. Klageren har anført, at 

der skal foretages beregninger af etagedækket inden oplægning af de 2 bjælker, ligesom krav til 

brandsikkerhed skal overholdes. Udbedringen skal laves efter gældende regler. Skaderne på 

dækket er meget mere omfattende end tilkendegivet af selskabet, og det er usikkert, om op-

lægningen af de 2 bjælker kan lade sig gøre, og om bjælkerne kan stabilisere dækket. Selskabet 

har tidligere anerkendt at dække udgiften til oplægning af 4 bjælker til understøtning af etage-

dækket, men har efterfølgende trukket tilsagnet tilbage. Klageren har anført, at vandstanden og 

tung trafik vil medføre hurtigere og større sætninger, når ejendommen er bygget på ustabil 

jord. Der er tidligere lavet nyt kloaksystem i byen, og sælgeren har også fået lavet kloak, hvilket 

indikerer, at der har været betydelige bevægelser i sælgerens tid som ejer. Klageren har anført, 

at forholdene er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Klageren har anført, at sagen ikke 

er egnet til afgørelse på skriftligt grundlag, og at der er behov for syn og skøn. 

 

Selskabet har anført, at det på baggrund af rapporterne fra taksator og geoteknisk firma 1 og 2 

kan konstateres, at ejendommen er opført på delvist sætningsgivende jordlag. På baggrund af 

rapporterne må det dog antages, at ejendommen med sine nu 68 år har gennemgået de egent-

lige konsolideringssætninger, og mulige restsætninger vil være af begrænset omfang og karak-

ter. Hverken geoteknisk firma 1 eller 2 beskriver aktuelle og aktive sætninger. Dette understøt-

tes af sagens faktiske forhold og særligt ved de ældre revner, som er afdækket, og hvor der og-
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så er meddelt dækning til udbedring. Det er ikke konstateret, at ejendommen er fejlfunderet, 

eller at sætningen fortsat er aktiv, hvorfor der ikke kan tilbydes dækning til forstærkning af fun-

dering, herunder understøbning af vægge eller lignende. Selskabet har meddelt dækning til 

udbedring af revner og nødvendig understøtning af vægge og loft. Selskabet fastholder, at de 

mulige restsætninger, som de to geotekniske rådgivere beregner, ikke er af et omfang, som 

opfylder skadebegrebet. Selskabet er af den opfattelse, at sagen er egnet til nævnsbehandling.   

 

Det fremgår af rapport af 28/4 2021 fra geoteknisk firma 1 rekvireret af selskabet, at "Det vur-

deres indledningsvist, at der er god overensstemmelse mellem de konstaterede skævheder og 

revnedannelser. Idet der ikke ses tegn på revnedannelser i facader og / eller væsentlig repare-

rede fuger, sammenholdt med de relative beskedne revnedannelser i kældervægge, vurderes 

huset at have sat sig relativ jævnt mod nord / nordvest, dog således at bevægelsen er størst i 

den nordlige / nordvestlige del. Skævheder af såvel kælderloft som kældergulv underbygger 

dette. … De nuværende skævheder udgør i størrelsen 5 cm, mest udtalt i den nordlige del af 

huset. Sætninger som følge af husets vægt er med de fundne geotekniske forhold størst i en 

kortere årrække efter opførelse og vurderes reelt overståede for mange år siden grundet hu-

sets alder. Fundering på geologisk unge aflejringer i form af ler med gytjeindhold kan dog fort-

sat give små sætninger fremadrettet (sekundær konsolidering / krybning). På baggrund af de 

geotekniske forhold og de nuværende skævheder samt husets alder (ca. 60 år) vurderes de 

fremtidige sætninger / differenssætninger derfor at udgøre 1 – 2 cm nogenlunde jævnt fordelt 

over de næste 40 – 50 år. De fremadrettede sætninger / differenssætninger vurderes at være 

uden konstruktiv betydning, men kan betyde forøgelse af skævheder af facader og gulve, især i 

den nordlige del. Det vurderes ligeledes at der kun vil ske en minimal forøgelse af nuværende 

revner, da konstruktionen med støbte kældervægge er relativ stiv. … Det vurderes naturligt, at 

der forekommer fugtindtrængning gennem uisolerede støbte kældervægge af pågældende al-

der og op gennem kældergulve udlagt direkte på jord uden kapillarbrydende lag og dræning. Ud 

fra oplysningerne i tilstandsrapport … er der ikke udført omfangsdræn på nordsiden. Omfangs-

dræn udført på nordsiden vil formentlig kunne begrænse vandtilstrømningen, dog må der fort-

sat forventes en vis fugtindtrængning gennem vægge, samt en vis fugtoptrængning gennem de 
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nuværende betongulve. Underside omfangsdræn må ikke placeres lavere end fundamentets 

underside af hensyn til fundamentets bæreevne. Byggemetode mht. kældervægge og kælder-

gulve vurderes normale for bygninger opført på daværende tidspunkt, når kælderen ikke er 

beregnet til særlige formål. Væsentlige belastningsændringer, f.eks. i form af ekstra etage vil 

kunne medføre øgede sætninger / differenssætninger. Det vurderes, at skævhederne af flise-

gulvet i kælderens nordvestlige del har været til stede på tidspunkt for udarbejdelse af Til-

standsrapport … dateret 21.11.2016".  

 

Det fremgår af rapport af 4/6 2021 fra geoteknisk firma 1 rekvireret af selskabet, at "Det skal 

indledningsvist bemærkes, at de i Rapport nr. 1 anførte overordnede vurderinger af fremtidige 

sætninger og betydningen heraf, er uændrede … Det skal endvidere præciseres, at ejendom-

men har undergået sætninger med tilhørende bevægelser og revnedannelser i konstruktionen 

gennem hele ejendommens levetid, og at de fortsatte sætninger fortsat vil give behov for øget 

vedligeholdelse i form af revnereparationer / overfladebehandlinger i forhold til et fuldstændigt 

'sætningsfrit' hus, men ikke behov for egentlige forstærkninger, undtaget de i nedenstående 

'Forbedringsforslag' 3 første bullets anførte". 

 

Det fremgår af rapport af 7/1 2022 fra geoteknisk firma 1 rekvireret af selskabet, at "På grund-

lag af de geotekniske forhold, herunder de supplerende boringer 1 og 2, sammenholdt med de 

nuværende skævheder og revnedannelser samt husets alder vurderes de fremtidige sætninger 

/ differenssætninger fortsat at udgøre ca. 1 – 2 cm nogenlunde fordelt over de næste ca. 40 år. 

Det vurderes, at størstedelen af de vurderede sætninger vil kunne optræde som differenssæt-

ninger mellem bygningens sydøstlige og bygningens nordvestlige hjørne. De fremadrettede 

sætninger / differenssætninger vurderes fortsat uden egentlig konstruktiv betydning, men vil 

betyde en vis forøgelse af skævheder af facader og gulve, især i den nordlige del. Det vurderes 

også fortsat, at der kun vil ske en minimal forøgelse af nuværende revner, da konstruktionen 

med støbte kældervægge og husets relative massive murværk sammenholdt med nuværende 

belastningsfordeling, er relativ stiv og derfor vil sætte sig som et hele med en nogenlunde ens-

artet forskel i de sætningsgivende lag under huset". 
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Det fremgår af rapport af 16/3 2022 fra geoteknisk firma 2 rekvireret af klageren, at "Det er 

vores vurdering uden nærmere kendskab til husets funderingsform, at sætningerne skyldes 

fundering på sætningsgivende postglacialt gytje. Idet huset er funderet på stærkt sætningsgi-

vende postglaciale aflejringer, må det karakteriseres som fejlfunderet iht. funderingsnormen fra 

1952, hvor der ikke tillades fundering på de aktuelt trufne aflejringer. På baggrund af de målte 

sætninger i perioden 1956-2022 på 152 mm, kan de fremtidige sætninger under alt andet lige 

uændrede forhold fremskrives til ca. 20 á 30 mm de næste 50 år. Ændrede forhold, som sænk-

ning af grundvandet, dræning, ændret belastning osv. kan udløse nye sætninger. For at undgå 

yderligere sætninger anbefales det, at huset helt eller delvist efterfunderes med nedpressede 

pæle eller rammede minipæle ned til minimum USS i tabel 4.1". 

 

Nævnet finder, at tvisten mellem klageren og ejerskifteforsikringen vedrører skadeforhold, som 

nævnet kan træffe afgørelse om. Der foreligger således sagkyndige rapporter og udtalelser, 

som kan indgå i sagsbehandlingen ved nævnet. Nævnet finder herefter ikke grundlag for at af-

vise sagen med henvisning til § 4 i nævnets vedtægter. 

 

Nævnet bemærker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som på overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade. 

 

Nævnet bemærker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udgøre en skade i ejerskiftefor-

sikringens forstand, at udførelsen af en bygningsdel ikke er udført efter normer, anvisninger og 

lovgivning eller håndværksmæssigt optimalt. Det afgørende er, om forsikringens skadedefiniti-

on er opfyldt. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at det af selskabet 

tilbudte dækningsomfang er utilstrækkeligt til at udbedre de konstaterede sætningsskader og 

revnedannelser. Nævnet finder, at klageren ikke har bevist dækningsberettigende forhold ved 
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funderingen, ligesom han ikke har bevist yderligere dækningsberettigende revner og skævhe-

der. Nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse.   

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabet har meddelt dækning til oplægning af 2 HE-

180 B profiler til stabilisering af etagedækket og til udbedring af revner i indvendige og udven-

dige kældervægge, kældergulv og væg i stueplan i henhold til det af geoteknisk firma 1 anbefa-

lede i rapport af 28/4 2021 og 4/6 2021. Seniortaksator har genbesigtiget ejendommen den 

5/12 2024, hvorefter han har præciseret dækningstilsagnet i mail af 13/1 2025. 

 

Der er ikke grundlag for at pålægge selskabet at dække udgiften til oplægning af yderligere 2 

HE-180 B profiler, idet selskabet efter taksators besigtigelse og meddelte dækning af 4 profiler 

rekvirerede geoteknisk firma 1, som på baggrund af sine geotekniske undersøgelser kom med 

udbedringsforslag, som selskabet har meddelt dækning i henhold til. Klageren har i øvrigt ikke 

bevist, at oplægningen af de 2 profiler et utilstrækkeligt og ikke kan lade sig gøre. Nævnet be-

mærker, at seniortaksator har noteret, at "Jf. vores dækningstilsagn tilbydes der opsætning af 2 

bjælker til understøtning af etageadskillelsen. Dette skal udføres iht. ingeniørens vejledning, 

som nærmere skal beskrives inden endelig udførelsesomfang fastlægges".     

 

Nævnet har også lagt vægt på ejendommens alder, og at klageren ikke har godtgjort, at de kon-

staterede revnedannelser og skævheder har væsentlig negativ konstruktiv betydning for ejen-

dommen, eller at der kan forventes væsentlige restsætninger i ejendommen, når der tages 

hensyn til de udbedringsforanstaltninger, som selskabet har tilbudt at dække. Skævhederne har 

efter nævnets opfattelse ikke et sådant omfang, at ejendommens værdi eller brugbarhed på 

overtagelsestidspunktet kunne anses for nævneværdigt nedsat. 

 

Nævnet har endvidere lagt vægt på, at det fremgår af rapport af 28/4 2021 fra geoteknisk firma 

1, at "På baggrund af de geotekniske forhold og de nuværende skævheder samt husets alder 

(ca. 60 år) vurderes de fremtidige sætninger / differenssætninger derfor at udgøre 1 – 2 cm 

nogenlunde jævnt fordelt over de næste 40 – 50 år. De fremadrettede sætninger / differens-
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sætninger vurderes at være uden konstruktiv betydning, men kan betyde forøgelse af skævhe-

der af facader og gulve, især i den nordlige del. Det vurderes ligeledes at der kun vil ske en mi-

nimal forøgelse af nuværende revner, da konstruktionen med støbte kældervægge er relativ 

stiv". Det fremgår af rapport af 4/6 2021 fra geoteknisk firma 1, at "Det skal endvidere præcise-

res, at ejendommen har undergået sætninger med tilhørende bevægelser og revnedannelser i 

konstruktionen gennem hele ejendommens levetid, og at de fortsatte sætninger fortsat vil give 

behov for øget vedligeholdelse i form af revnereparationer / overfladebehandlinger i forhold til 

et fuldstændigt 'sætningsfrit' hus, men ikke behov for egentlige forstærkninger, undtaget de i 

nedenstående 'Forbedringsforslag' 3 første bullets anførte". Det forhold, at der er behov for 

øget vedligeholdelse, medfører ikke, at der er grundlag for at pålægge selskabet at dække ud-

giften til ekstrafundering.   

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at det ikke er ualmindeligt, at der opstår bevægelsesrevner i 

vægge og gulve af samme alder, hvorfor der ikke er grundlag for at pålægge selskabet at dække 

udgiften til udbedring af yderligere revner.  

 

Nævnet har desuden lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at etagedækket ikke er tilstræk-

keligt brandsikret, og at dette medfører nærliggende risiko for skade. Nævnet bemærker, at 

klageren ikke har en udvidet ejerskifteforsikring, som dækker ulovlige forhold. Der er derfor 

ikke grundlag for at pålægge selskabet at dække udgiften til brandsikring.  

 

Nævnet har endelig lagt vægt på, at det fremgår af tilstandsrapporten, at der er områder med 

manglende vedhæftning af fliser på kældergulve og -vægge, og at kælderen er fugtig og med 

opstigende grundfugt. Nævnet bemærker, at der i ejendomme af den pågældende alder kan 

forekomme opstigende grundfugt som følge af manglende fugtsikring. Der er derfor ikke grund-

lag for dækning af udgifter til udbedring af fliser og fugtstandsende foranstaltninger i øvrigt.    

 

Det forhold, at geoteknisk firma 1 og 2 har noteret henholdsvis, at "Væsentlige belastningsæn-

dringer, f.eks. i form af ekstra etage vil kunne medføre øgede sætninger / differenssætninger", 
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og "Ændrede forhold, som sænkning af grundvandet, dræning, ændret belastning osv. kan ud-

løse nye sætninger", kan ikke føre til, at skadebegrebet må anses for opfyldt, når der er tale om 

en ejendom fra 1956. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

 

Svend Bjerg Hansen 

 


