Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2025 blev i sag nr. 102220:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 2/9 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

anmeldelse til Danskbolig Forsikring om skader pa skorstenene, pa huset vi kgbte med overtagel-
se 1 januar 2022, (adgang til huset november 2021) anmeldt til DBF 19/6 2024, policenummer ... .
Som DBF afviser at veere daekket af forsikringen. DBF afviser skader, selv om der er gaet godt 2%
ar efter overtagelsen.

Man kan pa salgsbilleder jeg har faet fra [ejendomsmaegler], se skader - salgsopstillingen er fra
2021

Vi far tilbud pa reparation af skorstenene, udskiftning af ca 100 sten. det viser sig skader en vze-
sentlige stgrre, ca 400 blev skiftet til bade murefirmaet og vores overraskelse.

Det er ikke sandsynlig, at skaderne er sket pa de godt 2% ar, vi har ejet ejendommen.

Vi mener derfor at skaden er daekket af ejerskifteforsikringen, som er tegnet med 5 ars deekning -
Skorstenene er ikke naevnt i tilstandsrapporten

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

DBF vil anerkende skader pa skorstenene og derfor vil betale
Skaden/regningen — eller en del af den."

Klageren har endvidere fremlagt klage til navnet, hvor det bl.a. er anfgrt:
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"Vi er MEGET uforstaende over hvorfor DBF ikke vil anerkende skader pa skorstenene og derfor
ikke vil betale regningen — eller en del af den..

Tilstandsrapport, skulle vel vaere en sikkerhed for, at vi som kgber far en idé om, hvad det er vi
keber. forsikring kan tegnes i op til 10 ar, det kan sa nok undre, at DBF afviser skader, selv om der
er gaet godt 2% ar efter overtagelsen. Man pa salgsbilleder jeg har faet fra Robinhus, kan se ska-
der - salgsopstillingen er fra 2021

Der er et godt udsyn til skorstene nede fra, s maske skulle den Bygningssagkyndige have lgftet
hoved lidt mere og noteret skader pa skorstenen, for at fritage DBF - fx er der i rapporten noteret
begyndende nedbrydning af sternbraedder — ja set i bagspejlet, det skulle vi jo sa ogsa have gjort,
og gaet huset igennem med tilstandsrapporten i handen i januar 22.. Men vi havde dog aldrig tro-
et, at man som lae mand, skal kontrollere rapporten.

Vi havde ikke teenkt, at der skulle vaere noget galt med skorstene nu da de ikke er naevnt i til-
standsrapporten. Vores gnske var blot, at fa efter fuget et par steder, da vi kunne se, det maske
var tiltraenge.

Vi bad [byggefirma] om at ga dem igennem.

Det overraskede os, at der var mange sten, der var gaet i stykker, ca 100, som vi fik tilbud pa.

Vi satte arbejdet i gang. Det viser sig nu, at det nok var en fejl, som DBF skrive: der bgr ikke forta-
ges udbedring, nedrivning eller fjernelse af... Der skulle maske veere skrevet SKAL ikke, sa kunne vi
have stoppet udbedringen sa DBF kunne se skader- Med risiko for stillads skulle sta her hele
sommeren og fglgende dyre regning.. At alle sten skulle vaere blevet skadet pa de 2% ar vi har haft

huset — det ville godt nok vaere helt urtoligt. (Sa er vi vel ogsa over i skjult skade ?)

Det overraskede [byggefirma] at det endte pa ca 400, sten fordi stenene faldt fra hinanden da de
begyndte at skifte stenene.

Dog laeser jeg, at DBF kommer med indrgmmelser, at der er skader, de har fx skrevet:
18/7 'Det er en betingelse for daekning under ejerskifteforsikringen, at der er tale om en aktuel
skade, og at skaden var til stede pa tidspunktet for ejendommens overtagelse.'

(det ses jo pa billederne)

'Ud fra de billeder fra salgsopstillingen tilbage i 2021 er det sveert at se, at der skulle vaere ned-
brydning i sten og fuger'. - altsa de kan trods alt se, der er nogen skade..

22/8 'leg har zoomet ind pa de fremsendte fotos. Der ses salpeterudtrak, sorttegninger, mgrtel-
slgr, ujsavnheder og enkelte sldede kanter.' —

‘om det var ngdvendigt at udskifte sten og i sa fald hvor mange'

Det ma vaere en erkendelse af at der er/var skader...
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Nu har jeg ikke fornemmelsen af, at muren skiftede sten der ikke var ngdvendig.. Tilouddet var pa
ca 100 mursten og ca kr 110.000.. — Det overraskede ogsa [byggefirma] at det endte pa ca 400
sten Derfor lavede vi et forlig pa regningen kr 150.000, selv om at arbejdet blev ca 4 gange sa
stort.

DBF ma have nogen tillid til handveerker og det sandsynlige i der skulle skiftes sten. og kunne se
tabeligheden i at skaderne skulle vaere sket i vores ejertid. derfor betale regningen — eller en del
af den."

Selskabet har den 13/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klagen vedrgrer reparation af en skorsten, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsik-
ring.

DBF har afvist daekning med henvisning til, at forholdet er anmeldt 2,5 ar efter overtagelsen, at vi
ikke har haft mulighed for at vurdere evt. skader og omfang, samt at skorstenen pa overtagelses-

tidspunktet ikke afveg naevnevaerdigt fra tilsvarende skorstene af samme alder.

Sagsfremstilling
Den forsikrede ejendom blev overtaget d. 27. november 2021.

Klager har fremlagt den tilstandsrapport, der 13 til grund for handlen, samt salgsopstilling.

Der er tegnet en 5-3rig ejerskifteforsikring med udvidet daekning — forsikringspolicen fremlaegges
som bilag A.

Den 19. juni 2024 anmeldte vores kunde, at mursten i skorstenen var sprunget. Forholdet blev
opdaget, da man gennemgik skorsten og fuger. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag B.

Sammen med skadeanmeldelsen fremsendte vores kunde et tilbud pa den gnskede reparation af
skorstenen (fra [byggefirmal, dateret 24. april 2024 — fremlagt af klager).

Vi behandlede skadeanmeldelsen d. 27. juni 2024 og forsggte i den forbindelse at kontakte vores
kunde telefonisk. Vi afviste daekning i mail samme dag.

Kunden gjorde indsigelse mod afvisningen samme dag, og vi meddelte kunden indenfor en time
efter, at forholdet ville blive besigtiget.

Den 10. juli 2024 foretog en konsulent besigtigelse. Besigtigelsesnotat er fremlagt af klager. De fo-
tos konsulenten tog ved besigtigelsen fremlaegges som bilag C.

Den 18. juli 2024 afviste vi (igen) daekning.

Afggrelsen paklagedes til Dansk Boligforsikring A/S’ interne klageafdeling, som den 22. august
2024 fastholdt deekningsafslaget.
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Den samlede korrespondance fremlaegges som bilag D.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 102220

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Vi har afvist at daekke forholdet, fordi vi ikke mener, der pa overtagelsestidspunktet var skader pa
skorstenen, som opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Ejendommen er fra husets opfgrelse i 1981.

Skorstenen er opfgrt lovligt og i overensstemmelse med sadvanlig byggeskik. Den er udfgrt med
tilbageliggende fuger, hvilket ggr den ekstra vedligeholdelseskravende og udsat. Skorstene er ge-
nerelt vedligeholdelseskreevende bygningsdele, pga. den udsatte beliggenhed og voldsomme
temperaturskift, som slider pa murvaerk og fuger.

Vi har ikke haft mulighed for at besigtige skorstenen, da alt var udbedret, da vores konsulent kom
til besigtigelsen. Som det fremgar ovenfor, besigtigede vi indenfor 3 uger efter anmeldelsen, og
vores kunde modtog 8 dage efter anmeldelsen besked om, at vi ville besigtige.

Vores konsulent har gennemgaet det fotomateriale, vores kunde har sendt os, ligesom han har
vurderet den faktura, som vi efterfglgende modtog fra vores kunde. Han har oplyst om skorste-
nens konstruktion og det slid, der er pa en skorsten som denne — ogsa efter overtagelsestidspunk-
tet. Der henvises til konsulentens notat.

Naevnet bedes bemaerke, at tilbuddet pa reparation af skorstenen er dateret i april, at skadean-
meldelsen fgrst laves 2 maneder efter, og at udbedring sker fa dage/uger efter skadeanmeldesen.

Vi kender ikke begrundelsen for sagsforlgbet, men vi har ikke haft mulighed for at vurdere skor-
stenens tilstand fgr udbedring pa trods af den hurtige skadebehandling.

Klager mener, at skorstenen pa de fremsendte fotos viser, at skorstenen havde skader, og at de
allerede var til stede pa overtagelsestidspunktet. Det er vi ikke enige i.

De fotos klager har fremlagt og forstgrret, viser en skorsten, som baerer praeg af almindeligt slid
og alder.

Pa de ret tydelige fotos (nzerbilleder) taget af klagers murer B... (fremlagt af klager) fremstar fu-
gerne generelt faste og intakte, der er salpeterudslet og megrtelslgr og pa enkelte sten er overfla-
den (brandhuden) skallet af. Billederne er taget i forbindelse med at mureren gik i gang og der-
med 2 ar og 7 maneder efter overtagelsen. Der er intet der tyder pa, at murstenene er andet end
overfladeskadede/slidte. Skorstenen fremstar naturligvis ikke som ny men med det naturlige slid,
der vil vaere pa en 43 ar gammel skorsten.

Klager mener, at billederne i salgsopstillingen dokumenterer, at der allerede dengang var skader,
og dermed at skorstenen skulle have veeret anmaerket i tilstandsrapporten.

Der er pa de fremlagte fotos fra ejendomsmaegleren lavet indramninger af det, klager mener er
skader. Der er hvidslgringer (mgrtel og salpeterudtraek), der er forskellige farvetoner af sten, bl.a.
sorte, og der er enkelte afslaede kanter pa mursten og evt. overfladeafskalninger.
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Som beskrevet ovenfor vedrgrende billederne fra mureren (som er bedre, taget teaettere pa og
mere end to ar senere), er det ikke skader af konstruktiv betydning i forhold til skorstenens funk-
tion.

Vores konsulent beskriver desuden i sit notat, at det meget vade vejr, der har veeret de seneste 2
ar, naturligt vil have slidt yderligere pa skorstenens udseende.

Klager har ikke ved de fremlagte fotos Igftet bevisbyrden for, at der var skader eller forhold ved
skorstenen, som skulle have vaeret anmaerket i tilstandsrapporten, og dermed at forholdet er klart
forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Vores konsulent oplyser, at der er klart udsyn til skorstens-
piben, og som klager selv oplyser, har den bygningssagkyndige vaeret grundig og anmaerket andre
forhold pa taget.

Det er forsikringstager, der skal bevise, at der pa overtagelsestidspunktet var skader, som opfyl-
der ejerskifteforsikringens skadebegreb. Klager har sat sig selv i en darlig bevismaessig situation
ved at renovere skorstenen fa uger efter skadeanmeldelsen pa trods af, at tilbuddet pa renoverin-
gen er udstedt flere maneder fgr.

Det er selvfglgelig helt i orden for husejeren at lade skorstenen underga en stgrre renovering,
men det er ikke noget ejerskifteforsikringen skal daekke. Da vi ikke har faet mulighed for at vurde-
re skorstenens stand fgr renoveringen, har vi ikke haft mulighed for at vurdere, om der var ska-
der, der kreevede udbedring, hvilket omfang og hvordan, ligesom vi ikke kan sige noget sikkert
om, hvorledes evt. skader har udviklet sig pa de mere end 2 ar, der er gaet siden overtagelsen. Ri-
sikoen for den usikkerhed er klagers.

Klager har ikke bevist, at der var skader pa skorstenen ved overtagelsen i 2021, og at skorstenen
dengang afveg fra tilsvarende skorstene af samme alder og konstruktion.

Klagen bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 22/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er forsat vores klare overbevisning, at DBF har del i regning/reparation af skorstenene med
felgende begrundelser.

Tilstandsrapport, skulle vel veere en sikkerhed for, at vi som kgber far en idé, om standen pa hu-
set!

| rapporten skal noteres begyndende skader og skader! Skal man som laegmand, efter kontroller
en tilstandsrapporten!

Ja det er gdet ca 2% ar, tiden er gdet med nogle reparationer, som ogsa var navnt i rapporten
bl.a. nogen sternbraedder

Vi sa pa skorstenene.. og troede, vi skulle i gang med lidt vedligeholdelse, men det viste sig meget
mere omfattende

En bekendt forslog, at laese tilstandsrapporten igen — intet naevnt om skorsten
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Pa billeder ses skader, som DBF tidligere har skrevet/anerkendt de kan se.

18/7 'Det er en betingelse for daekning under ejerskifteforsikringen, at der er tale om en aktuel
skade, og at skaden var til stede pa tidspunktet for ejendommens overtagelse.' det er den pa bil-
lederne

'Ud fra de billeder fra salgsopstillingen tilbage i 2021 er det sveert at se, at der skulle vaere ned-
brydning i sten og fuger'.

22/8 'Jeg har zoomet ind pa de fremsendte fotos. Der ses salpeterudtraek, sorttegninger, mgrtel-
slgr, ujsavnheder og enkelte sldede kanter.' —'om det var ngdvendigt at udskifte sten og i sa fald
hvor mange'

Altsa DBF kan se skader..
DBF har ikke naevnt, der skal ikke saettes arbejde i gang f@r besigtigelse.

At alle skaderne pa skorstene (ca 400 sten skiftet) er sket pa de sidste 2% ar, grundet meget regn,
er da et skud i tagen... skulle det veere muligt, ma der have ligget en skjult skade."

Selskabet har i brev af 11/10 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at man ikke bgr udbedre skaden, nedrive eller bortfjerne
det beskadigede, fgr Dansk Boligforsikring A/S har haft mulighed for at vurdere det anmeldte for-
hold, herunder foretage besigtigelse. Der henvises til forsikringsbetingelsernes pkt. 10.

Vi gjorde desuden vores kunde seerskilt opmaerksom herpa, da han anmeldte skaden — som bilag E
fremlaegges mail af 19. juni 2024.

Vi har forsggt at vurdere skadeforholdet ud fra de fremsendte fotos, som vores konsulent har
gennemgaet, og fastholder, at der ikke var forhold ved skorstenen, der pa overtagelsestidspunk-
tet d. 27. november 2021, afveg naevnevardigt for tilsvarende skorstene af samme konstruktion
og alder (40 ar).

Enhver bevistvivl ma komme klager til skade."

Klageren har i brev af 22/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil alligevel igen tilkendegive
At det er uforstaeligt, man som laegmand, skal efter kontroller en tilstandsrapporten!

At DBF forsgger at daekke sig ind under, ma forvente i et hus pa ca 40 ar.. Nar der i rapporten skal
noteres begyndende skader og skader! | rapporten ggr man sig umage i at fx notere begyndende
nedbrydning af sternbraedder

DBF mener at skader er kommet efter overtagelse.. Det er jo et vildt skyd og usandsynligt
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At det sikkert ikke var ngdvendigt at skifte.. Vi tror ikke det var for sjov at [byggefirma] anbefalede
og skiftede stenen

DBF skriver man bgr ikke pabegynde... De burde/skulle skrive skal ikke. DBF tillid er ikke laengere
— end til risiko for erstatning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget skadeanmeldelse,
besigtigelsesnotat, tilstandsrapport, salgsopstilling, tiloud og faktura fra byggefirma og fotos.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af revideret tilbud af 24/4 2024 fra byggefirma:

Revideret tilbud

Hermed fremsendes tilbud vedr udkradsning og fugning af 2 stk skorstenspiber omfattende
felgende.

Opsastning af stlillacls —udkradse 50%, ca 16 m2, af fuger — udskifte mertelfuge — udskifte ca 100
stk facadesten til massiv gul - efterse inddeekning ved tagflade ( evt repr udferes billigst | regning).

IMaterialer og arbejdslen:

Stillads incl. 5 dages leje 44.856,00
Fugning 43.900,00
Samiet tilbud excl. moms kr _BB_;E-;JU
25% moms kr 22.189,00
Samlet tilbud incl. moms kr _1159;5,5[1

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 19/6 2024
"Hvornar blev skaden opdaget? 13/06/2024
Hvordan blev skaden opdaget?
Vi ville gerne have skorstenene gaet i gennem, og fuget efter ved denne proces er der fundet, at
der er en del mursten, der er 'sprunget' og derfor bliver/skal skiftes.

vedhaeftet er bl.a. et billede hvor jeg har zoomet ind pa den ene skorsten samt tilbud fra Murer

desveerre havde vi ikke lige taenkt forsikring inden vi satte arbejdet i gang"
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Det fremgar af faktura af 30/6 2024 fra byggefirma:
Arbejdspariode: 27 05 2024 - 25 08 2024
Hermed fremeandes regning vedr udkradsning og fugning af 2 stk shorsienspiber ifalge nedenstiande
Beskrivelsn Antal Enhed 8 pris Balab
tibudssum d 24.04 2024 incl. 100 stan incl. leja 5 1
daiye e} o4 51 88.756,00 £8.758,00
fradrag fugning 1,00 5t -22.400,00 -22.400,00
450 3tk sten skaret 2 sidar 450,00 st 17,60 7.920,00
50 st sten kKundens egne skiftat 50,00 st 1I:I|:III:-:| E-.DIZICII-:]D
100 stk massive BS 100,00 st 11,00 1.100,00
200 stk M5 gule granlige sten 200,00 =t 118,00 23.600.00
akebehandling af skorstan 1,00 st 2.243,00 2.243,00
reor af inddaskning NG 1,00 st 1,.300,00 1.300,00
17 dage leje stillads 17,00 dage B57.00 11.168,00
Mettobaiah 118.688,00
homs 25,00% af 118.688,00 29.872,00
Betalingsbetingelsar Metto kontant 14 dags
Betaiings 10 | Tota 148.340,00

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 10/7 2024:

"Konklusion

Ved besigtigelsen var alt udbedret, og jeg har ikke haft mulighed for at se skorstenens stand.

Skorstenen er fra husets opfgrelse (1981). Den er opfgrt efter saedvanlig byggeskik — ingen fejl-

konstruktion.

Skorstene er vores mest udsatte bygningsdel og de er seerligt udsat med slitage fra vind og vejr, og
fuger og mursten pavirkes hurtigt under udendgrs forhold. Fuger og mursten skal derfor eftergas

jeevnligt (arligt) med henblik pa at foretage reparation/udskiftning, nar der er behov herfor.

Der er ikke noget usaedvanligt i, at bade sten og fuger over tid bliver slidt, szerligt en konstruktion
som denne med tilbageliggende fuger. En konstruktion med Tilbageliggende fuger ggr, at der kan
komme frostspraengte og forvitrede mursten, da vejrlig forhold med meget regn og frost slider pa

murvaerket. Der har vaeret meget regn og frost i starten af aret.
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Det behgves ikke at vaere perioder med hard frost der er skyld i forvitringer - den stgrste synder
er vandpavirkningerne og det har vi haft en del af.

Jeg har sveert ved at se pa kundens billeder fra salgsopstillingen, at der skulle vaere tegn pa ned-
brydninger i sten og fuger.

Der er noget hvidlig slgr som kan skyldes salpeterudslet eller mgrtelslgr.

Murerens billeder taget 2 1/2 ar efter overtagelsen viser frostsprangte sten og fuger. Og veerst i
den gvre del, hvilket er meget naturligt.

Billederne viser ogsa at der ikke er tale om brug af hulsten i den yderste del men kun i den inder-
ste del."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7
Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvanlige
levetid."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 27/11 2021. Ejendommen, som ligger i fgrste
raekke til havet, er et enfamilieshus fra 1981 med to opmurede skorstene med tilbageliggende
fuger. Klageren anmeldte den 19/6 2024, at en gennemgang af skorstenene havde vist, at en
del sten i den ene skorsten var gdelagt og skulle udskiftes. Klageren fik i perioden fra 27/5 2024
til 25/6 2024 repareret skorstenen. Udgiften hertil var 148.360 kr. Selskabet har afvist at yde

dakning. Klageren gnsker, at selskabet deekker udgiften til reparationen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en daekningsberettigende
skade. Selskabet har anfgrt, at klageren har faet udbedret forholdet inden, selskabet fik mulig-
hed for at foretaget besigtigelse. Selskabet har anfgrt, at "da vi ikke har faet mulighed for at
vurdere skorstenens stand fgr renoveringen, har vi ikke haft mulighed for at vurdere, om der
var skader, der kraevede udbedring, hvilket omfang og hvordan, ligesom vi ikke kan sige noget
sikkert om, hvorledes evt. skader har udviklet sig pa de mere end 2 ar, der er gaet siden overta-
gelsen. Risikoen for den usikkerhed er klagers. Klager har ikke bevist, at der var skader pa skor-
stenen ved overtagelsen i 2021, og at skorstenen dengang afveg fra tilsvarende skorstene af

samme alder og konstruktion".

Klageren har anfgrt, at "vi havde ikke teenkt, at der skulle vaere noget galt med skorstene nu da
de ikke er naevnt i tilstandsrapporten. Vores gnske var blot at fa efter fuget et par steder, da vi
kunne se, det maske var tiltreenge. Vi bad [byggefirma] om at ga dem igennem. Det overraske-
de os, at der var mange sten, der var gaet i stykker, ca 100, som vi fik tilbud pa. ... At alle sten
skulle vaere blevet skadet pa de 2% ar vi har haft huset — det ville godt nok vare helt urtoligt. ...
Det overraskede [byggefirma] at det endte pa ca 400 sten fordi stenene faldt fra hinanden da
de begyndte at skifte stenene". Klageren har anfgrt, at man kunne se skaderne pa fotos i salgs-

opstillingen, og at de saledes var tilstede pa overtagelsestidspunktet.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 10/7 2024, at "Ved besigtigelsen var alt udbed-

ret, og jeg har ikke haft mulighed for at se skorstenens stand. Skorstenen er fra husets opfgrel-
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se (1981). Den er opfert efter seedvanlig byggeskik — ingen fejlkonstruktion. Skorstene er vores
mest udsatte bygningsdel og de er sezerligt udsat med slitage fra vind og vejr, og fuger og mur-
sten pavirkes hurtigt under udendgrs forhold. Fuger og mursten skal derfor eftergds jaevnligt
(arligt) med henblik pa at foretage reparation/udskiftning, nar der er behov herfor. Der er ikke
noget usadvanligt i, at bade sten og fuger over tid bliver slidt, seerligt en konstruktion som
denne med tilbageliggende fuger. En konstruktion med Tilbageliggende fuger ggr, at der kan
komme frostspraengte og forvitrede mursten, da vejrlig forhold med meget regn og frost slider
pa murveerket. Der har vaeret meget regn og frost i starten af aret. Det behgves ikke at vaere
perioder med hard frost der er skyld i forvitringer - den stgrste synder er vandpavirkningerne og
det har vi haft en del af. Jeg har sveert ved at se pa kundens billeder fra salgsopstillingen, at der
skulle vaere tegn pa nedbrydninger i sten og fuger. Der er noget hvidlig slgr som kan skyldes
salpeterudslet eller mgrtelslgr. Murerens billeder taget 2 1/2 ar efter overtagelsen viser frost-
sprangte sten og fuger. Og vaerst i den gvre del, hvilket er meget naturligt. Billederne viser og-

sa at der ikke er tale om brug af hulsten i den yderste del men kun i den inderste del".

Navnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved skorstenen, der udgjorde skade eller neerliggende risiko for ska-

de i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har faet foretaget udbedring af det anmeld-
te forhold inden selskabets besigtigelse, hvorfor forholdet alene kan vurderes pa baggrund af

fotos. Klageren ses herved at have bragt sig selv i en bevismaessig vanskelig situation.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa fotografier af skorstenen, og at klageren ikke har bevist, at der
som fglge af det anmeldte forhold er konstateret fglgeskader, herunder vandindtraengen, fugt-

skade eller nedsat stabilitet i skorstenen. Det er saledes ikke godtgjort, at de stedvist beskadi-
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gede sten i skorstenen har fgrt til aktuelle bygningsskader, der nedsatter ejendommens veerdi

og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af pagaeldende alder.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at ejendommen er opfgrt i 1981, og at der ma paregnes en |g-
bende vedligeholdelse af murvaerk og fuger som en del af den almindelige vedligeholdelse af en
ejendom af den pagaeldende alder og konstruktion. Navnet bemaerker, at en skorsten er en
udsat bygningsdel, saerligt nar ejiendommen — som klagerens — ligger ud til havet. Navnet be-
maerker videre, at forsikringen undtager forhold, der kun bestar i seedvanligt slid, bygningens
manglende vedligeholdelse eller udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers sad-

vanlige levetid.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



