Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. april 2025 blevisag nr. 102223:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 3/9 2024 har klagerens reprae-
sentant bl.a. anfgrt:

"Undertegnede repraesenterer [klageren] i sagen mod Tryg/ALKA vedrgrende erstatningskrav som
folge af indbrud begaet i forsikringstagers ejendom den 30-12-2023. | denne forbindelse fremsen-
des hermed indsigelse mod forsikringsselskabets afggrelse og dets krav om yderligere dokumen-
tation, som er uhjemlede og uberettigede.

Sagens omstandigheder

Den 30-12-2023 blev der begaet indbrud i forsikringstagers ejendom ved, at en eller flere ger-
ningsmeaend smadrede et vindue og skaffede sig adgang til huset. Forsikringsselskabet har aner-
kendt, at der har veeret et indbrud i eiendommen, og at adgangen blev opnaet via det smadrede
vindue. | forbindelse med indbruddet blev der stjalet smykker og andre dagligdags effekter, hvil-
ket forsikringstager har opgjort til en samlet vaerdi af DKK 563.000.

Forsikringsselskabets taksator har dog fremlagt en opggrelse, som vurderer de stjalne genstandes
veerdi til DKK 411.000. Forsikringstager fastholder imidlertid, at den oprindelige opggrelse pa DKK
563.000 er korrekt og rimelig i overensstemmelse med de foreliggende beviser og dokumentati-
on.

Dokumentation og opfyldelse af forsikringsvilkar

Forsikringstager har i overensstemmelse med forsikringsaftalen og de generelle forsikringsvilkar
fremlagt omfattende dokumentation, herunder kvitteringer, billeder og en politirapport, der klart
dokumenterer omfanget af tyveriet samt vaerdien af de stjalne genstande. Forsikringstager har
dermed fuldt ud opfyldt sine forpligtelser i henhold til Forsikringsaftaleloven §22, som foreskriver,
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at en forsikringstager har pligt til at give selskabet de ngdvendige oplysninger til vurdering af er-
statningskravet.

Selskabets krav om yderligere oplysninger

Det ma konstateres, at forsikringsselskabet har anmodet om adgang til skatteoplysninger, teleda-
ta, masteplaceringer mv. som led i sagens behandling. Disse oplysninger er uden relevans for vur-
deringen af forsikringstagers erstatningskrav og udger et uproportionelt indgreb i forsikringsta-
gers privatliv.

| denne forbindelse henviser vi til Grundlovens § 72, der beskytter borgernes privatliv mod vilkar-
lige og uberettigede indgreb. Endvidere fastslar Databeskyttelsesforordningen (GDPR) artikel 6, at
behandling af personoplysninger skal vaere ngdvendig og proportional i forhold til det formal, som
oplysningerne skal tjene. Da forsikringsselskabet allerede har modtaget tilstraeekkelig dokumenta-
tion til at vurdere skadens omfang og det af forsikringstager opgjorte krav, er selskabets anmod-
ning om yderligere personlige oplysninger klart uberettiget.

Det er vigtigt at fremhaeve, at forsikringsselskaber i lignende sager, som det ses i praksis og afgg-
relser fra Ankenavnet for Forsikring, ikke har faet medhold i sadanne krav om indhentning af irre-
levante og indgribende oplysninger. F.eks. i Ankenaevnet for Forsikring, er det tidligere fastslaet,
at forsikringsselskabets krav om yderligere oplysninger skulle afvises, nar forsikringstageren alle-
rede havde opfyldt sine oplysningspligter i henhold til forsikringsaftalen.

Krav om erstatning

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi kravet om erstatning pa DKK 563.000 i overensstem-
melse med forsikringstagers opggrelse, idet denne opggrelse er velunderbygget og dokumente-
ret. Vi anmoder saledes Ankenaevnet om at tilsidesaette forsikringsselskabets lavere vurdering og i
gvrigt at paleegge selskabet at frafalde sine krav om ungdvendig og urimelig dokumentation, der
kraenker forsikringstagers privatlivsbeskyttelse.

Vi ser frem til Ankenaevnets vurdering af sagen og forventer en retfeerdig afggrelse, der tager hen-
syn til forsikringstagers rettigheder og de faktiske forhold i sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal tilpligtes overfor klager at anerkende indbruddet som en dakningsberettiget skade
og dermed dakke de stjalne genstande, som angivet i klagers opggrelse. Eventuelle erstatnings-
udbetalinger skal forrentes i medfgr af FAL §24."

Klagerens repraesentant har i brev af 4/10 2024 bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient skal jeg hermed fremkomme med en indsigelse til Ankenaevnet for Forsik-
ring vedrgrende selskabets manglende behandling af den indklagede klagesag, samt deres fortsat-
te tilsidesaettelse af korrespondance og rettigheder i henhold til klagesagsbehandlingen.

Det er dybt illoyalt og udtryk for manglende forstaelse af kundens situation, nar selskabet gentag-
ne gange undlader at reagere rettidigt og korrekt pa henvendelser, som vedrgrer en klagesag, der
allerede er indbragt for klageinstansen. Selskabets valg om at genoptage sagen internt ved deres
egen sagsbehandler andrer ikke ved det faktum, at sagen oprindeligt er blevet indklaget til klage-
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afdelingen den 10.04.2024, hvilket bgr behandles i overensstemmelse med de relevante regler og
retningslinjer.

Det er ikke rimeligt, at kunden skal have kendskab til de interne forhold og ansvarsomrader hos
selskabet, herunder hvilke afdelinger der behandler hvilke sager. Nar en klage indgives direkte til
klageafdelingen, ma det kunne forventes, at selskabet behandler sagen som en klagesag uden at
videresende den til andre afdelinger uden orientering af kunden.

Selskabets fremgangsmade, hvor de anmoder om yderligere oplysninger for at genoptage sagen
internt, er helt uacceptabel, da sagen allerede er blevet behandlet af deres klageenhed. Selska-
bets

interne procedure har ingen relevans for kunden, og sagen skal derfor behandles ud fra de pree-
misser, som er fastsat ved indgivelsen til klageafdelingen.

Det skal herudover understreges, at Ankenaevnets vedtaegter opfordrer til loyalitet og hurtig sags-
behandling fra selskabets side i forbindelse med klagebehandling. Den langsommelige sagsbe-
handling og manglende respekt for kundens rettigheder strider imod disse principper, og det er
derfor ngdvendigt at fremhaeve, at sagen allerede burde veere afgjort pa nuveerende tidspunkt.

Derfor anmoder vi om, at selskabet afgiver en formel udtalelse til sagen inden for den fastsatte
frist pa 18 dage fra den 11.09.2024, som det fglger af Ankenavnets procedureregler. Kunden har
krav pa en hurtig og effektiv behandling, og yderligere forsinkelser vil vaere i strid med praksis pa
omradet, der forpligter selskabet til at handle med god skik og tage hensyn til kundens interesser.

Vi ser frem til selskabets snarlige svar og en korrekt behandling af sagen i overensstemmelse med
geeldende regler."

Selskabet har den 25/10 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer erstatningsopggrelsen efter et anmeldt indbrudstyveri, hvor klageren skulle have
faet stjalet en laengere raekke genstande, herunder en stgrre maengde smykker og guld.

Klagerens repraesentant indbragte sagen for naevnet pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke var truf-
fet en afggrelse i sagen, idet selskabet afventede yderligere dokumentation fra klageren, som re-
praesentanten havde oplyst var pa vej til selskabet.

Efter at have gennemgaet sagen ud fra de foreliggende oplysninger, har selskabet anerkendt ind-
brudstyveriet, og ud fra en vurdering af den udleverede dokumentation, har selskabet opgjort er-
statningen til 70.930 kr.

Klagerens krav lyder pa 563.000 kr.

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne 12A1. Betingelserne fremlaegges som bilag 1.
Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 31. december 2023, at der dagen inden havde veaeret indbrud i hans hjem,
og at der var en rude, der var knust. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 2.
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Sammen med anmeldelsen havde klageren medsendt to fotos af hoveddgren med den knuste ru-
de ved siden af og en flise liggende pa gulvet umiddelbart pa den anden side af vinduet. Billeder-
ne fremlaegges som bilag 3.

Grundet en teknisk fejl hos selskabet modtog skadeafdelingen ikke oplysning om sagen, fgrend
klageren telefonisk kontaktede selskabet den 29. februar 2024.

| forbindelse med samtalen blev det blandt andet noteret, at alt var aflast, da klageren med fami-
lie forlod hjemmet, at en rude ved dgren var knust, at hele huset var gennemrodet, og at klageren
havde et krav pa 570.000 kr. Sagen blev ved samme lejlighed overdraget til taksator. Telefonnotat
fra samtalen fremlaegges som bilag 4.

Henset til kravets stgrrelse blev sagen dagen efter udtaget til en grundigere gennemgang.

Klageren indsendte den 4. marts 2024 sin kravliste til selskabet. Kravlisten fremleegges som bilag
5.

Den 8. marts 2024 var selskabet i telefonisk kontakt med klageren med henblik pa at fa uddybet
skadeanmeldelsen.

| forbindelse med samtalen oplyste klageren, at de forlod huset den 30. december 2023 mellem
kl. 12 og 13, hvor de kgrte til klagerens [familiemedlemmer]. Da de kom hjem omkring kl. 21:30
opdagede de, at vinduet ved siden af dgren er smadret, og at der var kastet en stor sten ind i gan-
gen, men at der ikke var sket skade pa hverken gulv, vaeg eller der.

Vedrgrende selve kravet oplyste klageren, guldmegnterne havde de faet i gave fra familien, da de
fik deres barn og da de blev gift. Der skulle vaere tale om gaver fra ..., ... og familie. Guldmgnterne
kom ikke med certifikater eller anden dokumentation for vaerdien.

Megnterne skulle have befundet sig i et skrin pa sengebordet. De havde ikke andre billeder end
dem, de havde sendt ind, som var fremkaldte billeder, de havde taget fotos af og indsendt til sel-
skabet.

Da selskabet spurgte ind til, hvorfor klageren havde fremkaldte/printede fotos liggende fremfor at
have dem elektronisk, svarede klageren, at:
'fordi jeg plejer altid og @hhhh, ndr vi har set billeder, sd lave rigtige billeder ud af det,
fordi jeg stoler ikke lige pa telefoner og sddan noget, fordi det kan blive slettet og sddan
noget...sd jeg har ren billeder, rigtig billeder...fremkaldte billeder, hvis vi skal sige det pd
den made'

Angaende guldsmykker med kvittering oplyste klageren, at de var kgbt i [land], og at de ofte tager
pa ferie i [udenlandsk by]. Klageren oplyste, at stort set alle smykker, de havde kgbt, var kgbt i
[land], og at de var blevet betalt med kort, hvilket klageren efterfglgende aendrede til, at de var
blevet betalt halvt med kort og halvt med kontanter.

Smykkerne skulle have befundet sig i et skrin i sengebordet i soveveerelset og i garderobeskabet
under noget tg@j. Certifikaterne skulle have ligget pa bgrneveerelset. Klageren havde sjusset sig
frem til alderen pa smykkerne, da han ikke kunne huske, hvornar de var kgbt.
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Vedrgrende kontantbelgbet pa 26.800 kr., sa var de blevet haevet i Igbet af aret og var penge, de
havde sparet op og havde i overskud. Pengene skulle veere blevet havet i banken inden for det
seneste ar, og de stammede fra forskellige haavninger, hvor de var i overskud.

For sa vidt angik en dyr cognac, sa havde klageren faet den i ... ars fedselsdagsgave af [familie-
medlemmer]. Han vidste ikke, hvor den var blevet kgbt, men han mente, at han havde et billede
af flasken pa sin telefon.

Den iPad pro, der skulle vaere blevet stjalet, var k@bt via Facebook marketplace for 8-9.000 kr. Der
var ingen overdragelseserklaering, klageren havde betalt kontant, og han havde ikke den originale
kvittering.

Angaende de omkring 20 anmeldte parfumer oplyste klageren og aegtefellen, at de begge elskede
parfumer, og klageren oplyste, at de havde de originale fotos pa deres telefoner.

Samtalen er optaget af selskabet og kan fremlaegges, safremt naevnet matte gnske dette. Resumé
af samtalen fremlaegges som bilag 6.

| forlaengelse af samtalen sendte selskabet en mail til klageren og bad om at fa samtykke til at
matte indhente oplysninger, ligesom klageren blev bedt om at indsende dokumentation for sa-
gen, herunder de originale fotos af smykker mv. Mailen fremlaegges som bilag 7.

Den 15. marts 2024 sendte skadekonsulenten en mail til klageren for at fglge op pa den tidligere
fremsendte mail og aftale en dato og et tidspunkt for afholdelse af et m@de pa klagerens adresse.
Mailen fremlaegges som bilag 8.

Senere samme dag svarede klageren pa mailen og oplyste, at de alene havde de originale fotos af
dem selv med smykker pa. Klageren forespurgte, at hvis det var tilstraekkeligt, sa ville han sende
billederne af dem, hvor man kunne se stort set alle guldsmykkerne, men at der var omkring
20.000 billeder.

Klageren oplyste samtidig at alle de originale billeder af guldsmykker, guldmgnter, cognac og
Chanel-tasken var blevet slettet af klagerens zegtefzlle, efter de havde printet dem ud, da hun
mente, at det var tilstraekkeligt.

Mailen fra klageren fremlaegges som bilag 9.

Skadekonsulenten meddelte klageren den 18. marts 2024, at han ville komme ud til klagerens
adresse, pa det tidspunkt, han havde foreslaet. Samtidig gjorde skadekonsulenten opmaerksom
pa, at de ikke matte slette yderligere billeder, fgrend sagen var afsluttet. Derudover gjorde skade-
konsulenten det klart, at selskabet gnskede at fa yderligere fotos tilsendt, men at man kunne afta-
le naermere pa mgdet. Skadekonsulentens mail fremlaegges som bilag 10.

Den 25. marts 2024 blev der afholdt mgde pa klagerens adresse, hvor sagen blev drgftet mellem
skadekonsulenten, klageren og aegtefallen.
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Vedrgrende deres gpkonomi oplyste klageren og aegtefzellen, at klageren var [overfgrselsindkomst]
med en manedlig indteegt pa 30-35.000 kr. og ca. 24.000 kr. udbetalt.

Zgtefeellen arbejdede som [ufagleert] og havde ligeledes en manedlig indtaegt pa ca. 35.000 kr. og
ca. 24.000 kr. udbetalt.

De oplyste, at de havde et radighedsbelgb pa 20-25.000 kr. pr. maned, og at de ingen gaeld havde
til det offentlige.

Angdende handelsen oplyste klageren og agtefellen, at de var kert til klagerens [familiemed-
lemmer] ca. kl. 12:30, og at de var kommet hjem kl. 21:30, hvor de opdagede indbruddet, da ru-
den ved

siden af dgren var knust.

Konkret angaende kosterlisten oplyste klageren, at han elskede guld, og at han kunne dokumen-
tere
alle smykkerne med fotos, da de havde 15-20.000 fotos.

Pa forespgrgsel om de fotos, hvor smykker, parfumer og tasker ses isoleret, og som var optaget til
dokumentation, oplyste klageren og segtefaellen, at de havde udskrevet og skannet de pagalden-
de

fotos, og at de derfor ikke havde gemt dem pa mobilen eller drev, men klageren gentog, at de
havde 15-20.000 fotos, hvor smykkerne kunne ses.

Angadende smykker kgbt i [land] oplyste klageren, at de holdt ferie i [land] 2-3 gange om aret, og
at de var der i 2-4 uger ad gangen.

Skadekonsulenten fik i forbindelse med mgdet udleveret 22 certifikater pa smykker kgbt i [land].
Han gjorde opmaerksom p3, at der ikke fremgik navne af certifikaterne. Derudover oplyste skade-
konsulenten, at selskabet gnskede at fa udleveret kontoudtog for de smykker, der var blevet kgbt
med kort i [land].

Udover certifikaterne havde klageren ikke yderligere dokumentation for smykkerne, og de havde
ingen kvittering pa tasker.

De fgrste ca. 1,5 time af samtalen pa mgdet er optaget af selskabet og kan fremlaegges, safremt
naevnet matte gnske dette. Resumé af samtalen fremlaegges som bilag 11.

| forbindelse med mg@det optog skadekonsulenten ogsa nogle fotos, der generelt viste klagerens
hjem for at skabe et helhedsindtryk af sagen. Et udklip af disse billeder fremlaegges som bilag 12.

Som opfglgning pa m@gde sendte skadekonsulenten den 27. marts 2024 en laengere mail til klage-
ren

og redegjorde for, hvilke konkrete poster selskabet gnskede yderligere dokumentation for, og
hvilken dokumentation der pa daveerende tidspunkt var fremlagt af klageren for disse konkrete
poster.

Posterne var pafgrt ID-numre, som var genereret af ScalePoint. For at holde strukturen i sagen,
medsendte skadekonsulenten derfor listen fra ScalePoint, sa klagen kunne danne sig et overblik.
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Den pagaeldende liste fremgar af klagerens bilag I. Af mailen fremgar det i relation til listen, at:
‘Ligeledes er vedhaeftet Scalepointlisten, som jeg vil henvise til i forhold til den yderligere
dokumentation, som vi gnsker til sagen. Vedr@grende smykker vil jeg i forste omgang kun
anmode om yderligere dokumentation for de mere kostbare smykker, samt smykker kgbt
inden for de sidste par dr.'

Belgbene pafgrt listen fra ScalePoint er klageren egne oplysninger, og belgbene under 'Gavekort
veerdi' er automatisk genereret af ScalePoint ud fra klagerens indtastede oplysninger. Der er sale-
des ikke tale om en opggrelse fra taksator, men derimod en raekke autogenererede belgb ud fra
de givne oplysninger. Dette underbygges desuden klart af den kontekst, hvorved listen er blevet
fremsendt.

Skadekonsulentens mail fremlaegges som bilag 13.
Selskabet hgrte ikke mere fra klageren vedrgrende sagen.

Den 10. april 2024 modtog selskabets klageansvarlige afdeling en mail fra klagerens repraesen-
tant,
hvori repraesentanten kundgjorde, at han skrev pa vegne af klageren og segtefeellen vedrgrende
aktuelle sag. Herudover fremgik det af mailen, at:
'‘Grundet naervaerende tvist om daekning af smykker ved indbrudstyveri, vil [repraesentan-
ten] hermed udbede sig akterne pG sagen.

Vedhaeftet er:
e Samtykkeerklzering fra forsikringstager

Jeg @nsker at meddele jer, at der er modtaget samtykkeerklaering fra kunden, der giver til-
ladelse til udlevering af akter i den naevnte sag.

Kunden har fuldt ud forstdet og accepteret betingelserne for udlevering af dokumentation
og oplysninger relateret til anmeldte indbrudstyveri.

Jeg beder jer venligst om at tage dette samtykke i betragtning og s@rge for, at alle ngd-
vendige dokumenter og oplysninger vedrgrende denne sag udleveres i overensstemmelse
med de gaeldende love og regulativer.

Jeg ser frem til jeres at modtage sagens akter.

| bedes bekraefte modtagelsen af denne indsigelse, samt tilkendegive jeres forventede
svarfrist pa denne.'

Mailen ses fremlagt af klagerens repraesentant.

Henset til at repraesentantens henvendelse ikke vedrgrte utilfredshed med en truffen afggrelse,
og idet mailen i det hele udgjorde en anmodning om indsigt i sagen, sendte den klageansvarlige
afdelingen indsigtsanmodningen videre til skadekonsulentens afdeling, sa den kunne blive hand-
teret der.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 102223

Den 11. april 2024 — dvs. dagen efter repreesentantens henvendelse — besvarede skadekonsulen-

ten repraesentantens henvendelse og fremsendte sagens bilag med angivelse af, at selskabet var

ved at indhente nogle yderligere oplysninger. Derudover angav skadekonsulenten, at:
'Det fremgdr af jeres skriv, at der er tvist i forhold til deekning af forsikringstagers smyk-
ker. Det skal hertil oplyses, at vi endnu ikke har anerkendt erstatningspligten, ligesom vi
den 27/3-2024 har fremsendt mail til forsikringstager, hvor vi har anmodet om yderligere
dokumentation til sagen. Den pdgeeldende mail er vedhaeftet i medsendte bilag. | bedes
vende retur i forhold til den yderligere anmodede dokumentation jf. mail fremsend til for-
sikringstager den 27/3-2024.'

Skadekonsulentens mail til repraesentanten fremlaegges som bilag 14.

Repraesentanten meddelte den 23. april 2024, at han repraesenterede klageren i sagen, og at der
snarest ville komme en indsigelse pa sagen med yderligere dokumentation. Reprasentantens mail
fremlaegges som bilag 15.

Selskabet modtog politirapporten den 29. april 2024 og kunne konstatere, at der var afgivet di-
vergerende forklaringer til politiet og til selskabet om, hvor de havde vaeret henne den pagalden-
de dag, og hvornar de sidst havde vaeret i huset.

Klageren havde saledes til politiet forklaret, at de havde veeret pa besgg hos nogle venner i tids-
rummet fra kl. 12, og indtil indbruddet blev opdaget, men at de var hjemme ca. kl. 19:40 og smide
nogle ting af i huset, hvor der ikke havde veeret indbrud. Politirapporten ses fremlagt af klageren.

Derfor sendte skadekonsulenten samme dag en mail til repreesentanten og udbad sig yderligere
oplysninger om klagerens feerden den pagaldende dag, herunder masteoplysninger fra klageren
og xgtefellens mobiltelefoner.

Skadekonsulenten kom ved en fejl til at angive, at selskabet gnskede oplysninger for datoen den
23. december 2023 i stedet for den 30. december 2023. Mailen fremlaegges som bilag 16.

Repraesentanten fremsendte den 18. maj 2024 en raekke screenshots fra en app kaldet 'Driversno-
te', hvor registreringerne for kgrsel i bilen understgttede klagerens forklaring til politiet om, hvor
de havde varet. Herudover meddelte repraesentanten, at lokationsdata kun kunne udleveres til
politiet. Reprasentanten mail fremlaegges som Vedhaeftningerne til mailen ses fremlagt af reprae-
sentanten.

Skadekonsulenten svarede pa mailen den 24. maj 2024 med en uddybende forklaring af, hvordan
lokationsdata skulle indhentes. Samtidig gjorde skadekonsulenten opmaerksom pa, at han i mailen
efter mgdet hos klageren havde bedt om en raekke oplysninger, og at han fortsat manglede svar
herpa. Mailen fremlaegges som bilag 18.

Kort efter fremsendte skadekonsulenten mailen af den 27. marts 2024 til repraesentanten.
Reprasentanten meddelte den 4. juni 2024, at der kunne ga op til en maned, fgrend oplysninger-

ne
fra teleselskabet var tilgaengelige. Mailen fremlaegges som bilag 19.
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Samme dag skrev skadekonsulenten til repraesentanten, at det blev noteret pa sagen, at teleop-
lysningerne var pa vej. Samtidig gentog konsulenten, at selskabet fortsat afventede oplysninger jf.
mail af den 27. marts 2024. Mailen fremlaegges som bilag 20.

Reprasentanten fremsendte den 7. juni 2024 landelokationsdata samt en raekke fotos. Samtidig
meddelte reprasentanten, at:
Vi afventer endelig opggrelse og afggrelse.’

Reprasentantens mail fremlaegges som bilag 21.

Den 20. juni 2024 skrev skadekonsulenten til repraesentanten, at selskabet gnskede at fa udleve-
ret mastelokationsoplysningerne og ikke alene landelokationsoplysninger. Derudover gentog ska-
dekonsulenten endnu en gang, at man afventede svar pa mailen af den 27. marts 2024. Mailen
fremlaegges som bilag 22.

Repraesentanten fremsendte den 1. juli 2024 lokationsdata til selskabet og gjorde samtidig op-
maerksom pa kulturelle forskelle mellem Danmark og klagerens etniske oprindelse. Repraesentan-
tens mail fremlaegges som bilag 23.

Samme dag svarede skadekonsulenten pa mailen og gjorde opmaerksom p3, at selskabet gerne
ville have lokationsdata for skadedatoen fremfor perioden 22. december til 24. december 2023.

Derudover redegjorde skadekonsulenten for de almindelige bevisbyrderegler og for, hvor sagen
stod rent dokumentationsmaessigt. Skadekonsulentens mail fremlaegges som bilag 24.

Herefter aendrede korrespondancen med klagerens repraesentant i vaesentlig grad karakter, og
repreesentanten meddelte, at man havde fremlagt data for den gnskede periode, og safremt sel-
skabet gnskede yderligere oplysninger, sa matte selskabet selv indhente dem. Samtidig beskyldte
repraesentanten selskabet for at traekke sagen i langdrag. Repraesentantens mail fremlaegges som
bilag 25.

Skadekonsulenten beklagede i mail af den 2. juli 2024 fejlen i den tidligere fremsendte mail, hvor
der var angivet, at selskabet pnskede data for den 23. december 2023 i stedet for den 30. decem-
ber 2023. Samtidig redegjorde skadekonsulenten for sagsforlgbet indtil daveerende tidspunkt.
Mailen fremlaegges som bilag 26.

Senere samme dag meddelte repraesentanten bl.a., at:
'Lad mig begynde med at understrege, at det er fuldstaendig urimeligt og uacceptabelt at
pdstd, at forsikringstager eller [repraesentant] burde have undret sig over en tastefejl, nar
den korrekte skadedato allerede fremgik af samme skrivelse. Denne pdstand virker helt
igennem uprofessionel og ubegrundet. Det er en dbenlys kendsgerning, at datoerne 23 og
30 pa ingen made ligner hinanden eller ligger taet pd hinanden pa et tastatur, hvilket yder-
ligere fremhaever inkompetencen i din pdstand om en simpel tastefejl.

Du skal vaere opmaerksom pd, at alle ngdvendige oplysninger allerede er afgivet, og sagen
kan sdledes afsluttes pd nuvaerende grundlag. Ifslge Forsikringsaftalelovens § 22 og geel-
dende vilkar, er alle krav opfyldt, og lokationsdata vil ikke bidrage til yderligere afklaring
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af hverken haendelsen eller kravet. Jeres anmodning om yderligere data er derfor en
ungdvendig tidsudtraekning og vidner om en manglende vilje til at hdndtere sagen korrekt
og effektivt.

Jeg forventer, at | omgdende tager de ngdvendige skridt for at afslutte og opgare sagen
pd baggrund af de allerede foreliggende oplysninger uden yderligere forsinkelser.

Du er fortsat velkommen til at indhente de nye oplysninger i [telefonselskab] hvis gnsket —
men disse data kunne rettelig vaere blevet efterspurgt fra start pd sagen, hvorfor denne
del ikke ses relevant lzengere, da selskabet nu allerede har fdet udleveret det materiale,
som de rettelig efterspurgte.

Jeg vil bede dig forholde dig til fakta og undlade at kaste med sten, ndr fejlen heri alene er
din.'

Skadekonsulenten besvarede mailen igen samme dag og fastholdt kravet om lokationsdata og
henviste igen til sin mail af den 27. marts 2024, og udbad sig dokumentation angivet i denne.

Korrespondancen fremlaegges som bilag 27.

Derefter fulgte en korrespondance vedrgrende udlevering af nogle fotos, som fysisk blev overdra-
get til selskabet. | forbindelse med korrespondancen spurgte skadekonsulenten ind til dokumen-
tation efterspurgt ved mail af den 27. marts 2024, hvortil repraesentanten den 5. juli 2024 med-
delte, at:
'Mig bekendt arbejder forsikringstager staerkt pa at fa udleveret materialet, sd det kan
fremsendes selskabet. Ndr jeg ved naermere herom skal jeg nok advisere dig.'

Korrespondancen fremlaegges som bilag 28.

Klagerens repraesentant meddelte den 25. juli 2024, at:
Jeg skal pa det kraftigste oplyse om, at fejl som den der er foretaget pd naervaerende sag
af selskabet findes fuldsteendig uprofessionel, henset til fremsatte dato for lokationsdata
er angivet fejlagtigt i mange mails og derved ikke kan vaere udtryk for hverken en tastefejl
eller en generel fejl — da ville det alene fremga ét sted.

Vi har dog uanset ovenstdende og din lemfeeldige tilgang til sagen, udbedt os yderligere
data og brugt tid pa dette. Vi fremsender sdledes disse detaljer og ser frem til en afslut-
ning og afggrelse herpd.

Alle data du har efterspurgt er indleveret og eftergivet. Sagen ma derfor pd nuvaerende
baggrund kunne afgdres, da selskabet i sG fald mdtte have fremsat krav om yderligere
langt tidligere i processen.'

Skadekonsulenten besvarede mailen den 14. august 2024 og gjorde endnu en gang opmarksom
pa de oplysninger, selskabet havde efterspurgt den 27. marts 2024.

Da repraesentanten ikke svarede, sendte skadekonsulenten den 5. september 2024 en rykker pa
svar. Korrespondancen fremlagges som bilag 29.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

102223

Repraesentanten indbragte pa dette grundlag uden videre sagen for Ankenavnet for Forsikring
den 3. september 2024.

Selskabets vurdering

Repraesentanten har i klageskemaet til naevnet bl.a. anfgrt, at selskabet skulle have tilkendt er-
statning pa 411.000 kr., og at klageren fastholder sit krav pd 563.000 kr. som vaerende korrekt og
rimelig i overensstemmelse med sagens beviser og dokumentation.

Derudover ggr reprasentanten gaeldende, at adgang til skatteoplysninger og teledata i forbindel-
se med sagsbehandlingen skulle udggre et uproportionelt indgreb i klagerens privatliv.

Reprasentanten finder det derudover 'dybt illoyalt og udtryk for manglende forstdelse af kundens
situation’, at selskabet har meddelt naevnets sekretariat, at der ikke er indgivet en formel klage til
selskabets klageansvarlige, inden sagen er blevet indbragt for navnet.

Klage forud for at sagen blev indbragt for naevnet
Som det fremgar af ovenstdende sagsfremstilling, sendte klagerens repraesentant den 10. april
2024 en mail til selskabets klageansvarlige afdeling, hvori han bad om at fa sagens akter tilsendt.

Henvendelsen indeholdt ingen angivelse af utilfredshed med sagen eller andet, og henset til der
pa davaerende tidspunkt end ikke var truffet en afggrelse i sagen, videreformidlede den klagean-
svarlige henvendelsen til rette afdeling.

Af bekendtggrelse om den klageansvarlige og finansielle virksomheders handtering af klager, be-
kendtggrelse nr. 1219 af 20/11/2019, § 2, stk. 2, fremgar det, at:
'Ved en klage forstds en henvendelse til den klageansvarlige i virksomheden, eller en hen-
vendelse til virksomheden, der bliver behandlet af den klageansvarlige, fra en kunde, der
udtrykker utilfredshed med den leverede tjenesteydelse eller et produkt.'

Det er selskabets opfattelse, at en indsigtsanmodning fra en repraesentant i en skadesag ikke er
udtryk for utilfredshed med den leverede tjenesteydelse eller et produkt, hvorfor henvendelsen
formelt set ikke udggr en klage alene af den grund, at den blev sendt til den klageansvarlige.

Uagtet om henvendelsen ma anses for at veere en klage eller ej, er det selskabets opfattelse, at
klagerens repraesentant fik svar pa sin indsigtsanmodning dagen efter, den blev sendt, hvorfor
henvendelsen blev besvaret af selskabet.

Henvendelsen af den 10. april 2024 til selskabets klageansvarlige vedrgrende indsigt i sagen med-
ferer saledes efter selskabets opfattelse ikke, at aktuelle tvist ved nsevnet vedrgrer erstatningsop-
gorelsen efter indbrudstyveri og ikke indsigt i sagens bilag, hvorfor der de facto ikke blev klaget
over tvisten forud for, at sagen blev indbragt for navnet.

Selskabet anser det saledes ikke som vaerende hverken illoyalt eller manglende forstaelse for kla-
gerens situation, at selskabet har papeget, at klagerens repraesentant uden videre har indbragt en
sag for Ankenaevnet for Forsikring, som endnu ikke var afgjort, og som derfor kreevede leengere
behandlingstid.
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Indhentning af oplysninger til sagen

Selskabet har i forbindelse med sagsbehandlingen indhentet oplysninger fra Skat om klageren og
xgtefellens indtaegtsforhold. Disse oplysninger bruges til at danne et overblik over klageren og
egtefaellens gkonomiske formaen sammenholdt med et erstatningskrav pa 563.000 kr.

Behovet for disse oplysninger blev desuden underbygget af, at klageren og aegtefaellen gav forker-
te oplysninger om deres indtaegter pa kundemgdet den 25. marts 2024. Dette vil selskabet rede-
gore nermere for senere i dette svarskrift.

Det er saledes selskabets opfattelse, at indhentningen af oplysningerne — der blev gjort med kla-
geren og aegtefaellens samtykker — var proportionelt i den konkrete sag.

| forbindelse med sagen har selskabet ogsa udbedt sig mastelokationer fra klageren og aegtefeal-
len
mobiltelefoner.

Dette var konkret begrundet i, at selskabet kunne konstatere, at klageren og zegtefaellen ikke
havde oplyst det samme til politiet og til selskabet om, hvornar de sidst havde vaeret i huset, og
hvor de havde vaeret den pagaldende dag, hvor indbruddet fandt sted.

Teleoplysningerne var derfor af afggrende betydning for at fastsla, hvorvidt indbrudstyveriet kun-
ne have fundet sted som anmeldt.

Derfor er indhentelsen af disse oplysninger efter selskabets opfattelse ogsa proportionalt.

Foruden ovenstaende oplysninger har selskabet igennem hele sagen alene udbedt sig dokumen-
tation for konkrete poster i klagerens kravliste, som han har fremsat et erstatningskrav for, og der
har vaeret tale om dokumentation, som klageren har oplyst, han var i besiddelse af.

Opgorelse pa 411.000 kr.
Selskabet fremsendte pa baggrund af kundemgdet den 25. marts 2024 en mail til klageren og ud-
bad sig dokumentation for en lang raekke genstande pa klagerens kravliste.

| mailen var punkterne angivet med ID-numre, svarende til de ID-numre, som ScalePoint automa-
tisk

havde genereret. For at klageren kunne finde rundt i systematikken medsendte selskabet en liste
fra ScalePoint, hvor der var sat belgb pa gavekort mv., som samlet Igb op i et belgb pa 411.243,95
kr.

Belgbene pa listen var alene genereret af ScalePoint ud fra de oplysninger, klageren havde tastet
ind og sammenholdt med selskabets afskrivningstabeller, priser pa genstande og rabataftalerne i
ScalePoint. Der var saledes ikke tale om en erstatningsopgegrelse udarbejdet af selskabets taksator
eller lignende.

Henset til den kontekst, hvormed listen blev fremsendt, er det selskabets vurdering, at fremsen-
delsen af listen ikke kan anses for at veere et daekningstilsagn svarende til belgbet.
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Dette er begrundet i, at de savner mening, at selskabet skulle udbede sig yderligere dokumentati-
on for en lang raekke poster i klagerens kravliste og i samme mail tilbyde daekning for de samme
poster pa et tidspunkt i sagen, hvor den anmeldte haendelse endnu ikke var anerkendt.

Klagerens repraesentant ses desuden ikke at have gjort geldende tidligere i sagen, at listen skulle
vaere udtryk for et deekningstilsagn, men har tvaertimod angivet, at man afventer en afggrelse, og
har til Ankenavnet selv angivet, at selskabet skal tilpligtes at anerkende indbruddet som en daek-
ningsberettigende skade. Radgiveren var saledes vidende om, at der endnu ikke var truffet afgg-
relse i sagen.

Pa den baggrund er det selskabets vurdering, at fremsendelsen af listen i den givne kontekst ikke
binder selskabet til at anerkende en vardi af genstandene pa 411.243,95 kr., og selskabet fast-
holder, at der forud for sagens indbringelse for navnet endnu ikke var truffet en afggrelse om
hverken handelsen eller erstatningsopggrelsen.

Afggrelse af sagen
Sagen er som navnt indbragt for naevnet pa et tidspunkt, hvor selskabet endnu ikke havde truffet
afgerelse i sagen, idet selskabet har afventet yderligere dokumentation, som klageren har oplyst,
han var i besiddelse af, og som klagerens repraesentant har oplyst selskabet, at klageren arbejde-
de pa at indsende.

Da sagen er indbragt for navnet, og da klagerens reprasentant har meddelt, at al dokumentation
er fremlagt i sagen, har selskabet vaeret ngdt til at opggre sagen pa det foreliggende grundlag.

Klageren har anmeldt, at der den 30. december 2023 var indbrud i deres hjem, mens de var pa
besgg hos klagerens [familiemedlemmer]. Indbruddet skulle veere sket fra de kgrte hjemmefra
mellem kl. 12 og kl. 13 og da de kom hjem ca. kl. 21:30.

Efter at have modtaget politirapporten kunne selskabet konstatere, at klageren ifglge forklaringen
til politiet havde vaeret hjemme i huset omkring kl. 19:40, hvor der ikke have vaeret indbrud, hvor-
for gerningstidsrummet var indskraenket til lidt under to timer fremfor 9,5 time. Derudover forkla-
rede klageren til politiet, at de havde veeret hjemme hos nogle venner og ikke hos hans [familie-
medlemmer], som han ellers havde forklaret selskabet.

Sammen med skadeanmeldelsen indsendte klageren to billeder af hoveddgren og den knuste ru-
de ved siden af hoveddgren (bilag 2.1). Selskabet bemaerker i den forbindelse det usaedvanlige i,
at den flise — der formentlig er blevet brugt til at knuse ruden — 13 lige pa den anden side af ruden,
hvilken den normalt ikke ville ggre, hvis flisen var blevet kastet ind igennem ruden. Flisen ville i
det tilfaelde normalvis ligge lzengere inde i lokalet.

Via ScalePoint sendte klageren en leengere kravliste til selskabet med 130 poster, som primeaert
bestod af smykker, guldmgnter, 21 parfumer, elektronik, tasker og 26.800 kr. i kontanter.

Pa forespgrgsel oplyste klageren fgrst, at alle smykker kgbt i [land] var betalt med kort, men an-
drede det til at cirka halvdelen var betalt med kort og resten var betalt kontant.

Selskabet har udbedt sig kontoudskrifter for de betalinger af smykker, som angiveligt skulle vaere
blevet betalt med kort, men selskabet har intet modtaget.
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Til den oprindelige kravliste medsendte klagerne en raekke fotos af smykker, en cognac, parfumer
og en Chanel-taske. Disse fotos var fotos af printede billeder, som saledes ikke indeholdt metada-
ta eller placerede de pagaldende smykker i klagerens varetaegt.

Pa forespgrgsel om disse fotos oplyste klageren, at de havde fremkaldt/printet billederne, fordi
de ikke stolede pa mobiler mv., hvor ting kunne blive slettet, og at de havde slette de oprindelige
fotos efter at have printet dem, da de mente, at de printede fotos var tilstraekkeligt.

Klageren mente dog, at han fortsat havde de originale billeder af parfumerne, cognacen og Cha-
nel-tasken. Selskabet har gentagne gange udbedt sig disse originale fotos, men har intet modta-
get.

| forbindelse med mgdet hos klageren den 25. marts 2024 oplyste han, at de havde mellem 15-
20.000 billeder pa deres telefoner, der viste stort set alle smykkerne, mens han og aegtefaellen
havde dem pa. Selskabet udbad sig pa baggrund af mgdet yderligere dokumentation for en raekke
konkrete poster i klagerens kravliste, men har ikke modtaget svar herpa.

Trods klagerens angivelse af at have digitale fotos af naermest alle smykker, og repraesentantens
angivelse den 5. juli 2024 af, at klageren var i gang med at fremfinde dokumentationen, er der
fortsat 33 smykker i klagerens kravliste, som alene er dokumenteret med billeder af de printede
fotos.

Klageren og agtefaellen oplyste desuden ved kundemgdet, at de hver havde en manedlig indtaegt
pa 30-35.000 kr., at de begge havde ca. 24.000 kr. udbetalt, og at de havde et radighedsbelgb pa
20-25.000 kr. om maneden.

Ifglge de indhentede skatteoplysninger havde klageren i perioden 2019-2023 en arlig indteegt pa
mellem 135.948 kr. og 201.272 kr. med en gennemsnitlig arlig indkomst i perioden pa 160.814,4
kr., hvilket ikke star mal med, at klageren skulle have en manedlig indteegt pa 30-35.000 kr. og
24.000 kr. udbetalt.

Agtefeellen havde i samme periode personlig indkomst pa mellem 340.368 kr. og 522.180 kr. med
en gennemsnitlig arlig indkomst i perioden pa 457.082,8 kr.

Skatteoplysningerne for klageren fremlaegges som bilag 30, og skatteoplysningerne for zegtefael-
len
fremlzaegges som bilag 31.

Skadekonsulenten tog som tidligere naevnt generelle fotos af klagerens hjem i forbindelse med
megdet den 25. marts 2024 (bilag 12).

Det er selskabets opfattelse, at klagerens hjem generelt ikke giver indtryk af, at man skulle veere i
besiddelse af dyre guldsmykker, elektronik, parfumer, designertasker og kontanter til en angiven
vaerdi af 563.000 kr., hvilket klageren og aegtefallens indteegtsforhold heller ikke understgtter.
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Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder ejerskab og vzerdi af de genstande, han
har anmeldt, er blevet stjalet.

Pa baggrund af sagens omstandigheder anerkender selskabet, at klageren har vaeret udsat for et
indbrudstyveri, hvorfor sagen vedrgrer erstatningsopggrelsen.

Da der er tale om et stort krav med mange poster, har selskabet grupperet klagerens krav i hen-
hold til den fremlagte dokumentation.

Selskabets samlede opggrelse fremlaegges som bilag 32.

Cognac—1D 103
Klageren har kraevet 10.000 kr. i erstatning for en flaske cognac, han skulle have faet af sine [fami-

liemedlemmer] i fgdselsdagsgave ca. 4,5 ar forud for skadedatoen. Flasken fremgar som ID 103 i
sagens bilag I.

Som dokumentation for kravet har klageren fremlagt to neerbilleder af en cognacflaske uden
metadata. Billederne fremlaegges som bilag 33 og 34.

Klageren har oplyst til sagen, at han skulle vaere i besiddelse af de originale billeder, men selska-
bet
har trods forespgrgsel herom ikke modtaget yderligere.

Selskabet har ogsa anmodet klageren om at fa sine [familiemedlemmer] til at bekraefte kgbet,
hvilket klageren ikke har gjort.

Henset til ovenstaende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist sit krav, hvorfor
selskabet afviser deekning for cognacen.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at klageren stiller sig i en bevismaessigt vanskelig si-
tuation ved ikke at vaere samarbejdsvillig omkring oplysning af sagen.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at de fremlagte fotos alene viser en flaske cognac liggende i en
gaveaeske uden det er muligt at se omgivelserne, hvorfor billederne — der som naevnt er uden me-
tadata og derfor ikke kan dateres — ikke placerer flasken i klagerens besiddelse.

Derudover bemaerker selskabet, at klageren ifglge det oplyste skulle havde haft flasken i lidt over
4,5 ar, og at det naturligvis ikke kan udelukkes, at klageren i den periode kunne have abnet fla-
sken, safremt han var i besiddelse af denne. Dette a&ndrer dog ikke ved, at klageren ikke har do-
kumenteret ejerskabet.

Smykker med certifikat uden navn og uden foto af klageren med smykket
Denne gruppering vedrgrer punkterne ID 17-25, 28 og 30-38 i sagens bilag I.

Feelles for disse smykker er, at klageren har fremlagt papcertifikater fra den samme guldsmed i
[land], uden der fremgar navn pa certifikatet, og uden klageren har fremlagt fotos af smykkerne,
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hvor klageren eller segtefeellen fremgar. Dokumentation for posterne fremlaegges som bilag 35-
53.

Klageren har i sagen oplyst, at de smykker, de selv har kgbt i [land] var k@bt med kort, hvilket blev
@ndret til at halvdelen var kpbt med kort, og halvdelen var kgbt kontant. Derudover har klageren
oplyst, at de havde billeder af naesten alle smykkerne, hvor de havde dem pa.

Selskabet har udbedt sig kontoudtog samt yderligere dokumentation, herunder de omtalte bille-
der,
men har intet modtaget.

Det er selskabets opfattelse, at klageren har bragt sig i en bevismaessigt vanskelig situation ved ik-
ke at bidrage til at oplyse sagen, jf. forsikringsaftalelovens § 22.

Pa den baggrund er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist ejerskabet for disse
smykker, hvorfor selskabet afviser deekning for disse.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt pa, at der til trods for, at der er en tilkendt plads til det
pa kvitteringerne, sa fremga der intet navn pa keberen pa kvitteringerne, og de kan derfor ikke
seettes i forbindelse med klageren eller aegtefallen.

Selskabet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren — trods oplysning om det modsatte — ikke har kunnet
fremlaegge fotos af smykkerne, hvor han eller aegtefaellen har smykkerne pa.

Derudover har selskabet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for betaling af
smykkerne.

Smykker med navn pa kvitteringen
Denne gruppering vedrgrer posterne ID 26, 27 og 29 i sagens bilag I.

Til forskel fra ovenstaende har klageren fremlagt en betalingskvittering tilhgrende papcertifika-
terne, hvor hans navn fremgar. Dokumentationen fremlaegges som bilag 54

Pa kvitteringerne fremgar der det belgb i euro, som klageren har betalt for smykkerne. Belgbene
er pa henholdsvis 1.000 euro, 200 euro og 500 euro.

Ud fra de givne oplysninger er selskabet indstillet pa at erstatte smykkerne med henholdsvis 7.500
kr., 1.500 kr. og 3.225 kr. i alt 12.225 kr. svarende til belgbene pa kvitteringerne omregnet med
kurs 7,5. Selskabet bemaeerker i den forbindelse, at det fremgar at betingelsernes punkt 6, at ting
kobt i ulandet erstattes til kpbsprisen pa skadetidspunktet.

Guldmegnter

Klageren har pa seks poster — ID 94, 95, 96, 97, 98 og 102 — kraevet erstatning for guldmgnter.
Kravet lyder pa henholdsvis 11.200 kr., 38.000, 8.200 kr., 6.700 kr., 10.000 kr. og 26.800 kr. i alt
100.900 kr.
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Alle mgnterne skulle ifglge klagerens forklaring vaere blevet modtaget som gaver 4 ar og 5 mane-
der forud for skadedatoen. Der skulle vaere tale om gaver modtaget fra familien i forbindelse med
[store begivenheder].

Dokumentation bestar af billeder med metadata, som viser, at de er taget i 2019. Billederne viser
alene mgnterne isoleret, og det er dermed ikke muligt at bestemme, hvor billederne er taget, og
billederne placerer ikke mgnterne i klagerens varetaegt, ligesom de ikke dokumenterer ejerskabet.

Billederne fremlaegges som bilag 55-60.

| forbindelse med sagen har selskabet anmodet om billeder af overdragelsen af mgnterne samt
dokumentation for kgbet af mgnterne, men har intet modtaget i den forbindelse.

Selskabet bemeerker, at det er almindelig praksis, at kravene til bevis skaerpes i takt med kravets
stgrrelse.

Pa baggrund af ovenstaende og sagens omsteendigheder i gvrigt er det selskabets vurdering, at
klageren ikke har dokumenteret at have veaeret i besiddelse af guldmgnter, og at klageren har
bragt sig i en bevismaessigt vanskelig situation ved ikke at kunne fremskaffe yderligere dokumen-
tation for det meget hgje krav. Derfor afviser selskabet deekning for guldmegnterne.

Ved vurdering har selskabet lagt vaegt p3, at der er tale om et krav pa over 100.000 kr., og at kla-
gerens dokumentation alene bestar af nogle neerbilleder af nogle guldmgnter, som efter selska-
bets opfattelse ikke beviser, at guldmgnterne pa billederne tilhgrer klageren, eller der de facto er
tale om aegte guldmgnter.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt fotos fra overdragelsen, ligesom
klageren ikke har fremlagt dokumentation for familiemedlemmernes kgb af mgnterne.

Kontanter

Klageren har kraevet 26.800 kr. i erstatning for kontanter. Han har forklaret, at pengene blev hee-
vet Igbende det seneste ar forud for skadedatoen i forbindelse med, at de skulle bruge kontanter
til andre ting. De penge, der var tilbage, havde de gemt.

Selskabet har udbedt sig dokumentation for kontanthaevninger eller anden dokumentation for
kravet, men har intet modtaget.

Pa baggrund heraf er det selskabets vurdering, at klageren ikke har dokumenteret sit krav, hvorfor
selskabet er indstillet pa at udbetale skgnsmaessig 5.000 kr. i erstatning til klageren for kontanter i
overensstemmelse med naevnets praksis herom.

Parfumer

Klageren har anmeldt, at der i forbindelse med indbruddet skulle veere blevet stjalet 21 parfumer.
15 af parfumerne skulle veere modtaget som gaver, mens de selv skulle have k@bt seks af parfu-
merne. Parfumerne skulle vaere mellem 1 maned og 2 ar og 9 maneder gamle. Samlet udggr kra-
vet for parfumer 17.445 kr.
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Klageren og aegtefaellen har til sagen oplyst, at de elsker parfumer, og at de flere gange om aret
rejser til [land] og opholder sig der i flere uger ad gangen.

Som dokumentation for kravet har klageren fremlagt printede fotos af nogle parfumer, hvor nogle
af billederne ses taget i klageren hjem. Billederne er dog uden metadata, sa det er ikke muligt for
selskabet at fastsla, hvornar billederne er taget. Billederne fremleegges som bilag 61.

Ifglge klagerens forklaring optog de billederne Igbende over arene, men de har slettet de originale
fotos, efter de har printet dem ud. Pa baggrund af disse omstaendigheder er det selskabets vurde-
ring, at klageren ikke har dokumenteret sit forholdsvist store krav for parfumer. Selskabet kan dog
ikke udelukke, at klageren har haft parfumer i sit hjem pa tyveritidspunktet, hvorfor selskabet
sk@nsmaessigt erstatter parfumerne med 2.100 kr. svarende til 100 kr. stykket.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt p3, at det efter selskabets vurdering forekommer ganske
atypisk, at man tager billeder af sine parfumer med henblik pa at dokumentere disse, og at man
efter at have printet billederne beslutter sig for at slette de originale billeder, sa det ikke er muligt
for selskabet at fastsla, hvornar billeder er optaget. Det er saledes selskabets vurdering, at klage-
ren derved har bragt sig i en bevismaessigt vanskelig situation.

Derudover har selskabet lagt vaegt pa, at 21 parfumer forekommer som vaerende ganske mange
parfumer at vaere i besiddelse af, og at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, hvor meget
der var brugt af de forskellige parfumer. Henset til at klageren og segtefallen selv har forklaret, at
de elsker parfumer, er det neerliggende at antage, en der ma vaere blevet forbrugt af en del af par-
fumerne, hvilket naturligvis har vaesentlig betydning for parfumernes vaerdi.

Selskabet har ogsa lagt veegt p3, at de fremlagte fotos ikke beviser ejerskabet af parfumerne, og at
de ligeledes ikke beviser aegtheden af parfumerne. Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at
klageren og segtefaellen flere gange om aret et i [land], og at det er almindelig kendt, at man pa de
kanter kan kgbe uoriginale parfumer, som er langt billigere end de aegte varer.

Elektronik og elektriske apparater med dokumentation
Denne gruppering vedrgrer posterne, ID 1,25, 6 og 9.

Som ID 1 og 2 har klageren kraevet erstatning for en iPad pro 11 wifi 128 gb space gray samt folio
cover tilhgrende iPad’en. Begge dele var k@bt den 9. november 2022.

Klageren har fremlagt kvitteringer for kgbet, hvorfor selskabet erstatter posterne i henhold til
kobspriserne pa kvitteringerne, hvilket er henholdsvis 7.999 kr. og 799 kr.

Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at den pagaeldende iPad siden kgbet er faldet i pris, da
det ikke lzengere er den nyste model, hvorfor ovenstaende mere end erstatter klageres tab.

Som ID 5 har klageren kraevet erstatning for en Dyson Supersonic hartgrrer og har fremlagt en
kvittering for kgb af hartgrreren den 14. december 2021 eller lidt mere end to ar forud for ind-
brudstyveriet.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

102223

Selskabet erstatter hartgrreren ud fra genanskaffelsesprisen fundet i ScalePoint pa 2.990 kr., jf. bi-
lag |, og har foretaget 15 % afskrivning i henhold til afskrivningstabellen i betingelsernes punkt 6.
Hartgrreren erstattes dermed med 2.542 kr.

Som ID 6 har klageren anmeldt en Belkin Boost Charge k@bt den 4. oktober 2022 for 969 kr. Klage-
ren har fremlagt en kvittering for kgbet, og derfor har selskabet erstattet svarende til genanskaf-
felsesprisen med 15 % afskrivning pa grund af alder. Opladeren erstattes saledes med 873 kr.

Som ID 9 har klageren kraevet erstatning for en Phillips Lumea Prestige harfjerner kgbt den 7. sep-
tember 2023 i henhold til kvitteringen. Selskabet erstatter derfor denne svarende til kgbsprisen
pa 4.499 kr.

Elektronik uden dokumentation
Klageren har i posterne ID 3 og 4 kraevet erstatning for en 12,9 tommer iPad pro wifi 512 gb og et
tilhgrende Apple magic keyboard.

Begge dele skulle vaere kpbt brugt via Facebook MarketPlace, men klageren har ikke fremlagt do-
kumentation for hverken korrespondancen med szlgeren, overdragelseserklzering, kvittering for
det oprindelig kgb, betaling for genstandene, billeder af iPad med tastatur eller at iPad’en var til-
knyttet klageren eller segtefalles Apple-ID.

Derfor afviser selskabet daekning for disse poster med henvisning til, at klageren ikke har doku-
menteret, at han har veeret i besiddelse af genstandene.

Som ID 7, 8 og 10-16 har klageren kraevet erstatning for en PS4 Slim 500 gb med to tilhgrende
controllere samt diverse spil hertil. PS4 og controllere skulle vaere kgbt 5 ar og 7 maneder forud
for indbruddet, mens spillene skulle vaere kgbt mellem 1 ar og 1 maned og 5 ar og 3 maneder for-
ud for indbruddet.

Klageren har ikke fremlagt nogle former for dokumentation.

Henset til at en PS4 er en almindelig genstand at have i sit hjem, er selskabet, pa trods af der ikke
foreligger dokumentation, indstillet pa at anerkende daekning herfor.

Da PS4 og controllere var over 5 ar pa skadetidspunktet afskrives 90 % af genanskaffelsesveerdien,
jf. betingelsernes punkt 6.

En tilsvarende PS 4 med en medfglgende controller koster 2.499 kr., hvorfor selskabet erstatter
denne med 250 kr.

En ekstra controller dertil koster 429 kr., hvorfor denne erstattes med 43 kr.
For sa vidt angar spillene er det pa det foreliggende grundlag ikke muligt for selskabet at fastsla
omfanget eller standen pa disse, hvorfor det ikke er muligt for selskabet at opgg@re en konkret er-

statning herfor. Derfor erstatter selskabet PS4-spil med sk@nsmaessigt 500 kr.

Smykker med fotos uden klageren eller segtefeellen
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Klageren har kraevet erstatning for 33 smykker angiveligt udfgrt i 14 karat guld eller hvidguld. Dis-
se er angivet som fglgende i klagerens kravliste (Bilag I):

ID |Pris Kebt &r, mdr si- | Beskrivelse If. Scalepoint
nr den erhvervet
44 |Z000 | 4,5 Foto uden FT- Armband 14 kt guld Gave
45 | 3400 | 4,3 2 x ereringe 14 kt guld Kabt my
46 |2800 | 0,3 srennge 14 ki guld Gawve
48 2800 | 7,6 areringe 14 kt guld Gave
49 3200 | 4,5 Kors 14 kt guld Gave
55 |4000 | 6,6 arerings 14 kt guld Gave
57 | 850 Z.4 Wedhseng 14 kt guld Save
59 |Zo000 |1,5 Ring 14 kt guld Kebt
&0 |2300 |29 Ring 14 kt guld Kabt my
61 8400 |5, 3 3 x sreringe 14 kt guld Kabt my
&2 |2700 | 6,1 Ring 14 kt guld Kabt my
&3 |5200 | 4,8 Ring 14 kt guld Gave
&4 |3100 (6,11 Ring 14 kt guld Kabt my
&5 1800 | 6,2 @reringe 14 kit hvidguld Save
&7 |2z00 (6,11 Ring 14 kt guld Save
&8 |[4500 | 3.4 Halskeede med vedhaseng 14 kt guld Kobt my
7O |5500 | 6,6 Ring 14 kt guld Sawve
71 4z200 |98 Ring 14 kt guld Kaebt my
72 |4800 | 6,3 Ring og ereringe 14 kit. Guld Kabt my
73 |7Fz2o00 | 2,2 Ring og areringe 14 kt. Guld Kabt my
74 |[z650 | 3,6 2 x ereringe 14 kt guld Kabt
75 |950 5,1 Eszpnt halskasde Save
F& | 3zo00 | 7,5 Armband og vedhaengld kt. Guld Sawve
77 |e700 | 3,5 Armband og 2 x ereringe 14 kt. Guld Kabt my
78 |3400 | 2,5 2 x armband og halskssede 14 kt. Guld Kabt my
79 |[4700 | 4.4 Pandora armband 4 x charms 14 kt. Guld Save
g0 |3700 |63 Ring 14 kt guld Kabt my
g1 8200 |7, 6 2 » halskeede 14 kit guld Kebt
82 F700 | 6,2 3 x halskeede 14 kit guld Kabt my
23 |3900 |25 Halskeede 14 kit guld Kabt my
84 |[2700 |5,1 @rerninge 14 kkt. guld Gave
92 |3000 |7 Ingen dokumentation - Halskaede 14 kt. Gave
Guld
101 |4700 | 5,9 Armband 14 kt. guld Kabt my

Klagerens samlede krav for ovenstaende lyder pa 128.450 kr.

Feelles for alle posterne er, at den fremlagte dokumentation bestar af printede neerbilleder af
smykkerne, hvor det ikke er muligt at se, hvor eller hvornar de er taget. Derudover har klageren
slettet de originale fotos efter udprintning. Billederne fremlaegges som bilag 62.

| forbindelse med sagen har klageren oplyst, at de havde 15-20.000 billeder af naermest alle
smykkerne, mens de blev baret af enten klageren eller segtefellen.

Efter gentagne anmodninger om at fa yderligere fotos udleveret, fremsendte klagerens repraesen-
tant mere end 150 fotos, hvor klageren eller aegtefellen ses at bzere diverse smykker. Alle bille-
derne blev sendt med metadata. Der var imidlertid ingen angivelse af, hvilke poster de forskellige
billeder skulle vise, hvorfor det har medfgrt et betydeligt merarbejde for selskabet.

Ovenstaende liste er dog de smykker, som selskabet ikke har kunnet parre med andre fotos end
dem, der fremgar af bilag 62.

Safremt klageren ligger inde med yderligere fotos, som viser ovenstaende smykker, skal selskabet
opfordre klageren og dennes repraesentant til at fremleegge disse med klar angivelse af, hvil-
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ken/hvilke konkrete poster (ID-numre), billederne skulle vise. Selskabet vil herefter lade doku-
mentationen indga i erstatningsopggrelsen.

Pa baggrund af ovenstaende og sagens omstaendigheder er det selskabets vurdering, at klageren
ikke har bevist sit krav for sa vidt angar ovenstaende smykker, hvorfor selskabet helt afviser er-
statning for disse poster.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at klageren har bragt sig i en bevismaessigt vanskelig
situation ved at slette den originale dokumentation for et samlet krav pa langt over 100.000 kr.,
og at det efter selskabets opfattelse forekommer seerdeles meerkvaerdigt, at man skulle tage ad-
skillige opstillede fotos af sine smykker med henblik pa at kunne dokumentere disse, printe bille-
derne ud, og slette originalerne.

Dette underbygges i gvrigt af, at klageren efter eget udsagn har 15-20.000 billeder liggende digi-
talt, hvorfor det efter selskabets opfattelse forekommer ganske usammenhangende, at man vael-
ger at slette lige netop de billeder, der skal dokumentere ens smykker.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at det ud fra billederne naturligvis ikke lsengere er muligt at be-
stemme, hvornar de er optaget, herunder om det er fgr eller efter skadedatoen, at billederne ikke
beviser ejerskabet af smykkerne, og at det i andet led ikke vil vaere muligt at bestemme kvaliteten
og dermed veaerdien af smykkerne.

Derudover har selskabet lagt veegt pa, at de fleste af smykkerne skulle veere kgbt inden for den
periode, hvor selskabet har modtaget skatteoplysninger om klagerens og segtefaellens indtaegter,
og at deres gkonomi efter selskabets vurdering ikke star mal med den veerdi i smykker, som klage-
ren har anmeldt er blevet stjalet.

Selskabet er opmaerksom pa, at der for sa vidt angar ID 44, ID 68 og ID 77 er fremlagt billeder,
hvor man kan se, at klagerens barns navn er indgraveret i smykket. Selskabet har dette til trods
afvist deekning for smykkerne, idet indgraveringen i sig ikke beviser ejerskab for smykket. Selska-
bet skal i den forbindelse henvise til billedet af smykket i ID 89, der fremgar af bilag 100, hvor der
ses en anden person end klageren eller segtefeellen bzaerende et smykke, hvor barnets navn ogsa
fremgar.

Derudover ses et lignende armband som ID 44 at fremga under ID 78, der er behandlet i det fgl-
gende.

Smykker med fotos af klageren og segtefellen
Klageren har i denne gruppering kraevet erstatning for smykker pa 30 poster, som alle skulle vaere
udfgrt i 14 karat guld:

ID |Pris |[Kebt ar, Beskrivelse Jf. Scalepoint |Erstatning
nr mdr siden erhvervet

39 | 3200 |B,5 2 x prennge 14 kt guld | Gave 700

40 | 1800 |[7.8 oreringe 14 kt guld Gave 400
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41 |18000|2,5 4 x armband 14 kt. Kebt ny 4000
guld
42 |2300 |5,7 @rennge 14 kt. guld Gave 500
43 1000 (4,4 babysut med 14 kt Gave 200
guld
45 | 3400 |4,3 Z % sreninge 14 kt guld | Kebt ny 700
47 | 3800 (2,11 Ring 14 kt guld Gave 800
50 [10000(1,6 Foto med FT - fingre - | Kebt ny 2000
Ringe 14 kit guld
51 |&000 (5,7 Halskaede 14 kit guld Kabt ny 1500
52 |80O0OO (1,5 @rennge og ring 14 kt. | Kebt ny 2000
guld
53 |2500 |2,6 Foto med FT - fingre - | Gave 500
@renng 14 kt. Guld
54 | 3900 (6,8 Ring 14 kt. guld Kebt ny 800
56 |7800 |1,6 Z % ning 14 kt. guld Koebt ny 1500
58 (4300 |7,7 Ring 14 kt guld Koebt ny 900
61 |B400 (5,3 3 x prennge 14 ki guld | Kebt ny 2000
69 |9200 (5,8 2 x halskeede og ring | Kebt ny 2000
14 kt. Guld
66 (2100 |74 @rennge 14 kt. guld Gave 500
74 |2650 (3,6 2 x preringe 14 kt guld | Kebt ny 500
78 3400 |2,5 2 x armband og hals- | Kebt ny 700
kasde 14 kt. Guld
83 |3900 (2,5 Halskade 14 kt guld Kabt ny 800
g5 |2800 (2,6 @rennge 14 kt. guld Gave 600
g6 [2300 |5,6 @rennge 14 kt. guld Gave 500
87 |4e00 |4,5 Ring 14 kt. guld Gave 1000
88 |e200 (6,7 3 xnng 14 kt guld Kabt ny 1200
89 |6400 (3,6 2 x halskeede 14 kt Kabt ny 1300
guld
a0 (3100 |74 Halsksede 14 kt guld Kobt ny 600
91 | 3700 (2,3 Halskade 14 kt guld Gave 800
93 |4500 |(2,6 Armband 14 kt. guld Kabt ny 300
99 |(3800 |5,7 Halsksede 14 kt guld Gave 800
1004300 |3,8 Armband 14 kt. guld Gave 900
1 31600
alt

Klagerens samlede krav for disse poster er 147.350 kr.

Dokumentationen for posterne bestar alene af billeder, men i modsaetning til tidligere gruppering,

102223

sa er der fremlagt billeder, hvor klageren, aegtefallen eller dennes barn ifgrt smykkerne.

Billederne fremlaegges som bilag 63-110.

Selskabet har i forbindelse med sagens behandling gentagne gange udbedt sig yderligere doku-
mentation i form af kontoudtog, certifikater eller lignende som hjeelp til at kunne bestemme
smykkernes art og lgdighed, men klageren har til trods for, at de selv skulle have betalt en stor del

af smykkerne med kreditkort, ikke fremlagt kontoudtog.

Pa den baggrund er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist stgrrelsen pa sit krav
vedrgrende denne gruppering af smykker, hvorfor selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaes-
sigt som angivet i skemaet ovenfor. Den samlede erstatning for denne gruppering udggr saledes

31.600 kr.
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Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at det pa ingen made ud fra den fremlagte dokumen-
tation er muligt at fastsaette kvaliteten af de smykker, der fremgar pa billederne.

Selskabet har ogsa lagt veegt p3, at klageren ikke har fremlagt kontoudtog, og at han derved efter
selskabets opfattelse har bragt sig i en bevismaessigt vanskelig situation.

Derudover har selskabet lagt vaegt pa klagerens gkonomi, og at langt stgrstedelen af de smykker,
klageren har angivet selv at have kgbt, er erhvervet inden for den periode, hvor selskabet har ind-
hentet oplysninger fra Skat, der vidner om et indtaegtsniveau, der ikke stemmer overnes med 2-3
ferier om aret af flere ugers varighed samtidig med, at man skulle have mulighed for at indkgbe
smykker i det angive omfang og prisleje, ligesom der i samme periode er indkgbt dyr elektronik
mv.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke har veeret muligt for klageren i stgrre omfang at frem-
legge certifikater, kvitteringer eller lignende som dokumentation, hvilket klageren pa et tidspunkt
ma have veeret i besiddelse af, safremt der reelt er tale om sa dyre smykker i segte guld, som kla-
geren har anmeldt.

Tasker

Klageren har kraevet erstatning for fem tasker — ID 125-129 i bilag |. Det samlede krav belgber sig
til 8.700 kr., og der skulle veere tale om en US Polo-taske, en Tommy Hilfiger-taske, en Replay-
taske, en rgdlakeret Chanel-taske og en Guess skuldertaske. Taskerne skulle vaere kgbt mellem 1
ar og 1 maned og 3 ar og 9 maneder forud for indbruddet.

Dokumentationen for disse tasker bestar udelukkende af fotos, der ser ud til at vaere taget i klage-
rens hjem. Hverken klageren eller aegtefeellen er synlige pa billederne, der fremlaegges som bilag
111.

Ud fra de fremlagte fotos er det ikke muligt at vurdere agtheden af taskerne, og dermed er det
heller ikke muligt at vurdere vaerdien af disse. Derfor har selskabet opgjort erstatning til skgns-
maessig 500 kr. pr. taske eller 2.500 kr. samlet.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt pa, at der til trods for, at de fleste af taskerne er kgbt
omkring 1 ar forud for indbruddet, at klageren ikke har veeret i stand til at fremlaegge anden do-
kumentation end nogle billeder.

Derudover har selskabet lagt vaegt pa, at det ikke kan fastslas, hvorvidt der er tale om asegte maer-
kevarer, eller om der er tale om kopivarer. Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at det er
almindelig kendt, at der bliver solgt mange kopivarer i [land].

Selskabet har ogsa lagt vaegt p3, at klagerens gkonomi ikke understgtter, at de eksempelvis skulle
have en agte Chanel-taske.

Renter
Klagerens repraesentant har gjort geeldende, at erstatningen i sagen skal forrentes i henhold til
forsikringsaftalelovens § 24.
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Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1, at erstatningen kan kraeves betalt 14 dage ef-
ter, at selskabet har vaeret i stand til at indhente de oplysninger, der er ngdvendige til bedgmmel-
se af forsikringsbegivenheden og fastsaettelse af forsikringsydelsens stgrrelse.

Selskabet har i sagen gentagne gange udbedt sig yderligere oplysninger fra klageren med henblik
pa at kunne opggre erstatningen korrekt.

Senest den 5. juli 2024 meddelte klagerens repraesentant, at klageren arbejdede pa at indhente
yderligere oplysninger til sagen. (bilag 28)

Forst i forbindelse med sagens indbringelse for navnet, har repraesentanten meddelt, at der ikke
kommer til at blive fremlagt yderligere oplysninger i sagen.

Erstatningsopggrelserne i denne type sager er i hgj grad en helhedsvurdering af sagens samlede
omstaendigheder. Dette ggr sig i seerdeleshed gaeldende for sa vidt angar fastsaettelsen af skgns-
maessige erstatninger.

Derfor er det selskabets vurdering, at det ikke var muligt for selskabet at opggre erstatning pa et
tidligere tidspunkt, end da repraesentanten indbragte sagen for naevnet den 3. september 2024 og
meddelte, at klageren ikke ville fremlaegge yderligere oplysninger.

Pa den baggrund er det selskabets vurdering, at forretning af erstatningen tidligst kan palgbe fra
den 17. september 2024. Den tilkendte erstatning vil derfor blive forrentet fra denne dag og til
d.d.

Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klageren pa det foreliggende grundlag er beretti-
get til 70.930 kr. med tillaeg af renter fra den 17. september 2024, jf. FAL § 24.

Selskabet skal endnu en gang opfordre klageren til at fremlaegge yderligere dokumentation for sit
krav med direkte angivelse af, hvilken konkret post (ID-numre), dokumentation vedrgrer, hvoref-
ter selskabet er indstillet pa at lade dette indga i vurderingen."

Klagerens repraesentant har i brev af 18/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient indsendes hermed et svar til forsikringsselskabets afvisning af erstatnings-
krav grundet pastaet manglende dokumentation og for en uretmaessig behandling af sagen.

Sagen vedrgrer erstatning for skader i forbindelse med et indbrud, der fandt sted den 30. decem-
ber 2023. Vi forholder os kritisk til selskabets pastande og krav om udlevering af teledata.

[Repraesentanten] repraesenterer klageren, og pa baggrund af selskabets seneste vurdering af
kravet fremsaettes hermed en klage vedrgrende selskabets argumentation om manglende doku-
mentation og dets gentagne krav om udlevering af private teledata. Selskabets handtering af sa-
gen er i flere aspekter urimelig og i strid med geeldende lovgivning.
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Fra min klients fgrste mgde med [navn] har min klient oplevet en behandlingsform, der ikke alene
var upassende, men som ogsa klart afveg fra den professionelle standard, man som kunde i et for-
sikringsselskab bgr kunne forvente.

[navns] adfeerd gav min klient og dennes aegtefelle en klar fornemmelse af, at de blev betragtet
som mistaenkte snarere end som kunder, hvilket blev tydeligt gennem bade [navns] kommunika-
tion og den made, han gennemfgrte sine afhgringer pa.

[navn] har handlet i strid med god skik, idet han har overskredet graenserne for, hvad der kan be-
tegnes som en saglig og respektfuld behandling. [navn] udtalelser og spgrgsmal har givet anled-
ning til en fglelse af, at han pa forhand har draget konklusioner om klientens skyld, hvilket jeg som
radgiver pa sagen, finder bade kraenkende og uacceptabelt.

Seerligt bekymrende har vaeret [navns] tilgang til min klients personlige situation, herunder ...

Endvidere har [navn] fremfaerd givet os det klare indtryk, at klientens herkomst har pavirket hans
behandling af sagen negativt, hvilket er yderst kraeenkende og i klar modstrid med principperne om
ligeveerdig og uvildig sagsbehandling. Samlet set peger dette pa veesentlige overtradelser af god
skik-bekendtggrelsen.

Dokumentation for ejendele og gkonomisk raderum

Min klient har fra starten af sagen veeret samarbejdsvillig og detaljeret i fremlaeggelsen af doku-
mentation, herunder fotos, indkgbsbeviser og certifikater fra rejser til [land], hvor smykkerne blev
anskaffet. Min klient har tilbudt at fremlaegge et omfattende antal billeder, hvoraf langt stgrste-
delen viser de pageeldende smykker anvendt i privat kontekst. Forsikringsselskabets argument
om, at de printede fotos ikke er tilstraekkelig dokumentation, fremstar urimeligt, da billeddoku-
mentation netop er en gyldig form for dokumentation i sager om indboskader, jf. praksis for op-
gorelse af personlige ejendele. Herudover var det taksator/efterforsker selv pd mgde hjemme hos
klienten, som udbad sig disse billeder og tog dem med, hvorfor disse ma have haft en vis relevans
iht. opggrelse pa skadesagen.

For at dokumentere gkonomisk raderum og mulighed for anskaffelse af disse ejendele har klien-
ten

desuden fremsendt ..., Idnsedler og ..., hvilket klart underbygger, at han har gkonomisk raderum
til de anskaffede genstande. Selskabets insinuation om gkonomisk uforsvarlighed pa grundlag af
husets udseende er irrelevant og et urimeligt argument, der intet har at ggre med forsikringsafta-
len eller betingelserne for skadesanmeldelse.

Selskabet har gjort geeldende, at min klient ikke har leveret tilstraekkelig dokumentation for smyk-
kerne og andre veerdigenstande, hvilket skulle begrunde afslag pa erstatning.

Vi ggr dog opmaerksom pa, at selskabet har modtaget omfattende dokumentation, herunder 150

udvalgte billeder, hvor smykkerne fremgar tydeligt. Klienten har desuden bekraeftet, at der findes
op til 20.000 billeder, hvor smykkerne kan ses pa en eller flere personer, og at disse billeder findes
pa bade telefoner og iCloud.

| relation til de fremsendte billeder skal det bemaerkes, at det ikke er i strid med gaeldende forsik-
ringsret at dokumentere vaerdigenstande gennem billeder, isaer nar fysiske certifikater for samtli-



Ankenaevnet for Forsikring

26.

102223

ge smykker ikke kunne fremskaffes. Denne praksis er bade anerkendt og accepteret inden for for-
sikringsbranchen, hvor visuelle beviser kan udggre en gyldig dokumentation i fraveer af fysiske
kvitteringer. Min klient har yderligere tilbudt at sende et USB-stik med alle billederne, sa selskabet
kan fa adgang til det fulde billede-materiale.

Desuden er det afggrende, at selskabet ikke kan afvise denne dokumentation alene pa grund af
en

pastaet mangel pa skriftlige kvitteringer. Vi ggr opmaerksom pa, at i mange kulturer, herunder
den,

som klienten tilhgrer, er det ikke kutyme at give eller opbevare kvitteringer for gaver modtaget
fra

familie og venner. Dette skal ikke ses som et forsgg pa at unddrage sig dokumentation, men der-
imod som en kulturel forskel, der ikke bgr straffes i denne sag.

Klienten har oplyst, at smykker og guldmegnter var gaver fra familie og venner, og at certifikater
ved sadanne lejligheder ikke udleveres af kulturelle arsager. Forsikringsselskabets bemaerkning
om manglende certifikater tager ikke hgjde for denne kulturelle praksis, og selskabets opfattelse
af dokumentation bgr ikke afspejle diskriminerende krav, der ikke anerkender de kulturelle reali-
teter, som klienten lever i. Selskabet har desuden modtaget 22 certifikater fra kgb i [land], som
dokumenterer tidligere anskaffelser. Det er urimeligt at forvente kvitteringer for gaver i forbindel-
se med [begivenhed] og andre private anliggender.

Selskabet har ogsa i sin vurdering papeget, at klientens gkonomiske forhold ikke stemmer overens
med de indleverede dokumenter. Dette synes at vaere en misforstaelse, som vi gnsker at rette op
pa. Min klient har leveret bade sin ... samt oplysninger om ... Desuden har min klient fremlagt lgn-
sedler for sin segtefaelle, som underbygger familiens gkonomi.

Derudover vil jeg gerne papege, at det ikke er korrekt at sammenligne gkonomiske forhold med
husets udseende. Som naevnt er klientens familie kulturelt forankret i et samfund, hvor man bor
ved venner under ophold i udlandet og kun betaler for flybilletter. Dette muligggr gkonomisk fri-
hed til at kgbe smykker og veerdigenstande, som ikke burde underkastes selskabets vurdering af
husets udseende.

Uretmaessig anmodning om teledata og privatlivskraenkelser
Forsikringsselskabet har i sagsbehandlingen anmodet om teledata og anden personfglsom infor-
mation, som gar udover den ngdvendige dokumentation for en forsikringssag om indbrud.

Det er vores vurdering som radgiver, at en sddan anmodning er uproportionel, ikke ngdvendigvis
juridisk berettiget, og strider mod databeskyttelsesregler samt Grundlovens bestemmelser om
privatlivsbeskyttelse, jf. § 72.

| henhold til Databeskyttelsesforordningen (GDPR) samt domme fra EU-Domstolen om ngdven-
dighed og proportionalitet af dataanmodninger kan selskabet ikke legitimt kraeve adgang til denne
type oplysninger uden en pakraevet domstolskendelse. Teledata har ingen relevans for vurderin-
gen af, om dokumentation af skader og ejendele er gyldig.

Min klient har alligevel, i en yderst samarbejdsvillig and, udleveret teledata og relevante kgrsels-
oplysninger, der bekraefter, at han og hans aegtefalle var til stede hos familie pa dagen for ind-
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bruddet. Forsikringsselskabets fortsatte krav om yderligere teledata indikerer en urimelig mistro
til klientens oplysninger, hvilket ikke er understgttet af kravene i Forsikringsaftaleloven (FAL) eller
vilkaret som klienten er underlagt i selskabet.

En vaesentlig del af selskabets argumentation er baseret pa indhentning af teledata, som pastas at
kunne bekraefte klagerens oplysning om, hvor han opholdt sig pa tidspunktet for indbruddet. Vi
gar imidlertid opmaerksom pa, at krav om at udlevere teledata er en alvorlig indgriben i privatli-
vet, og at dette ikke kan legitimere selskabets krav om sadanne oplysninger i denne sag.

Endvidere er der ved flere hgjesteretsafggrelser blevet fastslaet, at hverken forsikringsselskaber
eller politiet kan kraeve adgang til teledata uden at opna en konkret dommerkendelse, hvilket sel-
skabet abenlyst har overset i deres krav om at fa adgang til mine klienters teledata.

Pa denne baggrund anmoder vi Ankenaevnet om at tage stilling til selskabets krav om teledata,
som vi mener bade er et brud pa grundlaeggende rettigheder og en overtraedelse af den gaeldende
lovgivning pa omradet.

Angaende pastaet mangel pa indledende klagebehandling

Klagerens repraesentant har indgivet en indsigtsanmodning, der er blevet tolket som en fore-
sporgsel og ikke en klage. Det skal papeges, at selskabet burde have registreret enhver tvivl om
sagen som en klage, og Ankenaevnet bgr hermed vurdere selskabets overholdelse af Bekendtgg-
relse nr. 1219 af 20/11/2019, § 2, stk. 2, der foreskriver, at enhver udtrykkelig utilfredshed fra
kunden skal behandles af den klageansvarlige.

Afslutning og anmodning

Pa baggrund af ovenstaende anmoder vi Ankenavnet om at genoverveje selskabets vurdering af
sagen, iseer med hensyn til dokumentation af smykker, de gkonomiske forhold og kravet om udle-
vering af teledata. Selskabet har ikke tilstraekkeligt underbygget deres krav og har ikke taget til-
straekkeligt hensyn til bade lovgivning og klientens rettigheder.

Vi beder derfor Ankenaevnet om at traeffe en afggrelse, idet selskabet ikke har haft lovhjemmel til
at kraeve teledata udleveret, og de gvrige pastande om manglende dokumentation er urimelige i

lyset af de fremsendte beviser.

Vi anmoder hermed Ankenaevnet om:

° At fastsla, at den foreliggende dokumentation er tilstraekkelig og i overensstemmelse med
Forsikringsaftaleloven.

. At vurdere selskabets teledata-krav som vaerende uberettiget og i strid med Grundlovens
beskyttelse af privatlivets fred og EU’s domme om databeskyttelse.

. At selskabet anerkender klagerens gkonomiske forhold som tilfredsstillende dokumenteret

og tilstreekkeligt i henhold til geeldende standarder for indboskadeopggrelse.

Selskabets handtering af klagerens dokumentation og yderligere krav er uforholdsmaessig, og An-
kenaevnet bedes traeffe afggrelse, der tydeligt beskytter forsikringstagerens rettigheder i overens-
stemmelse med geeldende lovgivning og praksis."

Selskabet har i brev af 23/1 2025 til naevnet bl.a. anfart:



Ankenaevnet for Forsikring

28.

102223

"Repraesentanten ses at fremlaegge en lang reekke Ignsedler fra klagerens segtefelle samt oplys-
ninger fra Skat, som allerede indgik i sagen. Det er selskabets opfattelse, at Ipnsedlerne ikke an-
drer pa oplysningerne om klageren og aegtefaellens indtaegtsforhold, som selskabet har indhentet
fra Skat, og som tillige fremgar af de bilag, der nu er blevet fremlagt.

Derudover har repraesentanten fremlagt en reekke kontoudtog fra klageren og aegtefaellens konti
uden naermere angivelse af, hvad de skulle dokumentere.

Selskabet skal dog ikke undlade at bemaerke, at kontoudtogene i hgj grad ses at underbygge sel-
skabets opfattelse af klageren og agtefeellens gkonomiske formaen, idet indestaenderne pa deres
konti pa langt de fleste kontoudtog ses at ligge mellem fa hundrede kroner og omkring 20.000 kr.
Dette star efter selskabets opfattelse ikke mal med klagerens krav pa 563.000 kr. for primaert
smykker, guldmegnter, parfumer, elektronik, tasker og 26.800 kr. i kontanter.

Repraesentanten naevner derudover endnu en gang, at der skulle eksistere en USB-stik med yder-
ligere dokumentation, som selskabet skulle have naegtet at modtage. | den forbindelse ma selska-
bet blot henvise til opfordringen i selskabets seneste indleeg, hvoraf det fremgar, at:
'Klageren er naturligvis velkommen til at fremlaegge yderligere dokumentation i sagen, sa-
fremt han matte veere i besiddelse heraf, og selskabet vil lade dette indga i vurderingen af
sagen.

Selskabet skal dog indskzerpe, at eventuelt yderligere dokumentation pdfgres tydelig an-
givelse af, hvilken post (ID-nummer), som dokumentationen vedrgrer.'

Klageren har endnu ikke udleveret denne USB-stik til selskabet.

| klagerens punkt d, om 'Sagens faktiske omstaendigheder' ses reprasentanten at ggre gaeldende,
at en gerningsperson skulle have vedkendt sig at have veaeret pa klagerens adresse pa det pageel-
dende tidspunkt.

Selskabet har ikke kendskab hertil, og der fremgar ingen oplysninger herom i politiets oplysninger
i sagen, hvorfor denne pastand ikke er udtryk for sagens faktiske omstaendigheder. Selskabet for-
moder, at formuleringen kommer fra en anden sag, som repraesentanten har med selskabet ved-
rgrende en anden kunde, idet der ses at vaere sammenfald i formuleringerne, men det har intet
med aktuelle sag at ggre.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til politirapporten i sagens bilag C, hvor det fremgar, at ef-
terforskningen standses, idet der ikke er udsigt til at finde en gerningsperson grundet manglende
spor.

Safremt klageren mener, at punkt d ggr sig geeldende i aktuelle sag, skal selskabet bede klageren
om at dokumentere dette.

Med ovenstaende bemaerkninger og med henvisning til de tidligere indlaeg i sagen fastholder sel-
skabet pa det foreliggende sin vurdering af sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 4/2 2025fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

29.

102223

"Selskabets pastand om, at yderligere bilag allerede indgik i vurderingen

Selskabet anfgrer, at de fremlagte Ignsedler og oplysninger fra Skat allerede indgik i selskabets
vurdering. Dette forekommer tvivisomt, henset til at bilagene udggr yderligere akter, som selska-
bet ikke tidligere har modtaget.

Hvis selskabet har foretaget en vurdering uden disse dokumenter, ma det konstateres, at denne
vurdering er ufuldsteendig og dermed ikke kan laegges til grund. Det er bemaerkelsesveerdigt, at
selskabet pastar, at det allerede har taget hgjde for materiale, som det aldrig har haft til gennem-
syn.

Selskabets vurdering af klagers indkomst og gkonomiske formaen

Selskabet fastholder sin subjektive vurdering af klagerens gkonomiske formaen og argumenterer
for, at denne ikke stemmer overens med det angivne tab. Det bemaeerkes, at selskabet ikke har
fremlagt nogen objektiv eller retligt holdbar metode til at fastsla, hvad det anser for rimeligt. Det
er ikke selskabets opgave at fastseette, hvad en forsikringstager burde have rad til at eje.

Endvidere kan selskabet ikke uden videre ekstrapolere en arsindkomst til et helt livs erhvervelser.
De genstande, der ggres krav pa, er ikke ngdvendigvis erhvervet inden for det seneste ar, og sel-
skabets afvisning pa dette grundlag er derfor misvisende og uden juridisk forankring.

Kontoudtog og selskabets fejlagtige slutninger
Selskabet refererer til kontoudtog, men undlader at angive, hvad det mener, de konkret doku-
menterer.

Det er ikke ualmindeligt, at haevninger, investeringer eller overfgrsler pa et givet tidspunkt kan
medfg@re svingninger i en kontosaldo. Deraf kan ikke udledes, at klager ikke har haft midler til at
anskaffe de angivne genstande over en arraekke.

Forsikringsselskabet synes at anvende kontoudtogene selektivt og uden en saglig analyse af klage-
rens gkonomi over en laengere periode. Bemaerk herudover, at selskabet slet ikke har krav pa sa-
dan indsigt, henset til vilkaret forsikringstager er underlagt.

USB-stik og selskabets sene efterlysning
Selskabet anfgrer nu, at klager burde have udleveret en USB-stik med yderligere dokumentation,
men det har aldrig tidligere veeret et krav i sagen fra selskabet.

Det forekommer usaedvanligt, at selskabet fgrst nu efterspgrger dette, og det er betaenkeligt, at
selskabet forsgger at fremstille det som om, klager har undladt at udlevere vigtig dokumentation.

Hertil bemaerkes, at selskabet gentagne gange er blevet orienteret om eksistensen af yderligere
dokumentation, men har valgt ikke at reagere. Det giver anledning til bekymring om, hvorvidt sel-
skabet reelt har gnsket en fyldestggrende sagsoplysning.

Politiets efterforskning og selskabets misvisende konklusioner
Selskabet fremhaever, at en formulering vedrgrende en gerningspersons identifikation skulle vaere
fejlagtigt indtradt i sagen, hvilket er korrekt og hvilket vi beklager."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. faet forelagt omfattende billede-

materiale af smykker - herunder af udenlandske smykkecertifikater uden navn, 3 fakturaer for

elektronik, parternes Ignsedler, kontoudskrifter og arsopggrelser.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Erstatning og krav til dokumentation

Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt
og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vae-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastsaette erstatnin-
gen efter et sk@gn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 ar.

Ting kgbt privat
Er tingene kgbt privat, skal du sikre dig en dateret erklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt
og til hvilken pris. Erklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og szelger.

Ting kgbt i udlandet
Er tingene kgbt i udlandet, erstatter vi hgjst med k@bsprisen i udlandet pa skadetidspunktet. Hvis
tingene genanskaffes, erstattes ogsa eventuelle dokumenterede opkraevede told og afgifter."

Navnet udtaler:

Klageren er utilfreds med selskabets sagsbehandling og erstatningsopggrelse efter indbrud.

Klageren har opgjort kravet til 563.000 kr. for smykker, kontanter, parfumer, alkohol, designer-

tasker og elektronik Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til 70.930 kr. Klageren

gnsker erstatning pa 563.000 kr.

Klageren har anfgrt, at han har fremlagt omfattende dokumentation i form af kvitteringer og

billeder, og at han har gkonomisk raderum til de anskaffede genstande. Klageren har anfgrt, at

han har yderligere 20.000 fotografier elektronisk af smykkerne, som han har tilbudt selskabet
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pa USB-stik. Klageren har anfgrt, at det i hans kultur ikke er kutyme at give eller opbevare kvit-

teringer for gaver modtaget fra familie og venner.

Selskabet har erstattet smykker (ID 26-27, ID 29) i overensstemmelse med belgb pa kvitterin-
gerne, og diverse elektronik (ID1-2, ID 5-6, ID 9) i overensstemmelse med belgb pa kvitteringer
og afskrivning efter alder. Selskabet har erstattet kontanter med sk@nsmaessigt 5.000 kr. 21
parfumer (ID 104-124) er erstattet med sk@nsmaessigt 2.100 kr. Diverse elektronik (ID 7-8, ID
10-16) er erstattet med sk@nsmaessigt 793 kr. Smykker (ID 41-45, ID 47, ID 50-56, ID 58, ID 61,
ID 66, ID 69, ID 74, ID 78,ID 83, ID 85-91,ID 93,ID 99-100) er erstattet med sk@nsmaessigt 31.600
kr. Tasker (ID 125-129) er erstattet med skgnsmaessigt 2.500 kr. Selskabet har anfgrt, at klage-
rens eneste dokumentation er fotografier med og uden klageren og zegtefaellen, og i nogle til-

faelde slet ingen dokumentation.

Selskabet har afvist deekning for cognac (ID 103), smykker (ID 17-25, ID 28, ID 30-38, ID 44-46,
ID 48-49, ID 55, ID 57, ID 59, ID 60-65, ID 67-68, ID 70-84, ID 92, ID101), guldmgnter (ID 94-98,
ID 102), og diverse elektronik (ID 3-4). Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret
disse krav med henvisning til, at klagerens eneste dokumentation i nogle tilfaelde er fotografier
eller udprintede billeder, utilstraekkelig smykkedokumentation i form af papcertifikater uden

navn, og i nogle tilfeelde slet ingen dokumentation.

Selskabet har anfgrt, at det meste af billedmaterialet i sagen er udprintede fotografier, sa der
ikke kan ses metadata, og at klageren har forklaret, at han efter udprintningen slettede de elek-
troniske fotografier. Mange af billederne er naerbilleder af smykker, hvor man ikke kan se, hvor
eller hvornar de er taget. Selskabet har anfgrt, at klageren ogsa har fremsendt en lang reekke
elektroniske fotografier af klageren og agtefellen med diverse smykker uden at henvise til,
hvilke poster smykkerne angar. Selskabet har tilkendegivet, at selskabet gerne vil modtage USB-
stik med yderligere fotografier og lade det indga i vurderingen af klagerens krav, men at klage-
ren fortsat ikke har fremsendt dette. Selskabet har anfgrt, at klageren har fremlagt 22 uden-

landske smykkecertifikater uden navn pa keber. Selskabet har anfgrt, at smykkerne ifglge kla-



Ankenaevnet for Forsikring

32. 102223

geren er kpbt delvist pa kort og delvist kontant, men at klageren ikke kan fremlaegge kvitterin-
ger, kontoudtog eller anden dokumentation for betaling. Selskabet har anfgrt, at klagerens og
xgtefellens indtaegtsforhold ikke understgtter, at de skulle vaere i besiddelse af dyre guld-

smykker, elektronik, parfumer, designertasker og kontanter til en angiven veerdi af 563.000 kr.

Naevnets flertal udtaler:

Naevnets flertal finder, at det ikke er muligt pa skriftligt grundlag at afggre, hvem der har ret ud
fra de oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke kan ske for navnet. |
givet fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der kan afgives partsforklaring og afhgres
vidner, og hvor klagerens enkelte krav vil kunne vaere genstand for en mere indgaende bevisfg-

relse.

Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at flertallet ma afvise at afggre sagen.

Flertallet har blandt andet lagt veegt pa kravets stgrrelse og omfanget og karakteren af doku-

mentationen. Flertallet har henset til, at der vil kunne fgres vidner for sa vidt angar modtagne

gaver og lignende.

Naevnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet pga. manglende doku-
mentation delvist har afvist nogle krav og delvist fastsat erstatningen skensmaessigt. Mindretal-
let finder, at der ikke er grundlag for at kritisere den skgnsmaessige erstatning, som selskabet

har fastsat, der forekommer rimelig ud fra karakteren af den fremlagte dokumentation.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren for guldmgnternes, designertaskernes
og en stor del af smykkernes vedkommende ikke har fremlagt kvitteringer eller anden doku-
mentation for betaling, segthed og veerdi. Mindretallet bemaerker, at fotografier ikke i sig selv

kan dokumentere segthed og veerdi.
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Mindretallet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har fastsat en skgnsmaessig erstatning ved de
smykker, hvor klageren har fremlagt fotografier af sig selv eller segtefellen med smykkerne, og
hvor det er muligt at sammenkade smykkerne med poster i klagerens kravliste.

Mindretallet har videre lagt vaegt pa, at selskabet ved genstande af mindre veerdi, der er nor-
malt forekommende i en almindelig husholdning, har fastsat en skgnsmaessig erstatning, hvilket
forekommer rimeligt set i lyset af, at klageren ikke har fremlagt dokumentation.

Mindretallet har tillige lagt vaegt pa, at selskabet har erstattet anmeldte kontanter med 5.000
kr., hvilket er i overensstemmelse med ankenavnspraksis i tilfaelde, hvor klageren ikke kan

fremlaegge dokumentation i form af f.eks. tidsnaere havninger.

Mindretallet bemaeerker, at selskabet i de tilfeelde, hvor klageren har fremlagt kvitteringer, har

erstattet klagerens krav fuldt ud.
Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med stemmeflertallet.
Som felge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen
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