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Forsikringstageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 4/9 2024 har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der opstar fugtskjold pa loftsplade.

Efter anmodning fra forsikringsselskab undersgges skaden naermere. Vi rekvirerer byggeradgiver,
der udformer rapport, der er vedlagt som bilag 5a.

Byggeradgiveren vurderer i rapporten: 'Tagkonstruktion ved kasserende er ikke udfgrt med til-
straekkelig ventilation, hvilket har forarsaget at tagfiner er opfugtet. Ligeledes har kondens pa un-
dersiden af tagfladen forarsaget vandskade pa loftsplader. De opfugtede tagfinersplader har
medvirket til veekst af skimmelsvamp pa undersiden af kasserende (se analyseresultat fra tekno-
logisk institut, bilag 1). Disse skimmelsvamp typer afgiver toksiner som kan pavirke indeklimaet i
boligen.' Analyse fra teknologisk institut viser MSF-vaerdi pa 2468, hvilket svarer til C-niveau. Ska-
den er konstateret i 2 spaerfag, hvor der abnes, men ma forventes at geelde for underlaget i hele
kasserendens leengde.

Der kan ikke konstateres utaetheder i tagpap. Det gvrige tag er krydsventileret som det skal. Der
fremlaegges i rapporten en raekke anbefalinger til udbedring.

Caplloyd anfgrer i deres afvisning af klagen (se bilag 15), 'at skadesarsagen, der har medfgrt lokal
opfugtning, sandsynligvis skyldes et svigt i tagpapbelaegningen og/eller opstuvet vand. Vi vurde-
rer, at dette ikke direkte kan henfgres til byggeskadeforsikringen' samt at 'skade skyldes et lokalt
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svigt i membranen' som 'med overvejende sandsynlighed skyldes, at tagpapmembranen er utzet
som fglge af en eventuel opstuvning af vand gennem husets levetid.'

Hertil kan anfgres, at rapporten fra byggeradgiver har undersggt rummene over, hvor fugtskjoldet
var konstateret. P4 baggrund af den konstaterede konstruktionsfejl er det byggeradgiverens vur-
dering, at det samme problem vil vaere geeldende i hele kasserendens lzengde. | forlaengelse heraf
vil Caplloyds argument vedr. hul i tagpap ikke holdbar. Det bemaerkes, at taksator ikke selv har
abnet dampspaerren og undersggt forholdene, hvilket klager undervejs har anfgrt som en vaesent-
lig mangel i Caplloyds vurdering.

Endvidere anfgrer Caplloyd, at der 'henset til husets alder (...) ville vaere langt stgrre skadesom-
fang, udbredt til ikke kun undersiden af tagfineren, men ogsa til spaer samt andre rum under kas-
serenden, safremt der havde vaere manglende ventilation.

Hertil kan anfgres, at der som konstateres i rapporten er utilstreekkelig ventilation under kasser-
enden. Dertil kommer ovenstaende argument, at rapporten fra byggeradgiveren vedrgrer omra-
det over fugtskjoldet, og at taksator ikke selv har undersggt disse eller rum.

Dertil anfgrer Caplloyd, at havde der 'vaeret tale om manglende ventilation ville alt trae i konstruk-
tionen veere opfugtet og besat med skimme, hvilket ikke er tilfeeldet'.

Hertil kan anfgres, at krydsfiner er mere modtageligt for fugt og skimmel, hvorfor krydsfiner og
spaer ikke kan sammenlignes i denne situation.

Derudover anfgrer Caplloyd, at 'fugten ikke kan tilskrives manglende ventilation, men snarere en
opstuvning af vand i et nedlgbsrgr. Taksator vurderer pa dette grundlag, at [rapporten] ikke er til-
straekkeligt nuanceret i sin konklusion, idet [rapporten] hverken har forholdt sig til byggeriets al-
der eller forholdets begraensede karakter. Herunder at der hverken er tegn pa nedbrydning af
treeet af krydsfineren, lige som forholdt (endnu) ikke har spredt sig, hvilket taler for, at forholdet
ikke relaterer sig til byggeriets opfgrsel'.

Hertil kan anfgres, at selv hvis der skulle vaere tale om en samling i tagpappet som ikke er teet, kan
dette tilsvarende henvises til byggeskade i lyset af husets korte levetid (medio 2016).

Endeligt anfgrer Caplloyd i relation til klagers kritik af utilstreekkelig undersggelse fra taksators
side, at 'Nar taksator derfor ikke vaelger ikke at dbne, er det fordi, fotodokumentation i rapporten
fra [byggeradgivningsfirma] er tilstraekkelig til at vurdere omfanget.'

Hertil kan anfgres, at det er ejendommeligt, at taksator kan lave den vurdering under besgget, nar
taksator under besgget selv fortaller, at han ikke har modtaget rapporten.

Taksatorrapporten er vedlagt som bilag 10a.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Udbedring af skaden, dvs. at kasserenden laves i hele dennes laengde, sa tilstraekkelig ventilation
sikres. Ved genopbygning af kasserende bgr der anvendes anti-skimmel tagkrydsfiner. Ved abning
af taget bgr der opstilles teltoverdaekning for at undga, at der kommer vand ind, mens der er ab-
net
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op. Tagets udformning er lavet sa alt vand pa taget vil Igbe ned i kasserende og der er det naesten
umuligt at afdaekke med presenninger."

Selskabets advokat har den 27/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Klagers pastand

Klager har fremsat krav om daekning under den hos selskabet tegnet byggeskadeforsikring for ud-
bedring af den anmeldte skade. Kravet er stort set identisk med udbedringsforslaget fra klagers
radgiver (bilag 5a), der omfatter etablering af yderligere ventilation samt udskiftning af krydsfine-
ren til 'anti-skimmel krydsfiner', lige som taget skal afdaeekkes med teltoverdaek under udbedrings-
arbejderne.

Sagsfremstilling
Byggeskadeforsikringen pa ejendommen ... tradte i kraft ved byggeriets aflevering den 26. juli
2016. Policen og betingelserne for forsikringen fremlagges som henholdsvis bilag A og bilag B.

Klager anmeldte den 22. februar 2024 (via en forsikringsmaegler), at klager havde konstateret
fugtskjolder pa en af ejendommens loftsplader, hvilket klager tillige konstaterede under damp-
spaerren. Fugtskjolderne var placeret umiddelbart i neerheden af et tagnedlgb, der er etableret
ved en kasserende pa taget, og klager formodede sdledes, at der var sket vandindtraangning gen-
nem taget.

Selskabet kvitterede for anmeldelsen over for forsikringsmaegleren den 27. februar 2024. Selska-
bet anmodede i den forbindelse om supplerende oplysninger til brug for selskabet vurdering af
daekning af det anmeldte forhold herunder dokumentation for skadesarsagen. Forsikringsmaegler
videresendte selskabets mail til klager den 29. februar 2024 med anmodning om, at klager hen-
vendte sig direkte til selskabet.

Klager oplyste herefter torsdag den 14. marts 2024, at klager havde kontaktet [byggeradgivnings-
firma] for at konstatere skadesarsagen. Det blev ved mailen oplyst, at omkostningerne forbundet
med besigtigelse og udfaerdigelse af en rapport om det anmeldte forhold ville belgbe sig til kr.
5.500 inkl. moms. Klager gnskede selskabets godkendelse af omkostningerne til den byggesag-
kyndige, idet selskabet anmodede om, at tilbud der oversteg kr. 5.000 blev fremsendt til selska-
bets forhandsgodkendelse, jf. bilag 4.

Fgr modtagelse af svar fremsendte klager rapporten til selskabet torsdag den 21. marts 2024, jf.
bilag 5, idet [byggeradgivningsfirma] allerede havde besigtiget forholdet onsdag den 20. marts
2024,

Af rapporten fra [byggeradgivningsfirma] fremgar, at der ved besigtigelsen blev konstateret fugt
over greensevardierne, og der blev konstateret skimmelvaekst pa undersiden af krydsfinerplader-
ne. Der blev ved den visuelle besigtigelse ikke umiddelbart konstateret nogen utaethed i tagpap-
pen.

[Byggeradgivningsfirma] vurderede, at den konstaterede skimmelvaekst skyldtes utilstraekkelig
ventilation af den besigtigede kasserende. Den byggesagkyndige beskrev isoleringen som fugtig,
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hvilket ikke ses ved det gvrige tagisolering, der omtales som krydsventileret. Derefter angav den
byggesagkyndige fglgende vurdering af skadesarsagen (bilag 5a, side 12):

'Tagkonstruktion ved kasserende er ikke udfart med tilstraekkelig ventilation, hvilket har fordrsa-
get at tagfiner er opfugtet. Ligeledes har kondens pd undersiden at tagfladen fordrsaget vandska-
de pa loftsplader.’

Den bygningssagkyndige henviste i den forbindelse til, at forholdet ikke opfylder kravene i SBI
273, jf. Bilag 5a, side 9. Det bemazerkes allerede her, at denne anvisning er en del af BR18, der ikke
var geeldende pa opfgrselstidspunktet i 2016.

Pa baggrund af indholdet af den fremsendte rapport rekvirerede selskabet en taksator fra [sam-
arbejdspartner] den 13. maj 2024. Selskabet fremsendte bl.a. kopi af klagers anmeldelse og rap-
porten fra [byggeradgivningsfirmal til [samarbejdspartner]/taksatoren, bilag C.

Taksator besigtigede forholdet den 23. maj 2024. Taksators rapport af 27. maj 2024 er fremlagt af
klager som bilag 10a, og af rapporten fremgar fglgende:

'Ved besigtigelsen fremvises et loft, hvor der er nedtaget 2 loftplader mod facaden og nabo i
...vaerelse pd 1. sal. Loftpladerne var lige under tagnedIgbet, som gdr fra taget og ud igennem fa-
caden.

Tagkonstruktionen blev ikke forevist yderligere indefra pa grund af, at det var lige over en hgj seng
og plastikken var lukket af med tape. De opfugtede loftplader blev ikke forevist pa besigtigelsen og
var bortskaffet.

Taget og aflgbet mod nabo blev undersggt og der kunne ikke umiddelbart konstateres utaetheder i
tagpappen. Aflgbet blev undersggt og det kunne ikke udelukkes, at der var en utaethed i overgan-
gen mellem samlingerne pd tagaflgbet eller i samlingen mellem tagaflgb og tagpap. Det vurderes,
at der i forbindelse med de voldsomme maengder nedbgr i Igbet af vinteren har stdet vand i aflgbs-
renden og der derfor er trukket fugt gennem en opstdet utaethed i fuge, tagpap eller aflgb.’

Taksator bygger bl.a. sin vurdering p3, at der kunne konstateres grgnne alger pa tagpappen i tag-
brgnden, som tyder pa, at tagpappen har staet under vand i laengere tid, lige som der kunne kon-
stateres tagfugemasse med begyndende nedbrydning ved tagpappen pa tagbrgnden. Der henvi-
ses i den forbindelse szerligt til billederne med tilhgrende bemaerkninger pa side 5-6 i taksator-
rapporten (bilag 10a).

Det er saledes taksators vurdering, at den konstaterede skimmelvaekst og forhgjede fugtniveau
skyldes, at der er trukket fugt igennem en opstaet utaethed ved en fuge, tagpap eller i overgangen
mellem samlingerne pa tagaflgbet og tagpappen, hvilket er forarsaget af de voldsomme maengder
nedbgr, som bygningen har vaeret udsat for i Igbet af vinteren 2023/2024. Der henvises i den for-
bindelse til tegnene pa opstuvet vand i bygningens tagbrgnd i form af kraftig algevaekst (bilag 103,
side 5-6).

Taksator har endvidere forholdt sig til rapporten fra [byggeradgivningsfirma], med fglgende be-
maerkninger:

'Det bemaerkes, at der i rapporten refereres til BR18. Dette bygningsreqlement var ikke gaeldende
ved opfgrelsen i ar 2015/16, hvorved BR18 ikke kan bruges som reference. | rapporten konstateres
det, at der er fugt i krydsfineren i forbindelse med aflgbet og at der er skimmel pa krydsfineren.
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Det bemeerkes, at der ikke er skimmel pd laegter og speer i rapportens billeder, hvilket viser, at der
er tale om lokal opfugtning af krydsfineren og ikke manglende ventilation, som rapporten konklu-
derer. Havde der vaeret tale om manglende ventilation, ville alt tree i konstruktionen vaere opfugtet
og besat med skimmel, hvilket ikke er tilfeeldet. Desuden ville der veere teqn pd traenedbrydning i
konstruktionen, hvis forholdet havde eksisteret siden Gr 2015/16. Hvis der var tale om manglende
ventilation ville forholdet have vaeret opstdet kort efter opfarelsen oq i hele huset brede under
renden.' (mine fremhavelser)

Taksator afviser saledes vurderingen fra [byggeradgivningsfirmal, idet taksator finder klare holde-
punkter for, at den anmeldte skade er forarsaget af senere opstdede forhold, idet tidspunktet for
skadens konstatering samt skadens begreenset omfang taler imod, at skaden skyldes forhold ved
byggeriets opfgrelse.

Det bemeerkes i den forbindelse, at byggeriet ifglge selskabets oplysninger blev afleveret den 26.
juli 2016, og bygningen var saledes knap 8 ar gammel pa tidspunktet for besigtigelsen.

Pa baggrund af taksators vurdering afviste selskabet daekning af den anmeldte skade den 21. juni
2024, da den anmeldte skade ikke skyldes forhold ved byggeriets opfarsel, jf. bilag 10.

Klager anmodede den 24. juni 2024 om en revurdering af forhold, idet klager mente, at taksator-
rapporten var fejlbehaeftet. Klager anfgrte, at taksator havde misforstaet elementer i rapporten
fra [byggeradgivningsfirma], og at taksator ikke havde besigtiget forholdet tilstraekkeligt. Klager
anfgrte saledes, at selskabet havde vurderet forholdet pa et mangelfuldt grundlag jf. bilag 11.

Selskabet revurderede sagen, men fandt ikke holdepunkter for, at taksator ikke skulle have for-
holdt sig til rapporten fra [byggeradgivningsfirma], lige som selskabet ikke fandt grundlag for at
kritisere taksators besigtigelse eller rapporten i gvrigt. Selskabet fastholdt afvisningen ved mail af
1. august 2024, jf. bilag 12.

Idet klager fastholdt kritikken af taksatorrapporten, rettede selskabet henvendelse til taksator
med henblik pa at fa taksators supplerende bemaerkninger til den rejste kritik. Pa baggrund af tak-
sators bemaerkninger fremsendte selskabet mail af 30. august 2024, hvori selskabet fastholdt den
tidligere vurdering af taksatorrapportens kvalitet og det anmeldte forhold, jf. bilag 15.

Af selskabets mail fremgar, at taksator blev anmodet om at forholde sig direkte til klagers be-
markninger, om taget er tilstraekkeligt isoleret, og om dette har betydning for den konstaterede
skade. Taksator fastholdt i den anledning sin tidligere vurdering af, at skaden ikke vurderes at
skyldes manglende ventilation, idet taksator henviser til, at 'skadesdrsagen, der har medfart lokal
opfugtning, sandsynligvis skyldes et svigt i tagpapbelaegningen og/eller opstuvet vand.'

Taksator angav supplerende, at vurderingen er foretaget pa baggrund af de fremsendte billeder
fra [byggeradgivningsfirma] i tillaeg til taksators erfaring med lignende skader. Det er pa dette
grundlag, at taksator vurderede det som overvejende sandsynligt, at skaden skyldes, at tagpap-
membranen er blevet utet som fglge af en eventuel opstuvning af vand i tagbrgnden.

| forhold til klagers bemeerkninger om den manglende ventilation har taksator fremhaevet, at der
henset 'til husets alder, og efter vores vurdering, ville der veere et langt stgrre skadesomfang, ud-
bredt til ikke kun undersiden af tagfineren, men ogsa til spaer samt andre rum under kasserenden’.
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Taksators bemaerkninger bgr ses i sammenhang med konklusionen i taksatorrapporten, hvoraf
fremgar, at der for det tilfelde, at der havde 'vaeret tale om manglende ventilation, ville alt tree i
konstruktionen vaere opfugtet og besat med skimme, hvilket ikke er tilfeeldet.' Det fremhaeves ogsa
i taksatorrapporten, at der 'ville vaere tegn pa traenedbrydning i konstruktionen, hvis forholdet
havde eksisteret siden ar 2015/16.".

Taksator har derved forholdt sig til og afkraeftet, at manglende ventilation skulle veere arsagen til
den anmeldte fugtskade, da en sddan mangel ville have medfgrt en betydelig stgrre og synlig
fugtskade, der ville have vist sig i flere rum pa et langt tidligere tidspunkt efter afleveringen af
bygningen i 2016.

| forhold til klagers bemaerkning om omfanget af taksators undersggelser ved besigtigelsen den
23. maj 2024 har taksator forklaret fglgende, som fremgar af selskabets mail af 30. august 2024
(bilag 15): 'Med det billedmateriale, som ogsad forelaegger i rapporten fra [byggerddgivningsfirmal],
er der ikke behov for, at vi skaerer dampspaerren op og konkluderer pa noget, som allerede er ob-
serveret og billeddokumenteret. Nar taksator derfor ikke vaelger ikke at abne, er det fordi, fotodo-
kumentationen i rapporten fra [byggerddgivningsfirma] er tilstreekkelig til at vurdere omfanget.’

Det bemaerkes herved, at taksator desuden ikke ma foretage destruktive indgreb i konstruktion,
hvorfor der ogsa af den grund ikke var anledning til at perforere/skaere hul i dampspaerren.

Klager erkleerede sig ved mail af 4. september 2024 (bilag 16) fortsat uenig med taksators konklu-
sion og selskabets vurdering, og klager kritiserede fortsat omfanget af taksators undersggelser
ved besigtigelsen. Herunder angav klager, at 'Det er ejendommeligt, at taksator kan lave den vur-
dering under besgget, nar taksator pa tidspunktet for besgget ikke har modtaget rapporten.'.

Det gentages herved blot, at taksator modtog en kopi af rapporten fra [byggeradgivningsfirma]
ved selskabets rekvirering af taksator den 13. maj 2024, jf. bilag C.

Selskabets stillingtagen
Selskabet har i forbindelse med indgivelse af klagen revurderet sagen, og selskabet fastholder i
den forbindelse afvisningen af at yde forsikringsdaekning i anledning af den anmeldte skade.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne (bilag B) pkt. 6, at en byggeskade defineres som:

Forsikringen omfatter saledes veesentlige forhold og skader i form af bl.a. skimmelsvamp, hvis
dette er opstaet som fglge af forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og hvis forholdet pa afgg-
rende made nedsaetter brugbarheden af bygningen.

Klager har bevisbyrden for, at der er opstaet en dakningsberettiget skade, og det kan konstate-
res, at klager til stgtte for sit krav i det vaesentligste har henvist til rapporten fra [byggeradgiv-
ningsfirma], lige som klager har henvist til, at skaden formentlig er udbredt til hele kasserendens
lengde, idet der alene er besigtiget 2 spaerfag. Klager har desuden henvist til, at krydsfiner er me-
re modtageligt for fugt og skimmel, hvorfor krydsfiner og spaer ikke kan sammenlignes i naervee-
rende situation.
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Det er selskabets vurdering, at det forhold, at krydsfineren matte veere mere modtagelig over for
fugt og skimmel, netop understreger, at fugtpavirkningen i omradet ved tagaflgbet i kasserenden
alene er foregaet i en relativt begraenset periode. Det bemaerkes herved, at skimmelsvampens
omfang synes relativt begraenset pa billederne i rapporten fra [byggeradgivningsfirma], lige som
der ikke kan konstateres nedbrud af krydsfineren. Skadesarsagen har derfor neeppe veeret tilstede
ved afleveringen af byggeriet i 2016.

Klager har ifglge selskabet oplysninger ikke konstateret fugtskader i eiendommens gvrige rum un-
der kasserenden - der Igber pa tveers af ejendommen — lige som klager ikke har besigtiget gvrige
spaerfag i kasserenden. Der er saledes alene konstateret fugtskader i omradet direkte under tagaf-
Igbet, hvor skaden angiveligt kom til syne ved fugtskjolder pa de to bortskaffede loftsplader.

Endvidere er der ikke konstateret fugtskader pa de omkringliggende laegter eller braeedder ved de
nedtagne loftsplader, lige som der ikke ses fugtskader pa vaeggene ved disse loftsplader.

Skadens begraensede omfang understgtter, at skaden er forarsaget af en pludselig opstaet utzet-
hed i taget, hvilket med overvejende sandsynlighed skyldes opstuvning af vand i tagbrgnden, idet
der kan konstateres algevaekst i hele tagbrgndens dybde, jf. bilag 5a, side 10. En sadan opstuvning
af vand vil pafgre bygningsdelene et uforholdsmaessigt hgjt og konstant tryk.

Det fremhaves, at fugtskaden er konstateret i omradet ved tagaflgbet, hvor trykket og fugtpa-
virkningen formodes at have veaeret stgrst som fglge af tagets haldning mod aflgbet.

Arsagen til denne opstuvning ma formodes at skyldes tilstopning af tagnedlgbet, de voldsomme
mangder nedbgr i vinteren 2023/2024 eller en kombination af begge forhold.

Selskabet fastholder derfor, at denne senere opstaede skadesarsag ikke har karakter af forhold
ved opfarelsen af byggeriet', hvorfor den anmeldte skade ikke er omfattet af byggeskadeforsikrin-
gen. Det fremhaeves herved, at en skade, der skyldes manglende vedligeholdelse eller drift af
bygningen, er seerskilt undtaget efter forsikringsbetingelsernes pkt. 9.7.

| relation til klagers pastand, skal en eventuel erstatning i givet fald opggres efter betingelsernes
pkt. 12.1.-12.3. Selskabet tager forbehold for at reducere en eventuel erstatning i henhold til be-
tingelserne, idet blandt andet klagers pastand om udskiftning af krydsfineren til 'anti-skimmel
krydsfiner' anses som en forbedring af nuvaerende konstruktion, der mangler saglig begrundelse.

Det er selskabets vurdering, at den nuvaerende krydsfiner vil kunne skimmelsaneres pa seedvanlig
vis, og en eventuel erstatningsudbetaling vil derfor tage udgangspunkt heri. Det bemaerkes desu-
den, at der ikke vil vaere grundlag for anden type krydsfiner, safremt klager fastholder, at etable-
ring af yderligere ventilation vil hindre fremtidige fugtskader.

Sammenfatning
Sammenfattende fastholder selskabet afvisning af den anmeldte skade efter revurdering af sa-

gen.

Klageren har i kommentar af 4/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Jeg kan kun fastholde de allerede fremsendte argumenter. Jeg mener, at der er tale om en sag,
hvor forsikringsselskabet forsgger at Igbe fra sit ansvar.

Bemaerk i gvrigt min praecisering vedr. taksators besigtigelse i anmeldelsen til AFF. Taksator fortal-
te mig under besigtigelsen, at han endnu ikke havde set den byggetekniske rapport, jeg havde fa-
et udarbejdet. Han navnte, at det havde han ikke, sidledes at det ikke farvede hans vurdering af
sagen inden besigtigelsen. Jeg mener ikke, at forsikringsselskabets dokumentation af fremsendel-
se af rapporten til virksomheden beviser, at taksator har set rapporten, idet virksomhedens inter-
ne processer ikke er dokumentet.

Og hvis det mod forventning skulle vaere korrekt, som forsikringsselskabet haevder, at den faktiske
taksator allerede havde faet rapporten, Igj taksatoren for mig under besigtigelsen - og det vil i mi-
ne gjne ggre vaesentlig skade pa trovaerdigheden af hans arbejde.

Ovenstaende forhold ggr mig kun mere sikker p3a, at forsikringsselskabet har besluttet sig for en
konklusion pa forhand og nu ggr, hvad de kan for at Ipbe for ansvaret."

Selskabets advokat har i brev af 14/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har taget kontakt til [samarbejdspartner], der har forestaet takseringen af skaden med
henblik pa at modtage taksators kommentarer til klagers indlaeg af 7. oktober 2024. [Samarbejds-
partner] har oplyst, at den pagaeldende taksator desvaerre er sygemeldt, og at det ikke er muligt
at indhente taksatorens kommentarer.

Selskabet kan i sagens natur derfor ikke kommentere pa eller forholde sig til, hvad taksator matte
have sagt eller ikke have sagt til klager under besigtigelsen den 23. maj 2024. Selskabet kan derfor
alene forholde sig til de foreliggende oplysninger, som selskabet har redegjort for i indlaegget af
27. september 2024.

Selskabet kan saledes alene konstatere, at taksator har modtaget rapporten fra [byggeradgiv-
ningsfirma] forud for bestigelsen (jf. bilag C), og at han derfor har haft muligheden for at orientere
sig i rapporten forud for besigtigelsen. | den forbindelse ma selskabet igen henvise til, at taksator
har forholdt sig konkret til vurderingen fra [byggeradgivningsfirma] i taksatorrapporten, jf. bilag
10a."

Nzevnets sekretariat har den 2/12 2024 bedt selskabet om at fremlaegge taksators supplerende
bemaerkninger. Selskabet har i kommentar af 5/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som besvarelse pa Ankenaevnets anmodning af 2. december 2024 fremlaegges Bilag D.

Bilaget indeholder taksators supplerende bemaerkninger til skadesarsagen og taksators besigtigel-
se. Mailen er sendt af taksators afdelingschef som svar pa selskabets advokats mail, der anmode-
de om netop taksators kommentarer til klagers bemaerkninger. [Samarbejdspartner] tog telefo-
nisk kontakt til taksator for at fa dennes forklaring vedrgrende problemstillingen, idet taksator pa
davaerende tidspunkt var sygemeldt.
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Det fremhaeves, at selskabet ikke er bekendt med, om [samarbejdspartners] taksator fortsat er
sygemeldt, hvilket kan s@ges be- eller afkraeftet, hvis Ankenavnet gnsker dette."
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Klageren har i kommentar af 9/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har veeret i kontakt med byggesagkyndig, der fastholder sin vurdering af sagen. Jeg bemaer-
ker igen, at det er pafaldende, at taksator ved besigtigelsen kan vurdere, at der med afsaet i byg-
gesagskyndiges rapport ikke er behov for naermere undersggelser, nar taksator under besgget si-
ger, at taksator ikke har set rapporten endnu. Man kunne fa den opfattelse, at taksator pa for-
hand har bestemt sig for en konklusion, der passer taksators arbejdsgiver. Hvis det skulle veere en
udfordring at skeere en dampspaerre op, ville jeg naturligvis sgrge for, at dette ggres af en anden
end taksator."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport af 21/3

2024 fra et byggeradgivningsfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"BYGNINGSBESKRIVELSE:

Der er tale om et enfamiliehus opfgrt i ar 2015-16. Ejendommen er i 2 plan. Der er tale om et byg-
geri opfgrt i lette materialer med lette ydervaegge udfgrt som kassetter, facader er pudsede i fa-
cadepuds system, indvendigt er der afsluttet med fibergips. Tag er udfgrt som tagkassetter med
tagpap, der ses fald mod kasserende. Indvendige lofter er mineraluldsplader monteret direkte pa
forskalling. Bygningen er i god vedligeholdelsesstand.

Dampspeerre

1. Reetablering af dampspaerre

Nar skaden skal udbedres bgr dampspaerre teetnes iht. producentens anvisninger med korrekt
overlap, efter gennemgangen er dampspaerre blot lukket for ikke at fugtig luft traenger op i tag-
konstruktionen. Lukning skal ses som midlertidig og fglger IKKE producentens anvisning.

Fugt / Traefugt

2. Fugtitagkrydsfinerplader.

Der males forhgjet fugt niveau i tagkrydsfiner under kasserende. Graensen for traefugt ligger pa 20
% om vinteren og 15-16 % i sommerhalvaret. Vaerdier over disse vil der vaere risiko for skimmel-
vaekst.

Skimmel
3. Skimmeltest pa undersiden af tagkrydsfiner.
Der er ved gennemgangen observeret synlige tegn pa skimmel pa undersiden af krydsfinerplader.

Der er taget mycrometer skimmel test for at pavise maengden af veekst, denne test er indsendt at
teknologisk institut. Se resultat af analyse i bilag 1.

Selvom der kun er abnet op i 2 spaerfag, ma det forventes at dette er galdende for underlaget i
hele kasserendens laenge.

Resultat af skimmelanalysen viser et MSF-vaerdi pa 2468 hvilket svare til C-Niveau. C-niveauet in-
dikerer kraftig forekomst af skimmelvaekst pa udtagningsstedet.

Tage / Tagpap
4. Tagpap
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Tagpap er gaet efter og der ses ikke umiddelbart nogle samlinger som ikke er ordentligt samlet.
Det vurderes derfor at tagpap pa taget er taet.

Tage / Ventilation af tag

5. Ventilation koldt paptag

Ventilation mellem tagflade og isolering ses ikke tilstraekkelig ved kasserende. Der skal minimum
vaere 50 mm hulrum hvilket ikke ses overholdt.

Ved gennemgangen er der skaret op i damspaerre og isolering er taget ned i 2 spaerfag, for at kon-
trollere opbygningen samt undersgge undersiden af tagpladen. Ved denne kontrol ses det tydeligt
at isolering under kasserende, er skubbet helt op til undersiden af tagkrydsfineren, overfladen pa
det gverste lag isolering der er i kontakt med krydsfiner fgles vad/opfugtet. Dette g@r at der ikke
bliver tilstraekkeligt ventileret under kasserende, hvilket bevirker at eventuelt kondens (Se PTM
Anvisning, Bilag 2) som kommer pa undersiden af krydsfineren ikke kan udtgrres. Derved bliver
krydsfineren opfugtet og der vil veere risiko for rad og svamp i tagpladerne.

Det @vrige tag er krydsventileret som det skal, med en opbygning af 2 stk. 45x45 mm regel. Hvil-
ket giver en samlet ventilationsspalte mellem isolering og tagplader pa 90 mm. Tagflade ventileres
i sternkapsel ved 3 sider. Dette princip er dog ikke anvendt ved kasserende.

Forholdet udbedres. Der henvises til SBI 273.

6. Ventilation koldt paptag - kasserende
Kasserende skal udfgres med tilstraekkelig ventilation, dette skal eventuelt udfgres via det lodret-
te facadevaeg stykke pa nabobygningen.

VURDERING
Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan [byggeradgiv-
ningsfirma] udtale fglgende:

Tagkonstruktion ved kasserende er ikke udfgrt med tilstraekkelig ventilation, hvilket har forarsaget
at tagfiner er opfugtet. Ligeledes har kondens pa undersiden at tagfladen forarsaget vandskade pa
loftsplader.

De opfugtede tagfinersplader har medvirket til vaekst af skimmelsvamp pa undersiden af kasser-
ende (se analyseresultat fra teknologisk institut, bilag 1). Disse skimmelsvamp typer afgiver
toksiner som kan pavirke indeklimaet i boligen.

Det anbefales at kasserende laves om i hele dennes laengde, sa tilstraekkelig ventilation kan sikres,
dette kan eventuelt Igses ved at kasserende ventileres via det lodrette facade vaegstykke pa
nabobygningen (se registrering i rapporten). Ved genopbygning af kasserende, bgr der anvendes
anti-skimmel tagkrydsfiner.

Ved abning af taget bgr der opstilles teltoverdaekning for at undga der kommer vand ind mens der
er abnet op. Tagets udformning er lavet sa alt vand pa taget vil Igbe ned i kasserende og derfor er
det naesten umuligt at afdaekke med presenninger."
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Af taksatorrapport af 27/5 2024 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"OPLYSNINGER OM SKADEN:

Ved besigtigelsen fremvises et loft, hvor der er nedtaget 2 loftplader mod facaden og nabo i
..vaerelse pa 1. sal. Loftpladerne var lige under tagnedlgbet, som gar fra taget og ud igennem fa-
caden. Tagkonstruktionen blev ikke forevist yderligere indefra pa grund af, at det var lige over en
hej seng og plastikken var lukket af med tape. De opfugtede loftplader blev ikke forevist pa besig-
tigelsen og var bortskaffet.

Taget og aflgbet mod nabo blev undersggt og der kunne ikke umiddelbart konstateres utaetheder
i tagpappen. Aflgbet blev undersggt og det kunne ikke udelukkes, at der var en utsethed i over-
gangen mellem samlingerne pa tagaflgbet eller i samlingen mellem tagaflgb og tagpap. Det vurde-
res, at der i forbindelse med de voldsomme maengder nedbgr i Igbet af vinteren har staet vand i
aflgbsrenden og der derfor er trukket fugt gennem en opstaet utaethed i fuge, tagpap eller aflgb.

Rapporten fra [byggeradgivningsfirma] er gennemgaet. Det bemaerkes, at der i rapporten refere-
res til BR18. Dette bygningsreglement var ikke galdende ved opfgrelsen i ar 2015/16, hvorved
BR18 ikke kan bruges som reference. | rapporten konstateres det, at der er fugt i krydsfineren i
forbindelse med aflgbet og at der er skimmel pa krydsfineren. Det bemaerkes, at der ikke er
skimmel pa laegter og spaer i rapportens billeder, hvilket viser, at der er tale om lokal opfugtning af
krydsfineren og ikke manglende ventilation, som rapporten konkluderer. Havde der vaeret tale om
manglende ventilation, ville alt trae i konstruktionen vaere opfugtet og besat med skimmel, hvilket
ikke er tilfeeldet. Desuden ville der vaere tegn pa treenedbrydning i konstruktionen, hvis forholdet
havde eksisteret siden ar 2015/16. Hvis der var tale om manglende ventilation ville forholdet have
veeret opstaet kort efter opfgrelsen og i hele huset brede under renden.

STILLINGTAGEN

Pa baggrund af de oplysninger vi har til radighed, vurderes forholdet ikke at kunne henfgres til op-
forelsen af bygningen i ar 2015/16, men er opstaet som fglge af en opstaet uteethed inden for den
senere tid.

Forholdet vurderes ikke omfattet af byggeskadeforsikringen.

FOTOS:

Nedtaget loftplader, ingen tegn pa opfugtning af laegter eller braedder, ingen tegn pa fugt i veeg-
gen ved de manglende loftplader.

Oversigtsbillede af vaerelse, aflgb er lige bag gardinet.

Samling i tagbrgnd til afvanding af taget. Der kan vaere en utesethed i samlingen

Tagfugemasse med begyndende nedbrydning og ikke laengere fuld vedhaeftelse til tagpap

Udluftning - rgd pil viser placeringen af denne pa det efterfglgende billede.
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Tagbrgnd og fordybning til afledning af regnvand. Der er grgnne alger pa tagpappen, som tyder
pa, at tagpappen har staet under vand i laengere tid. Cirkel viser, hvor der er skimmel og opfugt-
ning, pilen viser udluftningen.

Facade med aflgb, ud for vaerelset hvor der er konstateret opfugtning.

Der ses korrekt udluftning i inddeekningen til taget."

Af mail af 16/8 2024 fra taksators chef fremgar bl.a.:

"Herunder fglger vores stillingtagen til [selskabets] mail af den 9. august 2024, som | efter behov
kan anvende i jeres videre sagsbehandling.

Vi fastholder, at den nuvaerende vurdering er, at skadesarsagen, der har medfgrt lokal opfugtning,
sandsynligvis skyldes et svigt i tagpapbelaegningen og/eller opstuvet vand. Vi vurderer, at dette ik-
ke direkte kan henfgres til byggeskadeforsikringen.

Vi baserer dette pa fglgende punkter (i vilkarlig raeekkefglge):

1. Erfaring viser, at kasserender udfgrt efter dette princip er mere udsatte for svigt/utaetheder,
iseer omkring nedlgbsrgr (som i dette tilfeelde). Det er vores vurdering, at der er en stgrre sand-
synlighed for, at arsagen til skaden skyldes et lokalt svigt i membranen. Vores erfaringsgrundlag,
sammenholdt med hvad vi kan se pa billederne i rapporten fra [byggeradgivningsfirmal, peger pa,
at der er stgrre sandsynlighed for, at tagpapmembranen er utaet som fglge af eventuel opstuvning
af vand gennem husets levetid.

2. Isoleringen langs hele kasserenden kan vaere udfgrt uden ventilation, uden at det pa noget
tidspunkt i husets levetid vil have nogen betydning eller forarsage en daekningsberettiget skade
under byggeskadeforsikringen. Kan vi med 100% sikkerhed sige, at det ikke skyldes mangelfuld
ventilation under kasserenden? Nej, men det begreensede omrade, vi har haft adgang til at inspi-
cere, kan ikke danne grundlag for en entydig konklusion om, at manglende ventilation er arsagen
til fugtophobningen. Henset til husets alder, og efter vores vurdering, ville der vaere et langt stgrre
skadesomfang, udbredt til ikke kun undersiden af tagfineren, men ogsa til speer samt andre rum
under kasserenden. Rapporten fastslar ligeledes: 'Havde der vaeret tale om manglende ventilation,
ville alt trae i konstruktionen vaere opfugtet og besat med skimmel, hvilket ikke er tilfeeldet. Desu-
den ville der vaere tegn pa treenedbrydning i konstruktionen, hvis forholdet havde eksisteret siden
dr 2015/16. Hvis der var tale om manglende ventilation, ville forholdet vaere opstaet kort efter op-
farelsen og have bredt sig til hele huset under renden.’

Sa stil det hypotetiske spgrgsmal: Hvad sker der, hvis sikrede fierner hele loftet under kasseren-
den og konstaterer, at konstruktionen er udfgrt uden ventilation, men at der ikke er nogen op-
fugtning? Sa er det ikke manglende ventilation, der er arsagen. Hvis der derimod er opfugtning
med dertilhgrende udbredt skimmelvaekst, kan vi med stgrre sandsynlighed vurdere, hvad arsa-
gen skyldes. Eventuelt kan vi i denne sammenhang ogsa udfgre en vandprgve af kasserenden,
hvor man afpropper aflgbet og Isbende observerer undersiden af taget for vandindtraengen.

Dette fgrer os til konklusionen, at vi med den nuvaerende viden ikke ser anledning til at revurdere
vores afggrelse. Det vil give mening at foretage en genbesigtigelse, hvis sikrede s@rger for, at lof-
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tet nedtages under store dele af kasserenden, og derved sandsynligggr/dokumenterer, at der er
tale om en dakningsberettiget skade, som kan henfgres til opfgrelsen af huset.

Bottom line er, at det er sikrede, der skal sandsynligggre, at der er tale om en daekningsberettiget
skade. Rapporten fra [byggeradgivningsfirma] er derfor i vores optik ikke tilstraekkelig nuanceret,
nar de fastlaegger skadesarsagen til udelukkende at skyldes manglende ventilation.

Med det billedmateriale, som ogsa forelaegger i rapporten fra [byggeradgivningsfirma], er der ikke
behov for, at vi skeerer dampspaerren op og konkluderer pa noget, som allerede er observeret og
billeddokumenteret. Nar taksator derfor ikke vaelger ikke at dbne, er det fordi, fotodokumentati-
onen i rapporten fra [byggeradgivningsfirma] er tilstraekkelig til at vurdere omfanget.

Afslutningsvis vil jeg papege, at taksator ikke ma foretage destruktive indgreb i konstruktionen,
heller ikke selvom det blot drejer sig om at skeere et hul i en dampspeerre, der i forvejen skal re-
etableres.

Dette punkt kan jeg uddybe yderligere efter behov, men jeg vurderer det ikke som relevant i den
ovenstaende sammenhaeng."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Definition pa byggeskade

Ved byggeskade forstas:

6.1 brud, l=kage, deformering, ddelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har arsag i forhold
ved opferelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig.

6.2 andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som pa afggrende made nedsatter
brugbarheden af bygningen, eller

6.3 fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neaerliggende risiko for byggeskade som naevnti 6.1
eller 6.2. Ved neerliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
byggeskade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

6.4 Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, skal der bl.a. lsegges vaegt pa, om for-
holdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er overholdt.

9. Sarlige undtagelser
Forsikringsselskabet yder ikke daekning i det omfang, det godtggr at:

9.7 byggeskaden skyldes manglende vedligeholdelse eller andre mangelfulde forhold i bygnings-
driften"

Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2015-2016. Klageren anmeldte den 22/2 2024 vandind-
traengning gennem taget og fugtskjold pa loftsplade og under dampspaerre. Klageren oplyste, at
han havde haft en tagmand ude, som vurderede, at der var fugt, og at det med al sandsynlighed
kom fra taget. Herefter rekvirerede klageren en byggeradgiver, som pa baggrund af sin besigti-
gelse konkluderede, at konstruktionen ved kasserende med aflgb pa ejendommens tagpaptag
ikke var udfert med tilstraekkelig ventilation, hvilket havde medfgrt opfugtning og skimmel-
svampevaekst. Selskabet rekvirerede en taksator, som besigtigede ejendommen den 23/5 2024.

Selskabet afviste herefter deekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til udbedring af skaden i overensstemmelse

med det anbefalede i rapport af 21/3 2024 fra klagerens byggeradgiver.

Klageren har anfgrt, at rapporten har undersggt konstruktionen oven over, hvor fugtskjold er
konstateret. P4 baggrund af den konstaterede konstruktionsfejl med utilstreekkelig ventilation
er det byggeradgiverens vurdering, at det samme problem vil veere gaeldende i hele kasseren-
dens leengde. Der er ikke konstateret utaetheder i tagpap, og det gvrige tag er krydsventileret,
som det skal veere. Klageren har anfgrt, at taksator ikke selv har dbnet dampspaerren og under-
spgt forholdene, hvilket er en vaesentlig mangel i selskabets vurdering. Under besigtigelsen op-
lyste taksator, at han endnu ikke havde set den byggetekniske rapport fra klagerens byggerad-
giver for derved at undga, at rapporten farvede hans vurdering af sagen. Det er derfor pafal-
dende, at taksator efterfglgende har anfgrt, at der med afseet i rapportens fotodokumentation
ikke var behov for nzermere undersggelser under besigtigelsen. Hvis det var en udfordring at
skaere en dampspeerre op, ville klageren naturligvis have sgrget for, at dette blev gjort af en
anden end taksator. Klageren har anfgrt, at selv hvis der skulle veere tale om en samling i tag-
pappen, som ikke er taet, er dette ogsa en dakningsberettigende byggeskade set i lyset af hu-

sets korte levetid.
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Selskabet har anfgrt, at der alene er "konstateret fugtskader i omradet direkte under tagaflg-
bet, hvor skaden angiveligt kom til syne ved fugtskjolder pa de to bortskaffede loftsplader. ...
Skadens begraensede omfang understgtter, at skaden er forarsaget af en pludselig opstaet
utaethed i taget, hvilket med overvejende sandsynlighed skyldes opstuvning af vand i tagbrgn-
den, idet der kan konstateres algevaekst i hele tagbrgndens dybde ... En sadan opstuvning af
vand vil pafgre bygningsdelene et uforholdsmaessigt hgjt og konstant tryk. Det fremhaves, at
fugtskaden er konstateret i omradet ved tagaflgbet, hvor trykket og fugtpavirkningen formodes
at have vaeret stgrst som fglge af tagets haeldning mod aflgbet. Arsagen til denne opstuvning
ma formodes at skyldes tilstopning af tagnedlgbet, de voldsomme maengder nedbgr i vinteren
2023/2024 eller en kombination af begge forhold. Selskabet fastholder derfor, at denne senere
opstaede skadesarsag ikke har karakter af 'forhold ved opfarelsen af byggeriet', hvorfor den
anmeldte skade ikke er omfattet af byggeskadeforsikringen. Det fremhaeves herved, at en ska-
de, der skyldes manglende vedligeholdelse eller drift af bygningen, er saerskilt undtaget efter
forsikringsbetingelsernes pkt. 9.7. | relation til klagers pastand, skal en eventuel erstatning i
givet fald opggres efter betingelsernes pkt. 12.1.-12.3. Selskabet tager forbehold for at reduce-
re en eventuel erstatning i henhold til betingelserne, idet blandt andet klagers pastand om ud-
skiftning af krydsfineren til 'anti-skimmel krydsfiner' anses som en forbedring af nuveerende
konstruktion, der mangler saglig begrundelse. Det er selskabets vurdering, at den nuvaerende
krydsfiner vil kunne skimmelsaneres pa saedvanlig vis, og en eventuel erstatningsudbetaling vil
derfor tage udgangspunkt heri. Det bemaerkes desuden, at der ikke vil veere grundlag for anden
type krydsfiner, safremt klager fastholder, at etablering af yderligere ventilation vil hindre frem-

tidige fugtskader".

Selskabet har anfgrt, at taksator ikke ma foretage destruktive indgreb i konstruktionen, hvorfor
der ikke var anledning til at perforere/skaere hul i dampspaerren, og at taksator modtog en kopi

af rapporten fra byggeradgivningsfirmaet forud for besigtigelsen.

Det fremgar af rapport af 21/3 2024 fra klagerens byggeradgiver, at "Tagkonstruktion ved kas-

serende er ikke udfgrt med tilstraekkelig ventilation, hvilket har forarsaget at tagfiner er opfug-
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tet. Ligeledes har kondens pa undersiden at tagfladen forarsaget vandskade pa loftsplader. De
opfugtede tagfinersplader har medvirket til vaekst af skimmelsvamp pa undersiden af kasseren-
de (se analyseresultat fra teknologisk institut, bilag 1). Disse skimmelsvamp typer afgiver
toksiner som kan pavirke indeklimaet i boligen. Det anbefales at kasserende laves om i hele
dennes lengde, sa tilstreekkelig ventilation kan sikres, dette kan eventuelt Igses ved at
kasserende ventileres via det lodrette facade vaegstykke pa nabobygningen (se registrering i
rapporten). Ved genopbygning af kasserende, bgr der anvendes anti-skimmel tagkrydsfiner.
Ved abning af taget bgr der opstilles teltoverdaekning for at undga der kommer vand ind mens
der er abnet op. Tagets udformning er lavet sa alt vand pa taget vil Ipbe ned i kasserende og

derfor er det naesten umuligt at afdeekke med presenninger".

Det fremgar af taksatorrapport af 27/5 2024, at "Ved besigtigelsen fremvises et loft, hvor der er
nedtaget 2 loftplader mod facaden og nabo i ..vaerelse pa 1. sal. Loftpladerne var lige under
tagnedlgbet, som gar fra taget og ud igennem facaden. Tagkonstruktionen blev ikke forevist
yderligere indefra pa grund af, at det var lige over en hgj seng og plastikken var lukket af med
tape. De opfugtede loftplader blev ikke forevist pa besigtigelsen og var bortskaffet. Taget og
aflgbet mod nabo blev undersggt og der kunne ikke umiddelbart konstateres utaetheder i tag-
pappen. Aflgbet blev undersggt og det kunne ikke udelukkes, at der var en uteethed i overgan-
gen mellem samlingerne pa tagaflgbet eller i samlingen mellem tagaflgb og tagpap. Det vurde-
res, at der i forbindelse med de voldsomme maengder nedbgr i Igbet af vinteren har staet vand i
aflpbsrenden og der derfor er trukket fugt gennem en opstaet utaethed i fuge, tagpap eller af-
Igb. Rapporten fra [byggeradgivningsfirma] er gennemgaet. Det bemaerkes, at der i rapporten
refereres til BR18. Dette bygningsreglement var ikke geeldende ved opfgrelsen i ar 2015/16,
hvorved BR18 ikke kan bruges som reference. | rapporten konstateres det, at der er fugt i kryds-
fineren i forbindelse med aflgbet og at der er skimmel pa krydsfineren. Det bemaerkes, at der
ikke er skimmel pa laegter og spaer i rapportens billeder, hvilket viser, at der er tale om lokal
opfugtning af krydsfineren og ikke manglende ventilation, som rapporten konkluderer. Havde
der vaeret tale om manglende ventilation, ville alt trae i konstruktionen vaere opfugtet og besat

med skimmel, hvilket ikke er tilfaeldet. Desuden ville der vaere tegn pa treenedbrydning i kon-
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struktionen, hvis forholdet havde eksisteret siden ar 2015/16. Hvis der var tale om manglende
ventilation ville forholdet have vaeret opstaet kort efter opfgrelsen og i hele husets bredde un-
der renden. ... Pa baggrund af de oplysninger vi har til radighed, vurderes forholdet ikke at kun-
ne henfgres til opfgrelsen af bygningen i ar 2015/16, men er opstaet som fglge af en opstaet
utzethed inden for den senere tid. Forholdet vurderes ikke omfattet af byggeskadeforsikrin-

gen".

Det fremgar af mail af 16/8 2024 fra taksators chef, at "Vi fastholder, at den nuvaerende vurde-
ring er, at skadesarsagen, der har medfgrt lokal opfugtning, sandsynligvis skyldes et svigt i tag-
papbelaegningen og/eller opstuvet vand. Vi vurderer, at dette ikke direkte kan henfgres til byg-
geskadeforsikringen. Vi baserer dette pa fglgende punkter (i vilkarlig reekkefglge): 1. Erfaring
viser, at kasserender udfgrt efter dette princip er mere udsatte for svigt/utaetheder, isaer om-
kring nedlgbsrgr (som i dette tilfeelde). Det er vores vurdering, at der er en stgrre sandsynlighed
for, at arsagen til skaden skyldes et lokalt svigt i membranen. Vores erfaringsgrundlag, sam-
menholdt med hvad vi kan se pa billederne i rapporten fra [byggeradgivningsfirmal], peger p3,
at der er stgrre sandsynlighed for, at tagpapmembranen er utset som fglge af eventuel op-
stuvning af vand gennem husets levetid. 2. Isoleringen langs hele kasserenden kan veere udfgrt
uden ventilation, uden at det pa noget tidspunkt i husets levetid vil have nogen betydning eller
forarsage en daekningsberettiget skade under byggeskadeforsikringen. Kan vi med 100% sikker-
hed sige, at det ikke skyldes mangelfuld ventilation under kasserenden? Nej, men det begraen-
sede omrade, vi har haft adgang til at inspicere, kan ikke danne grundlag for en entydig konklu-
sion om, at manglende ventilation er arsagen til fugtophobningen. Henset til husets alder, og
efter vores vurdering, ville der vaere et langt stgrre skadesomfang, udbredt til ikke kun undersi-
den af tagfineren, men ogsa til speer samt andre rum under kasserenden. ... Sa stil det hypoteti-
ske spgrgsmal: Hvad sker der, hvis sikrede fjerner hele loftet under kasserenden og konstaterer,
at konstruktionen er udfgrt uden ventilation, men at der ikke er nogen opfugtning? Sa er det
ikke manglende ventilation, der er arsagen. Hvis der derimod er opfugtning med dertilhgrende
udbredt skimmelvakst, kan vi med stgrre sandsynlighed vurdere, hvad arsagen skyldes. Even-

tuelt kan vi i denne sammenhaeng ogsa udfgre en vandprgve af kasserenden, hvor man afprop-
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per aflgbet og Ipbende observerer undersiden af taget for vandindtraeengen. Dette fgrer os til
konklusionen, at vi med den nuvaerende viden ikke ser anledning til at revurdere vores afggrel-
se. Det vil give mening at foretage en genbesigtigelse, hvis sikrede sgrger for, at loftet nedtages
under store dele af kasserenden, og derved sandsynligggr/dokumenterer, at der er tale om en
daekningsberettiget skade, som kan henfgres til opfgrelsen af huset. Bottom line er, at det er
sikrede, der skal sandsynliggg@re, at der er tale om en daekningsberettiget skade. Rapporten fra
[byggeradgivningsfirma] er derfor i vores optik ikke tilstreekkelig nuanceret, nar de fastleegger
skadesarsagen til udelukkende at skyldes manglende ventilation. Med det billedmateriale, som
ogsa forelaegger i rapporten fra [byggeradgivningsfirma], er der ikke behov for, at vi skeerer
dampspaerren op og konkluderer pa noget, som allerede er observeret og billeddokumenteret.
Nar taksator derfor ikke veelger ikke at abne, er det fordi, fotodokumentationen i rapporten fra
[byggeradgivningsfirma] er tilstraekkelig til at vurdere omfanget. Afslutningsvis vil jeg papege, at
taksator ikke ma foretage destruktive indgreb i konstruktionen, heller ikke selvom det blot dre-

jer sig om at skaere et hul i en dampspaerre, der i forvejen skal reetableres".

Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende byggeskade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte for-
hold ved ejendommens tagkonstruktion udggr byggeskade eller nzerliggende risiko for bygge-

skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at taksator pa baggrund af sin besigtigelse af ejendom-
men har vurderet, at opfugtningen ikke kan henfgres til opfgrelsen af ejendommen i
2015/2016, men efter alt at dgmme er opstaet som fglge af en utaethed inden for den senere
tid. Det vurderes, at der i forbindelse med de voldsomme maengder nedbgr i Igbet af vinteren
har staet vand i aflgbsrenden, og at der derfor er trukket fugt gennem en opstdet utaethed i
fuge, tagpap eller aflgb. Det er taksators vurdering, at der ikke er tale om manglende ventilati-

on, idet alt trae i konstruktionen i sa fald ville "vaere opfugtet og besat med skimmel, hvilket
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ikke er tilfeeldet. Desuden ville der vaere tegn pa treenedbrydning i konstruktionen, hvis forhol-
det havde eksisteret siden ar 2015/16. Hvis der var tale om manglende ventilation ville forhol-

det have veeret opstdet kort efter opfgrelsen og i hele huset brede under renden".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af uddybende mail af 16/8 2024, at det fasthol-
des, at opfugtningen skyldes et svigt i tagpapbelagningen og/eller opstuvet vand. Det fremgar,
at isoleringen langs hele kasserenden kan vaere udfgrt uden ventilation, uden at det pa noget
tidspunkt i husets levetid vil have nogen betydning eller forarsage en dakningsberettiget skade
under byggeskadeforsikringen. Henset til husets alder ville der veere et langt stgrre skadesom-
fang, udbredt til ikke kun undersiden af tagfineren, men ogsa til speer samt andre rum under

kasserenden, hvis manglende ventilation er arsagen til fugtophobningen.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at der sker opfugtninger af trae-
konstruktioner i et omfang, der er udtryk for byggeskade eller naerliggende risiko for byggeska-
deskade. Tagkonstruktionen er udfgrt i 2015/2016, og der er ikke konstateret skader i form af
nedbrud som fglge af rad eller svamp. Det er heller ikke godtgjort, at der i gvrigt er nzerliggende

risiko for skade i form af, at konstruktioner i taget svigter.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at tagkonstruktionen ikke er en del af beboelsen, hvorfor
skimmelsvamp pa krydsfinerpladerne ikke pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbar-

hed.

Naevnet har endelig lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at eventuelle utaetheder ved taget
udger en deekningsberettigende byggeskade efter forsikringsbetingelserne. Naevnet bemaerker,
at forsikringen ikke daekker byggeskade, som skyldes manglende vedligeholdelse, jf. forsikrings-

betingelsernes punkt 9.7.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet i rapport af 21/3 2024 — kan ikke fgre

til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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