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Forsikring
Den 22. januar 2025 blev i sag nr. 102233:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 5/9 2024 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi kgbte ejendommen pa ... i foraret 2015, hvor den var ny renoveret, og der stadig var umalet filt
pa vaeggene. Huset havde gennemgaet en hovedrenovering, hvor der var kommet ny indervaeg i,
nye vinduer, nye gulve, ny el, nyt gulvvarme, 2 nye badevaerelser i stueetagen. 1. sal var bygget
om og nye vinduer og nyt tag, 1. salen har dog ikke gulvvarme men radiatorer. Alle vaegge var ble-
vet hulmurs isoleret. (bilag 1. salgsopstilling). Vi var sa i den tro at vi kgbte et stort set 'nyt' hus da
det var totalt renoveret, og for en sikkerheds skyld tegnede vi den helt store forkromede ejerskif-
teforsikring, som kunne hjaelpe hvis der nu var noget vi ikke kunne se ude fra. (bilag 2. Ejerskifte
police)

Foraret 2016 er der meget fugt pa det store badevaerelse i den vestlige del af huset. vi melder det
til ejerskifte, som sender en byggesagkyndig ud, han kigger kort pa det siger det er darlig udluft-
ning, og maske et uteet vandrgr, tror han var der i max. 15 minutter. Jeg tror selvfglgelig pa man-
den, og far [firma] ud og tjekker om der er et rgr der er uteet, og det er der ikke. Jeg seetter en
fugtstyret ventilator op og lufter ud som man skal efter hvert bad og laver 10 minutters gennem-
trek morgen og aften. jeg renser og maler. Fugten vender tilbage og vi renser af, maler og lufter
ud indtil det bliver for meget for os og det er som det bliver vaere, og der er en maerkelig tung luft
i huset pa varme sommerdage, og flere der kommer i huset, kommenterer ogsa pa det, at det er
ikke normalt.

Foraret 2023 melder jeg det igen, Dansk Boligforsikring glemmer mig, men efter jeg telefonisk
kontakter dem igen, siger de at de har genabnet sagen og jeg derfor var blevet glemt. Der kom-
mer en ny byggesagkyndig ud. Han begynder at male og kan pa hans fugtmaler se at der ca. 40-70
cm op pa vaeggene er over den tilladte graense for fugt. Jeg beder ham om ogsa at tjekke resten af
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huset hvor tapet pa ydervaegge Igsner sig for neden, vi piller en liste af og kan se der er pudset
ned over til gulvet, og det vi skabe fugt og fugten traekker ogsa op pa som i badeveerelset. Han
kommer pa genbesgg i august 2023, da han vil fejlsgge yderlig. Han laver huller i ydervaeg og fin-
der en vaeg mellem vaeggene som ikke er fjernet ved renovering og ggr at fugt treekker op i veeg-
gene, ydermere er der ikke dampspaerre rundt om vinduerne. (Bilag 3+4. Report fra Byggesagkyn-
dig) +(Bilag 5. Billeder af fugt). Da Byggesagkyndig var pa besgg anden gang, havde jeg min Mu-
rermester med til at kigge pa det, og bade ham og byggesagkyndig var enig om at det ikke var
normalt fugt, men noget som er kommet pga. der er lavet noget forkert forbindelse med renove-
ring. Murermesteren var heller ikke i tvivl om at det ikke er sundt at bo i og at hvis det ikke bliver
udbedret vil det give endnu stgrre fugtskader og skimmelsvamp. (Bilag 6. Udtalelse fra Murerme-
ster) +(Bilag 7. Murerhandbog fra 2011 side 58 karv til fugtspeerre.) Jeg har faet flere afslag fra
Dansk Boligforsikring som jeg har anket flere gange og er blevet sendt rundt gennem alle deres in-
terne klageinstanser, men bliver ved med at fa sagen afvist. Nu afviser de sagen pa at den er for-
®ldet da det er over 3 ar siden de startede den op, og selv lukkede den. Men som | kan lase
ovenfor har de lukket den pa forkert grundlag i 2016, hvor deres byggesagkyndig vurderede, det
var darlig udluftning uden at undersgge noget som helst, og da jeg melder sagen igen, er det ikke
mig der bestemmer om de vil abne den gamle sag eller om det er en ny, og det har jo heller ingen
indflydelse pa at der er lavet noget helt forkert ved renoveringen, som den byggesagkyndige i
2016 overhovedet ikke opdagede/undersggte for sa skulle det jo have lavet der. De henviser ogsa
hele tiden til at huset er fra 1910, men med den renovering huset har faet er det ikke relevant, og
fejlene der er, er jo skjulte fejl som er kommet ved renoveringen, og har intet med at ggre at hu-
set er bygget i 1910.... Som jeg startede med at skrive, havde der ikke boet nogen i huset efter re-
noveringen da vi kgbte det, og alt fremstod som nyt. (Bilag 8. sidste afslag fra Dansk Boligforsik-
rings juridiske afdeling) +(Bilag 9. Klagesag fugt [adresse] - anket 7 februar 2024) +(Bilag 10. Klage
over afggrelse - anket igen 26 marts 2024) + (Bilag 11. Sidste korrespondance 6. juli med Dansk
bolig forsikring vedr. afslag.) Efter sidste afslag har jeg kontaktet ..., der er fugt tekniker ved [fugt-
firma], for at fa lavet en uvildig vurdering af fugten, og arsagen til den. [fugttekniker] er som, Mu-
rermester ... og Byggesagkyndig ... heller ikke i tvivl om at fugten er kommet efter ombygningen,
og at det ikke har noget at ggre med at huset er opfgrt i 1910, man at det skyldes den 3. vaeg som
star i midten og traekker fugt op, den skulle have vaeret fjernet. Sa er der pudset over fugtspaerren
mellem gulv og vaeg indvendig, dette skal udbedres. Sidst sa er der ikke lavet kuldebrosisolering |
vinduesfalser, som ogsa skal udbedres. Fugttekniker og murermester star til radighed hvis i har
spgrgsmal. (Bilag 12. Uvildig Fugtsrapport ... fra [fugtfirma]) + (Bilag 6. Udtalelse fra [murerfirma]
af 15.02.2024) +(Bilag 3. Report fra byggesagkyndig pa fugt indervaegge hele hus) +(Bilag 4. Report
fra byggesagkyndig pa fugtproblemer i vinduesfalserne i badeveerelsesvinduet.) Jeg ser frem til at
hgre fra jer nar | har kigget pa sagen og star selvfglgelig til radighed ved spgrgsmal, eller hvis i vil
ud og besigtige skaderne. [klagerens telefonnummer] — [klagerens e-mailadresse].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at de udbedrer arsagen til fugten i mit hus, og reparere det som fugten har gdelagt."

Selskabet har den 27/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klagen vedrgrer fugt i ejendommens ydervaegge, som klager gnsker deekket under sin ejerskifte-
forsikring.
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DBF har afvist deekning med henvisning til, at forholdet ikke udggr en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, og at sagen er forzeldet.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1910 beliggende ... den 21. maj 2015. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF pa baggrund
af tilstandsrapport ... udarbejdet den 17. marts 2024.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager som bilag 2
samt 13.

Den 23. august 2015 anmeldte klager, at det var vanskeligt at varme ejendommen op (bilag A).
DBF svarede den 1. september 2015 pa anmeldelsen, hvorefter der ikke skete yderligere (bilag B).

Herefter fremsendte klager den 2. januar 2016 en mail, hvor der blev anmeldt fugtproblemer i he-
le huset i alle ejendommens vaegge og saerligt i badevaerelset (bilag C).

Den 4. januar 2016 anmeldte klager, at der fugt i det ene badeveerelse. Fugten var veerst i lysnin-
ger pa badevaerelserne og ydervaegge, hvor tapetet havde Igsnet sig. Skadeanmeldelsen fremlaeg-

ges som bilag D.

Den 15. januar 2016 besigtigede DBF’s besigtigelseskonsulent. Besigtigelsesnotatet fremlaegges
som bilag E og tilhgrende fotos til notatet som bilag F.

Den 1. februar 2016 afviste DBF daekning (bilag G).

Herefter vendte klager tilbage den 16. maj 2023 og oplyste, at der fortsat var fugtskader/
svamp/skimmelsvamp (bilag H).

DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede herefter ejendommen. Besigtigelsesnotat vedr. badevae-
relset og vinduer har klager fremlagt som bilag 3 og 4.

Klager indhentede herefter et overslag fra en murer dateret den 21. august 2023 (bilag I).

Den 4. oktober 2023 afviste DBF daekning af de anmeldte forhold (bilag J), hvorefter klager frem-
sendte en indsigelse til DBF’s interne klageafdeling (bilag 10).

Hertil indhentede klager en naermere undersggelse af [fugtfirma] (bilag 12).

Efterfglgende fulgte der korrespondance parterne imellem, hvorefter DBF’s klageafdeling den 30.
april 2024 fastholdt afggrelsen (bilag 11).

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke arsagen til, at der er fugt i ydervaeggene i klagers ejendom.
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Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 21. maj 2015 var forhold, som udgjorde en deekningsberettigende skade eller
nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1910. Ejendommen er opfgrt med sadeltag og hanebands-
speer. Ifglge tilstandsrapporten er ydervaeggene opfgrt med hulmur. Hertil har sxlgeren renove-
ret hele huset bl.a. med nye indervaegge.

Tilbage til den fgrste besigtigelse den 15. januar 2016 har DBF’s besigtigelseskonsulent konstate-
ret,

at der er problemer med skimmeldannelse i yderveeggene i badeveerelset i stueetagen samt
skimmeldannelse i vinduer i resten af ejendommen. Konsulenten vurderede pa daveerende tids-
punkt, at arsagen til fugten var, at ved salgers renovering af eiendommen, havde man ikke taget
hgjde for at fa adskilt ydermur og indermur med kuldebros adskillelse.

Ved besigtigelsen i 2023 har konsulenten konkluderet, at der er konstruktionsfejl i veegkonstrukti-
onen pga. forbindelse mellem den gamle ydervaeg og den nye inderveeg er uden fugtadskillelse i
badevarelset mod vest, hvor der konstateret plamager/sortsveerte i ydervaeggen og ved vinduer
(bilag 3 og 4).

Klager har fremlagt udtalelse fra sin murer (bilag 6) som anfgrer, at arsagen til fugtskaderne skyl-
des manglende pap/fugtspaerre.

Ejendommen er opfert i 1910, hvor ydervaeggene er de oprindelige fra husets opfgrelse. Pa davae-
rende tidspunkt, var det ikke ussedvanligt, at man ikke benyttede fugtspaerre i ejendommens
ydermure. Man kan derfor forvente stgrre eller mindre problemer med opstigende grundfugt i
ejendommens ydervaegge i lignende huse af samme alder.

At der som her er konstateret kuldebroer og tilhgrende kondens og skimmelaftegninger, er derfor
ikke et forhold, som nedsaetter bygningens byggetekniske vaesentligt i forhold til tilsvarende ejen-
domme af samme alder og konstruktion.

Hertil har klager fremlagt udtalelse fra [fugtfirma] som er enig i DBF’s besigtigelseskonsulents
konklusion omhandlende, at renoveringen af ydermuren er en fejlkonstruktion.

| seelgeroplysningerne i pkt. 1.3 er det navnt, at renovering af ejendommen er sket via medbyg
overalt. Klager kan derfor ikke forvente, at renoveringen er sket handvarksmaessigt korrekt.

Hertil skal DBF bemaerke, at det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt op-
timalt, er ikke i sig selv afggrende for, om et forhold er dakket under ejerskifteforsikringen.

Det afggrende er, om der pa overtagelsestidspunktet er skader eller nzerliggende risiko herfor.

Nar der ikke er konstateret alvorlige skader i form af eks. rad nu 9 ar efter klagers overtagelse af
ejendommen og der alene er konstateret kuldebroer/mgrkaftegninger mv., som ikke er usaedvan-
ligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion, fastholder DBF, at klager
ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet den 21. maj 2015 var forhold ved ejendommens
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ydervaegge, som udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.
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Foraldelse

Jf. forsikringsaftalelovens § 29 stk. 1 fremgar det, at 'Krav i anledning af forsikringsaftalen foreel-
des efter reglerne i foraeldelsesloven, jf. dog stk. 2-6'.

| overensstemmelse med foreldelseslovens § 2 regnes foraeldelsesfristen fra det tidligste tids-
punkt, klager kunne kraeve det anmeldte forhold dakket af forsikringen. Jf. foraeldelseslovens § 3,
geelder der fra denne dato én foraeldelsesfrist pa 3 ar, medmindre andet fglger af andre bestem-
melser.

Klager har den 2. januar 2016 anmeldt, at der er kommet fugt i vindueskarme og lysninger i ejen-
dommen og vaerst pa toiletterne i hver ende af huset. Der anmeldes ogsa fugt i andre vaegge og
vinduer i eiendommen (bilag C).

Hertil supplerer klager anmeldelsen den 4. januar 2016 og oplyser, at der er fugt i lysninger pa ba-
deveerelset og ydervaegge, hvor tapetet har Igsnet sig forneden (bilag D).

Som det fremgar af fotos (bilag F) til besigtigelsesnotatet fra den 15. januar 2016 (bilag E), har be-
sigtigelseskonsulenten konstateret mgrke aftegninger/skimmelsvamp i badeveerelset og i lysnin-
ger/vinduer tilbage til 2016.

Den 1. februar 2016 afviser DBF daekning af det anmeldte forhold (bilag G)

Fgrst den 16. maj 2023 vender klager tilbage og anmelder de samme fugtskader i badevzerelset og
i vinduer/vindueslysninger, som klager allerede har anmeldt tilbage til 2016.

Nar klager anmelder de samme skader, som DBF allerede har afvist deekning af tilbage til 2016,
finder DBF derfor, at der er indtradt foraeldelse af det anmeldte forhold den 2. januar 2019 og
dermed 3 ar efter DBF modtog den fgrste anmeldelse af fugtskaderne i ejendommens yderveegge
jf. foreldelseslovens § 2 og 3.

Klagers krav bgr derfor ogsa afvises, da kravet er forzaeldet."

Klageren har i brev af 17/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kgbte ejendommen beliggende ... ved kgbsaftale dateret af 13. marts 2015 og med overtagel-
se den 21. maj 2015. | medfgr af Lov om Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnede vi en udvidet 10-3rig ejerskifteforsikring ved Selskabet.

Ejendommen er opfgrt i 1910, men salger totalrenoverede ejendommen i 2012 — 2014 med bl.a.
nye indervaegge, vinduer, gulve, elinstallationer og gulvvarme i stueetagen. Alle veegge var hul-
mursisoleret.

Salgsopstillingen vedlaegges som bilag 1, forsikringspolicen vedlaegges som bilag 2, mens tilstands-
rapporten, der I3 til grund for forsikringen, vedlaegges som bilag 13.

Efter indflytningen konstaterede vi, at der kom fugt i vores vindueskarme/lysninger samt vaegge
pa hovedsageligt de to badeveerelser i ejendommens stueetage, som er placeret i ejendommens
gavlender, jf. Selskabets bilag C. Jeg indsendte en online skadeanmeldelse til Selskabet den 4. ja-
nuar 2016, jf. Selskabets bilag D. | det ene badevaerelse har vi i vores ejertid aldrig benyttet bruse-
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ren, hvorfor vi udelukkende har badet i det andet badevaerelse. Fugten opstar saledes uanset om
vi bader pa badeveerelset eller ikke. Udover at vi anmeldte fugt pa badevarelserne, sa anmeldte
vi samtidig, at tapetet ved fodlisterne i stueetagen lgsnede sig. Den 15. januar 2016 besigtigede
konsulent for Selskabet, ... eiendommen og anfgrte at skaden kunne udbedres ved 'korrekt ud-
luftning samt passende opvarmning', jf. Selskabets bilag E. Selskabet afviste at yde deekning den 1.
februar 2016 med henvisning til, at der er monteret et vandrgr i veeggen der danner kondens
samt kuldebro, jf. Selskabets bilag G.

Som fglge heraf kontaktede jeg [firma] som konstaterede, at der ikke var utaetheder i vandrgrene.
Derefter installerede jeg en fugtstyret ventilator i det badeveerelse vi benytter, vaskede Igbende
vaeggene ned for skimmel og malede vaeggene en gang arligt, men til trods herfor opstod der fort-
sat fugt, hvorfor jeg anmeldte skaden til Selskabet igen den 16. maj 2023, jf. Selskabets bilag H.

Selskabet sendte [selskabets konsulent 2] ud som besigtigede ejendommen hhv. den 7. juli 2023
og 15. august 2023, jf. bilag 3 og bilag 4. Det fremgar af bilag 3, s. 8-11, at der pa det badevaerelse
der benyttes ses tydelige tegn pa opfugtning af indervaeggen, mgrke plamager pa vaeggen bag va-
skeskabet samt at der pa flere af inderveaeggene toilettet males forhgjet fugt. Derudover males der
forhgjet fugt flere steder i soveveerelset samt i stuen bag sofaen. Endvidere blev der malt forhgjet
fugt i den gamle ydermur. Ydermere er det i bilag 4, s. 8-9 beskrevet at [konsulent 2] malte forhg-
jede fugt i vinduesfalsen, vindueskarmen og pa indervaeggen pa det badevaerelse der benyttes.
[konsulent 2] har ved sin gennemgang af ejendommen konstateret, at skaderne skyldes konstruk-
tionsfejl i ydervaeg og vinduesfalser. Jeg anmodede [murermester] om hans bistand i sagen og han
besigtigede ejendommen den 15. august 2023 sammen med [konsulent 2]. Det er hans vurdering,
at safremt skaderne ikke udbedres vil det give endnu stgrre fugtskader og skimmelsvamp, jf. bilag
6.

Den 4. oktober 2023 afviste Selskabet forsikringsdeekning under henvisning til, at de anmeldte
forhold ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadesbegreb i forsikringsvilkarenes pkt. 3.1., jf. Sel-
skabets bilag J. Jeg klagede over Selskabets afvisning den 7. februar 2024, jf. bilag 9, som de fast-
holdt den 30. april 2024, jf. bilag 8. Herefter skrev jeg den 27. maj 2024 til Selskabet og rykkede
den 6. juli 2024 for et svar i sagen, jf. bilag 11. Efterfglgende paklagede jeg Selskabets afggrelse til
deres interne klageafdeling, jf. bilag 10, hvorefter jeg paklagede afggrelsen til Ankenaevnet for
Forsikring.

3. Skade

Det anerkendes, at det pahviler mig som klager at bevise, at der pa overtagelsestidspunktet den
21.

maj 2015 var forhold ved ejendommen, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade.

Folgende fremgar af forsikringsvilkarenes pkt. 3.1.:

'Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstas
brud,

lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i byg-
ningen, der nedseaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende
intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsde-
le kan veere en skade. Ved 'naerliggende risiko for skade’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvik-



Ankenaevnet for Forsikring

8. 102233

le sig en skade, hvis der ikke seettes ind med sezerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller
andre forebyggende foranstaltninger'. [Min understregning].

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at [konsulent 2] har konstateret, at skaderne bl.a. skyldes
konstruktionsfejl bestdende i manglende fugtspaerre og at den fugtspaerre der imidlertid er under
den nye indervaeg, er pudset over med 3 cm tykt vaegpuds, hvorved der skabes opstigende grund-
fugt pa indersiden af indervaeggene. Endvidere konstaterede han, at konstruktionsfejlen resulte-
rer i en gget kuldebrosproblematik, jf. bilag 3 og 4. Tilsvarende konkluderede [fugttekniker] fra
[fugtfirmal], at skaderne skyldes konstruktionsfejl bestaende i, at den midterste vaeg burde vaere
fiernet i forbindelse med salgers renovering af eiendommen, og at det inderste pudslag er pudset
over fugtspaerren, hvorved grundfugten kan traenge op, jf. bilag 12. Idet der er en vaeg mellem
yder- og indervaeggen som burde veere fjernet, men som imidlertid falder sammen og der derved
treenger fugt ind i veeggene, samt at den fugtspeerre der er under den nye indervaeg er pudset
over med 3 cm tykt vaegpuds hvorved der skabes opstigende grundfugt, sa er der saledes konsta-
teret konstruktionsmaessige forhold, som adskiller sig fra forholdene i tilsvarende ejendomme af
samme alder. Endvidere har [murermesteren] som naevnt vurderet, at skaderne skyldes manglen-
de fugtspeerre og at hvis der ikke sker udbedring, sa vil det medfgre endnu stgrre fugtskader og
skimmelsvamp, jf. bilag 6.

Bade [konsulent 2], [fugttekniker] og [murermester] konkluderer dermed, at skaderne bl.a. skyl-
des en manglende bygningsdel (fugtspaerre), hvilket i henhold til forsikringsvilkarenes pkt. 3.1. kan
betegnes som vaerende en 'skade’, safremt den manglende bygningsdel nedsatter ejendommens
vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte ejendomme af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Der er tale om en manglende fugtspaerre i vaeggene, som
utvivlsomt nedsaetter ejendommens vaerdi og brugbarhed, idet vaeggene

Det ggres geeldende, at der er tale om en manglende fugtspaerre i vaeggene, som utvivisomt ned-
seetter ejendommens veerdi i forhold til tilsvarende intakte ejendomme af samme alder i alminde-
lig god vedligeholdelsesstand idet vaeggene gradvist nedbrydes af fugten hvilket bevirker betyde-
lig skimmelveekst til fglge. Desuden medfgrer den forhgjede fugt — og den deraf foranlediget
skimmelveekst — at ejendommens brugbarhed nedsaettes i forhold til tilsvarende intakte ejen-
domme af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, idet vi til sidst ikke vil kunne op-
holde os i ejendommen lengere grundet den sundhedsmaessige risiko der er forbundet med
skimmelveaekst. Skadesbegrebet i forsikringsvilkarenes pkt. 3.1. (bilag 2) er saledes opfyldt.

Det skal desuden fremhaeves, at den omstaendighed, at det af obs-punkterne i hustypebeskrivel-
sen i tilstandsrapporten (bilag 13) fremgar, at 'De murede yder- og indervaegge har ved overgan-
gen til

fundament fugtspeerre (fugtbeskyttende lag af f.eks. asfaltpap). Hvis fugtspaerren mangler eller er
nedbrudt, kan det medfgre opfugtning pa grund af opstigende grundfugt (...)' [min understreg-
ning],

pa ingen made kan fritage Selskabet fra at deekke den manglende fugtspaerre i veeggene. Det
fremgar direkte af hustypebeskrivelsen, at yder- og indervaeggene har fugtspeerre, hvorfor man
som kgber har en berettiget forventning herom. At det tillige fremgar hvad det kan betyde, sa-
fremt der ikke er en fugtspaerre, eendrer pa ingen made pa3, at Selskabet ikke kan fraskrive sig an-
svaret for at daekke den manglende fugtspaerre. Selskabet daekker skjulte fejl og mangler, som ik-
ke er blevet oplyst ved salget, eller ikke kunne have veeret opdaget ved en almindelig besigtigelse.
Skaderne var ikke oplyst ved kgbet af ejendommen og ej heller naevnt i tilstandsrapporten (bilag



Ankenaevnet for Forsikring

9. 102233

13). Som kgber af ejendommen kunne vi desuden pa ingen made ved nogen form for besigtigelse
have konstateret, at der imidlertid ikke var en sadan fugtspaerre i vaeggene.

Det pudslag, som er pudset over fugtspaerren medfgrer, at grundfugten kan traenge op, jf. bilag 3,
bilag 4 og bilag 12. Bade [konsulent 2], [fugttekniker] fra [fugtfirma] og [murermester] konklude-
rer saledes, at der vil vaere naerliggende risiko for skade, safremt forholdet ikke udbedres, hvorfor
det ggres geeldende, at skadesbegrebet i forsikringsvilkarenes pkt. 3.1. (bilag 2) er opfyldt.

[Konsulent 2] konkluderede, at de anmeldte forhold har vaeret til stede ved overtagelsen, da der
ikke er @&ndret pa murvaerket siden saelgers renovering, jf. bilag 3 og 4. Dermed kan det konklude-
res, at forsikringsvilkarenes pkt. 3.5. tillige er opfyldt.

Jeg skal desuden understrege, at jeg mener, at salger skulle have monteret en fugtspzerre i for-
bindelse med hans totalrenovering af ejendommen i 2012 — 2014. Jeg henviser i den forbindelse
til s. 58 i Murerhandbogen fra 2011 som vedlaegges som sagens bilag 7 hvori kravene til en fugt-
spaerre beskrives.

4. Forzeldelse

Det bestrides, at der er indtradt foraeldelse, idet jeg skal understrege, at det var Selskabet selv,
der den 1. februar 2016 angav, at arsagen til skaden var uteette vandrgr og at udbedring skulle fo-
retages ved udluftning. Jeg lyttede til Selskabets vurdering, hvorfor jeg fik undersggt for uteette
vandrgr, installerede en fugtstyret ventilator pa badevaerelset samt luftede endnu mere ud. Da
jeg imidlertid kunne konstatere, at dette ikke afhjalp skaderne pa nogen made, sa anmeldte jeg
endnu en gang skaderne den 16. maj 2023, hvorefter Selskabet foretog genbesigtigelse hhv. den
7. juli 2023 og 15. august 2023 hvor man desuden konstaterede helt andre arsager til skaderne
end de, som Selskabet

f@érst havde vurderet. Det ggres derfor geeldende, at foraeldelsesfristen fgrst skal regnes fra den
30. august 2023 som er det tidspunkt, hvor [konsulent 2] udfeerdigede sine besigtigelsesnotater
(bilag 3 og bilag 4) og dermed klarlagde arsagen til skaderne."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelse af 2/1 2016 fremgar bl.a.:

"Vedr. fugt i vores hus som vi kgbte i sommers.
Der er kommet graverende fugt, i vores vindues karme/lysninger + veegge veerst pa toiletterne
som er placeret i hver sin ende af huset (i gavlenderne) der er ogsa lidt i nogle af de andre vaegge

og vinduer, slet ikke pa samme vis som i gavl enderne. Det startede, som jeg ogsa kommenterede,
mens jeg ventede pa at, fa varmen i huset til at virke.

Pa det toilet hvor det er veerst lufter jeg kraftigt ud ca. 2 gange 10 min. morgen og aften, og selv-
folgelig ogsa hvert bad.

Det er som om det bliver veerre jo koldere det er uden for, som om der er en kuldebro.
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Jeg troede i starten at det var fordi vi badede derinde, pa badevaerelset i den anden ende af hu-
set, har vi aldrig badet og bruger det kun som geestetoilet, men der kommer det ogsa nu.

Jeg har ogsa bemaerket at noget af tapetet er begyndt at Igsne sig nede ved fodlisterne rundt om i
huset.

Jeg har prgvet at rense det af med algerens, male det igen, og skrue endnu mere op for varmen
og lufte mere ud men det kommer hurtigt igen. Jeg er nu bange for at det skal sztte sig og blive til
skimmelsvamp.

Er der ikke mulighed for at i kan sende en af jeres specialister/hdndvaerkere ud og se pa det, sa vi
kan fa fundet den rigtige made pa at fa det Igst p3, inden nogen bliver syge."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 15/1 2016 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold:
Fugt ved lysninger iseer i bad.

Beskrivelse:
FT kunne ved besigtigelsen oplyse, at vi tidligere har haft en skade pa huset omkring husets var-
meanlaeg, hvor der i en laengere periode ikke har veeret opvarmet i huset.

Szelger der har ejet huset siden 2004 har igennem sin ejertid totalrenoveret huset og i gvrigt fore-
taget almindeligt vedligehold.

FT oplyste at han af szlger har faet oplyst at der indvendigt er monteret en letbeton vaeg mod alle
ydervaegge og der imellem den gamle massive ydervaeg og letbeton vaeggen er isoleret med pa-

piruld.

Fg@rst besigtigede vi huset badevaerelse i stueetagen, hvor FT havde konstateret skimmeldannelse
ved vinduers lysning. Billeder 2-3-4-5-6-7-8

Vaeggen var opfugtet ude ved vinduet, hvor den massive mur er og tgr indefter, hvor den nye let-
betonvaeg begynder. Billeder 9-10-11

FT kunne ogsa vise mig at der forneden ved gulvet pa vaeggen var tegn pa opfugtning. Billeder 12-
13-14.

Der er formentlig monteret vandrgr i vaeggen og der vil fra den kolde slange vaere risiko for kon-
densdannelse.

Jeg kunne ved termoruden konstatere kondensdannelse, hvilket tyder pa en hgj luftfugtighed,
hvilket mine malinger ogsa kunne bevise. Billeder 15-16-17-18

Badevaerelset havde en temperatur pa omkring 20 grader og en luftfugtighed pa omkring 60%

Der er ikke etableret ventilering i badeveerelset, hvilket derfor kun er muligt ved abning af vindu-
et.
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FT viste mig at der ved andre vinduer var mindre tegn pa skimmeldannelse ved vinduer. Billeder
22-23-24

Stuen havde en temperatur pa omkring 20 grader og en luftfugtighed pa omkring 56%
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Hvad er drsagen — husk begrundelse:
Da man har renoveret huset indvendig, har man ikke taget hgjde for at fa adskilt ydermur og in-
dermur med en kuldebros adskillelse.

Tilstandsrapport:
Er det anmaerket i tilstandsrapporten: nej

Hvis ja — under hvilket punkt og er det fyldestggrende:
Udbedring:

Hvad er udbedringen af det skadet og evt. fglgeskader:
Korrekt udluftning samt passende opvarmning.

Interne bemaerkninger:
Hvad er oplyst af dig ved besigtigelsen:

Jeg gav FT en grundig instruktion i hvordan man opvarmer og ventilere en bolig iseer i vintertid.

Kondens og skimmeldannelse vil blive minimeret hvis man holder en passende lav fugtighed samt
en temperatur pa omkring 21 grader.

Hvad er oplyst til dig ved besigtigelsen:
FT var glad for mine anvisninger og ville fglge mine rad.
Vi blev enige om at sagen hermed afsluttes."

Af selskabets afggrelse af 1/2 2016 fremgar bl.a.:

"Jeg har behandlet jeres sag, efter [konsulent 1] den 15. januar 2016 har besigtiget jeres ejendom.

Ved besigtigelsen konstaterer vores konsulent, at veeg i badevaerelse er opfugtet ved vindue, samt
forneden. Der ses kondensdannelse ved vinduet.

Det vurderes, at arsagen til den opfugtet vaeg i badeveerelset skyldes monteret vandrgr i vaeggen,
der danner kondens fra den kolde slange, samt kuldebro.

Kuldebro betyder at vaeggene er massive uisolerede vaegge, og nar den varme fugtige indeluft
rammer de kolde veegflader, dannes der derfor kondens pa den indvendige side.

Som oplyst er vores konsulent, er der ikke tale om et forhold, der har konstruktiv betydning for
ejendommen. Kuldebroer afviger ikke vaesentligt fra tilsvarende ejendomme, og betragtes ikke
som en skade i forsikringsmaessig forstand jf. forsikringsbetingelserne punkt 3.1."

Af skadesanmeldelse af 16/5 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har stadig fugtskader/svamp/skimmelsvamp eller hvad det er til trods for jeg har fulgt jeres
sidste anvisninger. Jeg har faet tjekket at der ikke er uteetheder i mine vandrgr. Jeg har monteret
en elektrisk ventilator der automatisk starter ved fugt i rummet. Jeg abner altid vinduet nar vi er i
bad og har det abnet mindst 10 min efter. Jeg lufter ud hver morgen, og igen nar vi kommer hjem
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fra arbejde og igen nar vi har badet om aftenen. Jeg plejer at rense det sa godt jeg kan her sidst i
Maj nar fugten er ude af murene, sa holder det til vi nar til efteraret, det bliver sa gradvist vaerre
til vi igen nar foraret. Det kan ikke passe det skal veere sadan. Der ma mangle noget fugtspeerre
nar det er flere steder end bare ved et vindue. Taenker der er noget tidlig ejer har lavet forkert
under den gennemgribende renovering huset fik lige inden vi overtog det. Vil i kontakte mig for
naermere undersggelse/udbedring af dette."

Af besigtigelsesnotat af 30/8 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Grundfugt i indervaegge i hele huset.
Genbesigtigelse af skader fra 2015, som tidligere er besigtiget d.15-01-2016.

Forsikringstager (FT) oplyser:
Seelger havde totalrenoveret huset bl.a. med nye indervaegge i hele huset, hvor vaeggene endnu
ikke var malet og kun med vaegfilt, da FT fgrste gang fik fremvist huset.

FT har siden vores besigtigelse i 2016 faet monteret fugtstyret udsugning pa badeveerelset.
FT har faet undersggt vandinstallationen for utaetheder.

FT har flere gange repareret Igst tapet og malet veeggene i stuen og i sovevaerelset samt vasker
jeevnligt vaeggene ned for mgrke plamager/ skimmel.

Konklusion
Arsagen tilskrives konstruktionsfejl og darlig handvaerksmaessig udfgrsel:

Der er konstruktionsfejl i veegkonstruktionen pga. forbindelse mellem den gamle ydervaeg og den
nye indervaeg uden fugtadskillelse eller fugtsikring. Forbindelsen sker via opfyld af mgrtelspild mv.
i bunden mellem murene. Ligeledes er der ingen fugtsikring mellem den gamle yderveeg og den
udvendige skalmur, sa den gamle ydermur opfugtes af vandpavirkning fra bagsiden af skalmuren/
den udv. gavimur. Herved afgiver skalmuren fugt til den gamle ydervaeg, som leder fugt op og ind-
til den nye indervaeg, som herved bliver opfugtet. Dette viser sig saerligt i vestgavlen, hvor den
udv. gavimur jeevnligt far slagregn og der er kraftig vandpavirkning fra bagsiden af skalmuren/ den
udv. gavimur.

Samtidigt er den vandrette fugtspzerre under den nye indervaeg pudset over med 3cm tykt vaeg-
puds, hvorved der ogsa skabes forbindelse til fundamentet og grundlag for opstigende grundfugt
pa indersiden af indervaeggene.

Konstruktionsfejlen resulterer ogsa i gget kuldebrosproblematik, men dette har ikke indvirkning
pa
fugtmalingerne fra besigtigelserne nu i sommerperioden.
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Den gamle ydermur er fra husets oprindelse, hvor den udvendige skalmur vurderes fra 1980érne
og den nye indervaeg er muret i perioden 2004-2014 under szlgers totalrenovering. Her er reno-
veringen af murvaerket ikke udfgrt efter saedvanlige byggemetoder.

Der er fglgeskader i form af Igsnet tapet og mgrke plamager/ sortsvaerte seaerligt i badeveaerelset
ved vestgavlen.

Anmeldte forhold har veeret til stede ved overtagelsen, da der ikke er sendret pa murvaerket siden
szelgers totalrenovering.

Der var ikke lovkrav om fugtsikring ved husets oprindelse i 1910, som er geldende for huset, selv-
om den store totalrenovering af udfgrt indenfor de sidste 20 ar."

Af besigtigelsesnotat af 30/8 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Fugtproblemer i vinduesfalserne i badeveaerelsesvinduet.

Genbesigtigelse af skader fra 2015, som tidligere er besigtiget d.15-01-2016.

Forsikringstager (FT) oplyser:

Seelger havde totalrenoveret huset bl.a. med nye indervaegge i hele huset, hvor veeggene endnu
ikke var malet og kun med veegfilt, da FT fgrste gang fik fremvist huset.

FT har siden sidste besigtigelse faet monteret fugtstyret udsugning pa badevaerelset.

FT har faet undersggt vandinstallationen for utaetheder.

FT har flere gange repareret Igst tapet og malet veeggene i stuen og i sovevarelset samt vasker
jeevnligt vaeggene ned for mgrke plamager/ skimmel.

Konklusion
Arsagen tilskrives konstruktionsfejl i ydervaeg og vinduesfalser.

Der er konstruktionsfejl i yderveeggen, da der ikke er nogen fugtspaerre over vinduet og der hver-
ken er fugtspzerre eller kuldebrosisolering i de murede vinduesfalser. Her er der tilmed bare pud-
set hen over den gamle ydervaeg, sa den ogsa fugtpavirker vinduesfalserne.

Herved er vinduesfalserne en stor kuldebro, som hele tiden opfugtes af vandpavirkningen fra bag-
siden af den udv. skalmur/gavimur og via den gamle ydervaeg, hvorved der ogsa males forhgjet
fugt i alle vinduesfalser og vindueskarmen er kraftigt opfugtet midt om sommeren.

Den gamle ydermur er fra husets oprindelse, hvor den udvendige skalmur/skalmur vurderes fra
1980érne og den nye indervaeg med murede vinduesfalser er fra perioden 2004-2014 under szel-

gers totalrenovering.

Her er renoveringen af murveaerket ikke udfgrt efter saedvanlige byggemetoder.
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Der er fplgeskader i form af Igsnet tapet og marke plamager/ sortsveerte seerligt i badevaerelset
ved
vestgavlen.

Anmeldte forhold har veeret til stede ved overtagelsen, da der ikke er sendret pa murvaerket siden
szelgers totalrenovering.

Der var ikke lovkrav om fugtsikring ved husets oprindelse i 1910, som er geldende for huset, selv-
om den store totalrenovering er udfgrt indenfor de sidste 20 ar."

Af selskabets afggrelse af 4/10 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har behandlet din anmeldelse, efter forholdet er genbesigtiget af [konsulent 2] d. 7. juli samt
15 August.

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning af de anmeldte forhold

Felgende forhold blev anvist/besigtiget.
1. Grundfugt inderveeg
2. Fugtspeerrer pudset over

Fra anmeldelsen - vedr. genoptagelse af din sag d. 16. Maj 2023 fremgar fglgende:

Forhold 1

Anmeldte forhold findes i litra A hovedhuset- som er et @ldre stuehus til nu nedlagt landbrug.
Ejendommen er opfgrt i 1910 jf. tilstandsrapportens oplysninger.

Fra salgsopstillingen v. Dansk Ejendomsmaeglerforening fremgdr bl.a. falgende:

'Total renoveret stuehus i 2012 - 2014 nyt tag, dgre og alu/treevinduer, vindskeder og
stem i eternit og godt isoleret med papiruld. Vognport, to staldlaenger indrettet til hunde,
stort veerksted, og bygning forberedt til heste, 13 Igbegarde samt gode markforhold op-
delt i 3 fenner lige ved bygningerne med el og vand'

Det skal oplyses at vi ved gennemgang af sagen ikke har kunne tilgd byggesagen, hverken pa
[web-adresser]

Der er tale om en genbesigtigelse af forhold konstateret af dig helt tilbage til d. 24. september
2015 (anmeldt d. 4. januar 2016) og besigtiget af Dansk Boligforsikring d. 15. januar 2016.

Vores konsulents gennemgang:

Vores konsulent oplyses ved besigtigelsen at szlger havde totalrenoveret huset, bl.a. med nye in-
dervaegge i hele huset, hvor veeggene endnu ikke var malet og kun med vaegfilt, da du fgrste gang
fik fremvist huset.

Siden sidste besigtigelse for 7%ar siden, har du faet monteret fugtstyret udsugning pa badeveerel-
set, herudover har du faet undersggt vandinstallationen for utaetheder.
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Du har faet repareret Igst tapet og malet vaeggene i stuen og i sovevaerelset og vasker javnligt
vaeggene ned for mgrke plamager/ skimmel.

Yderveeg med skalmur og ny indervaeg vurderes saledes udfgrt:
¢ 11cm udvendig skalmur/ gavimur

¢ 18cm oprindelig ydermur

e 11cm indervaeg

¢ 3cm veegpuds

e Kantisolering

¢ Betongulvplade m. gulvvarme

Ydervaeg i badevaerelset:
Ved gennemgangen i badevaerelset fremstar dette med tydelige tegn pa opfugtning af inderveeg-
gen. Der bag vaskeskabet pa veeggen, mgrke plamager.

Der foretages pa stedet fugtmaling- og ved indervaeg pa toilettet males der forhgjet fugt. Pa vaeg-
gen over sokkelklinken ved sovevarelsesdgren, ses der en lille mgrk plamage.

Indervaeggen ved soveveaerelsesdgren, males ogsa med forhgjet fugt.

Ydervaeg i soveveerelset:
Der ses umiddelbart ingen skader- soveveerelset fremstar ogsa forholdsvis nymalet.

| fodlisten helt ude i hjgrne mod yderveeg foretages fugtmaling og denne viser moderat/forhgjet
fugt.

Pa ydervaegge teet ved dgren til badevaerelset, males der forhgjet fugt - men der ses ingen skade.

Fugtspeerre i ydervaeg i stuen:

Konsulenten oplyses at du i stuen periodevis har oplevet problemer med Igst tapet. Der ses dog
ingen skader pt. hvilket kan tilskrives at du har udbedret og malet i stuen i ar. Bag sofaen, som var
rykket ud fra vaeggen, kan der males noget forhgjet fugt.

Det blev pa stedet aftalt at der skulle udfgres et mindre destruktivt indgreb i muren bag fod li-
sten:

Her kan ses at den vandrette fugtspaerre er daekket af 3cm vaegpuds, men er ellers placeret i gulv-
hgjde i kalkstensindervaeggen.

Randisolering ved gulvpladen ses udfgrt indenfor vaegpuds, hvorved vaegpudsen har forbindelse
ned til fundamentet.

Vest gavlen udvendigt:
Denne fremstar med udfgrt tyndpuds og uden tegn pa fugt- eller skade i gvrigt.

Det aftales pa stedet at udfgre destruktivt indgreb:

Ved destruktivt indgreb, ses den gamle ydervaeg med krakeleret tyndpuds lige indenfor den ud-
vendige skalmur. Den gamle (oprindelige) ydermur males med forhgjet fugt, og der males ikke
tegn pa fugt i den udvendige skalmur. Der ses ogsa nogle mgrtelrester - og jord mellem udvendig
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skalmur- og den gamle oprindelige ydervaeg. Den gamle ydervaeg bestar af %2 stens mur og en sten
pa_hgjkant indvendigt. uden nogen udfgrt hulmursisolering. Der ses ingen fugtspaerre i den ud-
vendige skalmur eller gamle ydervaeg, og der ses ogsa her er der er jord- og mgrtelrester.
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Konklusion:

Den gamle ydermur er fra husets oprindelse dvs. 1910, hvor den udvendige skalmur vurderes at
veere fra 1980'erne. Det bemaerkes, som oplyst indledningsvist, at det ikke har veeret muligt at til-
ga byggesagen- og derved fa bekraeftet disse oplysninger.

Den nye indervaeg er muret i perioden 2004-2014 under szlgers totalrenovering. Her er renove-
ringen af murvaerket ifglge vores konsulent ikke udfgrt efter seedvanlige byggemetoder.

Din ejendom er opfgrt i 1910, og husets oprindelige ydermure er udfgrt som Ystens mur og en
sten pa hgjkant indvendigt.

Der var ikke lovkrav, om fugtsikring ved ejendommens opfgrelse i 1910, som er geeldende for hele
huset.

Det er sadvanligt for huse af denne type, at der er kuldebroer og kan vaere periodevis skimmel og
det anmeldte forhold, kan ikke siges at afvige fra, hvad der saedvanligvis ma forventes i et tilsva-
rende hus af samme alder.

Forholdet er beskrevet i tilstandsrapportens hustypebeskrivelse under OBS-punkter- Funda-
ment/gulve pa side 3.

'‘De murede yder- og indervaegge har ved overgangen til fundament fugtspeerre (fugtbeskyttende
lag af f eks. asfaltpap). Hvis fugtspeerren mangler eller er nedbrudt, kan det medfgre opfugtning
pd grund af opstigende grundfugt. Fugten kan traenge op i bunden af den nederste del af mur-
stensvaeggen. Dette kan medfgre mgrkfarvning*. PG grund af det massive murvaerk kan der ogsad
veere en kuldebro (koldt omrdde) ved de indvendige vindueslysninger og dgrhuller, som kan med-
fare markfarvning*.

Der er malt forhgjet fugt i badevaerelset, hvilket er forventeligt, trods der udluftes kraftigt -vil man
altid kunne male fugt.

Kondensdannelsen sker pa nogle uorganiske overflader, som ikke bliver skadet af fugten og den
mindre skimmelvaekst er uskadelig for bygningen.

Forholdet er fgrst genanmeldt 7 %ar efter sidste afvisning, og der er ikke sket nogen betydeligt
felgeskader siden da.

Der er alene konstateret der har veeret lidt lgsnet tapet og nogle mgrke plamager/ sortsvaerte
seerligt i badeveaerelset ved vest-gavlen.

Der er ikke konstateret nogen fejl ved de oprindelige, bygningsdele - som er udfgrt jf. dageldende
udfgrelsesmetoder.

Efter gennemgang af din sag, ma det konkluderes, at de anmeldte forhold omkring fugtpletter/lidt
skimmel, ikke er forhold, der opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb jf betingelsernes pkt.
3.1. Forholdet daekkes derfor ikke.
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Udvidet daekning
Forsikringen er tegnet med udvidet daekning - betingelsernes punkt 16.

Denne dzekker jf. betingelsernes punkt 16.1 fglgende:

'‘Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pd
opfarelses-/udfarelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI-anvisninger, By-Erfa blade etc.
er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sGdanne anvisninger er et krav i
medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning at dispensation ikke kan opnds hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) ulovlige terraendaekskonstruktioner (herunder

kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingelserne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt.

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

| naervaerende sag er der umiddelbart ikke tale om nogle ulovlige bygningsindretninger- og/eller
konstruktioner.

Det er heller ikke belyst at ejendommen, er sa omfattende ombygget, at nyere bygningsreglemen-
ter i gvrigt skal fglges, ved tidligere ejers modernisering af eiendommen.

Udfgrelses/opfgrelsestidspunktet af den oprindelige bygning i 1910, er fra fgr bygningsreglemen-
ter mv, blev lavet.

Af seelgeroplysningerne side 16 punkt 1.2/1.3, fremgar at stuehus er totalrenoveret dette er med
byg overalt og dette er sket uden bygningsmyndighedernes tilladelse.

Da det ikke er belyst at der skulle veere tale om ulovlige bygningsindretninger- og der ikke forelig-
ger nogen afslag fra myndighederne (kommunen), hvilket er en betingelse for deekning, under den
udvidet forsikring, sa kan forsikringen ikke tilbyde daekning til fugtsikring af huset- hvilket i gvrigt
ville vaere en forbedring af eiendommen som den er kgbt.

Forhold 2
Den pudsede vinduesfals vurderes udfgrt saledes:

¢ Udvendig skalmur/facademur
¢ Oprindelig ydermur

¢ Ny inderveeg m/3cm puds

¢ 3cm puds i vinduesfals

e Udv. /indv. gummifuger

e Vindue
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Det ses ved gennemgangen af de er brune plamager, 10cm fra vindueskarmen og ind pa alle vin-
duesfalser. Malingen som tidligere har vaeret pafgrt, er ved aftgrring vasket/slidt vaek.

Der males forhgjet fugt, midt pa vinduesfalsen ude helt ved vindueskarmen. Samme males i over-
hjgrnet pa vinduesfalsen.

| ydermuren, udfgres pa stedet et destruktivt indgreb, hvor des ses at der ingen fugtspaerre, eller
kuldebrosisolering af i den muret vinduesfals og den gamle ydervaeg star ind i veegpudsen i vindu-
esfalsen.

Over vinduet ses der heller ingen fugtspaerre udfgrt. Under vinduet ses den udvendige gummifuge
helt intakt.

Konklusion
Ved tidligere ejers renovering, har man ikke fugt- og kuldebros isoleret vindueskonstruktio-
nen/falserne.

Det var der heller ikke krav om man skal ggre, ved en vinduesrenovering.

Der blev ved besigtigelsen, ikke konstateret nogle naevnevaerdige forhold - herunder ses der ingen
konkrete skader de steder der blev hul udtaget.

Forholdet ma tilskrives en kuldebro.

Ved en kuldebro vandrer kulden udefra igennem konstruktionen, indtil den mgdes med den var-
me og fugtige luft indefra.

Dermed opstar der kondens, hvilket kan fgre til skimmelsvamp, der ofte ses ved vinduer og hjgr-
ner.

Man kan minimere dannelsen af kondens og dermed ogsa skimmelvaeksten ved at sikre god ud-
luftning og opvarmning. Den fugtige inde luft skal nemlig minimum en gang i dgégnet skiftes ud, sa
den ikke kondenserer pa de kolde flader. Skimmel kan vaskes ned med desinficerende rengg-
ringsmidler.

Du kan lzese mere herom pa vores hjemmeside ...

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning, da det ikke er et forhold, der afviger vaesentligt fra
tilsvarende ejendomme i almindelig god vedligeholdelsesstand,

Jeg henviser til dine forsikringsbetinge/ser pkt. 3.1.

Udvidet deekning
Forsikringen er tegnet med udvidet deekning - betingelsernes punkt 16.

Denne dzekker jf. betingelsernes punkt 16.1 fglgende:

'‘Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opfaorelses-/udfarelsestidspunktet.
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Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sGdanne anvisninger er et
krav i medfar af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning at dispensation ikke kan opnds hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:
a) Ulovlige terraendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsad er opfyldt.

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 gaelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

| naervaerende sag er der umiddelbart ikke tale om nogle ulovlige bygningsindretninger- og/eller
konstruktioner.

Det er heller ikke belyst at ejendommen, er sa omfattende ombygget, at nyere bygningsreglemen-
ter i gvrigt skal fglges, ved tidligere ejers modernisering af eiendommen.

Udfgrelses/opfarelsestidspunktet af den oprindelige bygning i 1910, er fra fgr bygningsreglemen-
ter mv, blev lavet.

Af seelgeroplysningerne side 16 punkt 1.2/1.3, fremgar at stuehus er totalrenoveret dette er med
byg overalt og dette er sket uden bygningsmyndighedernes tilladelse.

Da det ikke er belyst at der skulle veere tale om ulovlige bygningsindretninger- og der ikke forelig-
ger nogen afslag fra myndighederne (kommunen), hvilket er en betingelse for daekning, under den
udvidet forsikring, sa kan forsikringen ikke tilbyde deekning til forbedring af kuldebros problema-
tikken ved vinduet, hvilket ville veere en forbedring af ejendommen som den er kgbt.

Safremt du fortsat er uenig i vores afggrelse, har du mulighed for at klage til vores interne klage-
afdeling. | sa fald bedes du beskrive din uenighed, og hvad du gnsker at opna.

Beskrivelsen kan fremsendes til: ..."

Af udtalelse af 15/2 2024 fra murermesteren fremgar bl.a.:

" Sammen med [byggesagkyndig] besigtigede jeg ejendommen ... d. 15. aug. 2023.

Det var tydeligt, at de fleste af skaderne i stueetagen opstar ved gulve og vinduer pa grund af
manglende pap/ fugtspaerre.

Ved murvaerk hvor der er dobbelt mur mellem ydermur og indervaeg og de steder hvor der er tre-
dobbelt murveerk uden isolering giver det store problemer med fugtskader.

Bliver det ikke udbedret vil det give endnu stgrre fugtskader og skimmelsvamp."
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Af udateret rapport fra fugtfirmaet fremgar bl.a.:

"Konstruktionernes opbygning:

Stueplan.

Rum: Alle rum.

Gulv: Klinker/traegulv pa beton videre opbygning og tykkelse ukendt.

Loft: ikke relevant for denne skade

Skillevaegge: Maling - tapet pa tungevaegge.

Ydervaegge: Maling, tapet, puds ca. 3cm, 11cm mursten, 18cm oprindelig murstensvaeg, 11cm
skalmur i mursten.

[fugtfirma] gar opmaerksom pa, at det ikke er lige meget hvilken komplettering der vaelges ved re-
etablering, da det kan aendre konstruktionens evne til at transportere eller optage fugt.

Synlige skader:
Synlig vaekst:
Der er observeret synlig veekst pa flere ydervaegge og i vinduesfalse.

Stueplan.

Konklusion af gennemlaesning af rapporter fra Dansk Boligforsikring.

Huset er renoveret af flere gange, hvilket har medfgrt at der star 3 ydermure. Da den inderste
ydervaeg er blevet opsat, burde den midterste vaere fjernet. Dette medvirker til at kondens i hul-
mure ikke kan vandre ud igennem ydermuren. Der er ligeledes observeret at det inderste pudslag
er pudset over fugtspaerren, hvilket ggr at grundfugten kan traenge op. Dette er efter min mening
klar fejl

konstruktion, da det ikke er muligt at handtere fugten deri.

| vinduesfalse er der ikke lave kuldebrosisolering, dette medvirker til at den indvendige mur bliver
kold, og der opstar kondens. Dette er en klar fejlkonstruktion.

Disse problemer er ikke mulige at stoppe med extra udluftning, men bgr udbedres.

Min konklusion er baseret udelukkende pa tidligere rapporter udfgrt af Dansk Boligforsikring. Dis-
se virker begge til at vaere meget grundige, og velbeskrevet."

Af tilstandsrapport af 14/1 2015 fremgar bl.a.:
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Generelle oplysninger

Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
Siden 2004

I hvilken periode har du boet p3 ejendommen?
Siden 2004

Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller storre renoveringer (f.eks. udskiftet E O O
tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, indretning af
bad/toileti rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?

Hvis ja, hvilke og hvornar?

Stuehus og stalt renoveret lobende. @vrige bygninger lobende vedligeholdt.

Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse?

®H O
O =
oo

Er pygninger eller dele af bygninger udfort helt eller delvist som selvbyg?
Hvis ja, hvilke dele af bygningerne?
Medbyg overalt

Har der vzeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller insektskader i:

Af salgsopstilling fra 2015 fremgar bl.a.:

"Totalrenoveret hobbyejendom ... Total renoveret sturhus i 2012-2014, nyt tag, dgre og
alu/traevinduer, vindskeder og stern i eternit og godt isoleret med papiruld ... Der er gulvvarme i
hele stueetagen".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

""3, Hvilke forhold er daekket

3.1
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver

neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Naevnet har faet forelagt overslag af 21/8 2023 pa 100.900 kr. for udbedring af fugtskader i

murvaerk ved indsprgjtning af Vandex mod opstigende fugt.
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et stuehus i en landejendom fra 1910. Der er i 1980'erne tilfgjet ny
skalmur uden pa den oprindelige ydervaeg og tidligere ejer har i perioden 2004-2014 muret nye
indervaegge af letbeton og udskiftet blandt andet tag, alle gulve og vinduer. Klageren overtog
den forsikrede ejendom den 21/5 2015, og den 2/1 2016 anmeldte klageren, at der var fugt i
vindueskarme og vaegge. Den 15/1 2016 besigtigede selskabet ejendommen. Den 1/2 2016 af-
viste selskabet daekning med henvisning til, at der var tale om kondens og kuldebroer uden
konstruktiv betydning for ejendommen. Den 16/5 2023 anmeldte klageren fugtskader og
skimmelsvamp. Den 7/7 2023 og den 15/8 2023 genbesigtigede selskabet ejendommen. Det
blev ved besigtigelserne aftalt at udfgre et destruktivt indgreb i muren bag fodliste i stuen, hvor
det sas, at den vandrette fugtspeerre var deekket af 3 cm vaegpuds, hvorved vagpudsen havde
forbindelse til fundamentet. Der blev udfgrt destruktivt indgreb i vestgavlen udvendigt, hvor
det sas, at der ikke var hulrumsisolering i den gamle ydervaeg og ingen fugtspaerre i gammel
ydervaeg og ny skalmur. Der blev udfgrt destruktivt indgreb i ydermuren ved vindue, hvor det
sas, at der ikke var nogen fugtspaerre, eller kuldebrosisolering i den murede vinduesfals, og den
gamle ydervaeg stod ind i vaegpudsen i vinduesfalsen. Den 4/10 2023 afviste selskabet daekning
med henvisning til, at der ikke var krav om fugtsikring i 1910, og at det er seedvanligt med kul-
debroer og skimmel i tilsvarende huse fra dengang. Den 5/9 2024 indbragte klageren sagen for

naevnet. Klageren gnsker, at selskabet daekker fugtskader og udbedrer arsagen til fugten.

Klageren har anfgrt, at "det bestrides, at der er indtradt forzeldelse, idet jeg skal understrege, at
det var selskabet selv, der den 1. februar 2016 angav, at arsagen til skaden var utzette vandrgr
og at udbedring skulle foretages ved udluftning. Jeg lyttede til selskabets vurdering, hvorfor jeg
fik undersggt for utaette vandrgr, installerede en fugtstyret ventilator pa badevarelset samt
luftede endnu mere ud. Da jeg imidlertid kunne konstatere, at dette ikke afhjalp skaderne pa
nogen made, sa anmeldte jeg endnu en gang skaderne den 16. maj 2023, hvorefter selskabet
foretog genbesigtigelse hhv. den 7. juli 2023 og 15. august 2023 hvor man desuden konstatere-
de helt andre arsager til skaderne end de, som selskabet fgrst havde vurderet. Det ggres derfor

geldende, at foraeldelsesfristen fgrst skal regnes fra den 30. august 2023 som er det tidspunkt,
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hvor [konsulent 2] udfzerdigede sine besigtigelsesnotater (bilag 3 og bilag 4) og dermed klarlag-

de arsagen til skaderne".

Klageren har anfgrt, at huset var totalrenoveret, da han overtog det, med nye indervaegge, nye
vinduer, nye gulve, nyt el, nyt gulvvarme og nyt tag. Han var i den tro, at han kgbte et stort set
"nyt" hus. Klageren har anfgrt, at den manglende fugtspzerre udggr en manglende bygningsdel,
som skal daekkes af ejerskifteforsikringen. Klageren har anfgrt, at det adskiller sig fra forholde-
ne i tilsvarende ejendomme af samme alder, at vaeggen mellem yder- og indervaggen burde
veere fjernet, og at fugtspzerren under den nye indervaeg er pudset over med 3 cm tykt vaeg-

puds, hvorved der skabes opstigende grundfugt.

Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav var forzeldet forud for, at klageren anmeldte
de samme fugtskader i badevaerelset og i vinduer/vindueslysninger, som klager allerede havde
anmeldt i 2016. Selskabet har anfgrt, at selskabets konsulent ved besigtigelsen i 2016 vurdere-
de, at arsagen til fugten var, at salgeren ved renovering af ejendommen ikke havde taget hgjde
for at fa adskilt ydermur og indermur med kuldebros adskillelse. Ved besigtigelsen i 2023 kon-
kluderede konsulenten, at der er konstruktionsfejl i veegkonstruktionen, idet forbindelsen mel-

lem den gamle ydervaeg og den nye indervaeg er uden fugtadskillelse.

Selskabet har anfgrt, at yderveeggene er de oprindelige fra 1910. P4 davaerende tidspunkt, var
det ikke ussedvanligt, at man ikke benyttede fugtspzerre i ejendommens ydermure. Man kan
derfor forvente st@rre eller mindre problemer med opstigende grundfugt i ejendommens yder-
vaegge i lignende huse af samme alder. Selskabet har anfgrt, at kuldebroer og tilhgrende kon-
dens og skimmelaftegninger ikke er et forhold, som nedsaetter bygningen byggeteknisk vasent-

ligt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder og konstruktion.

Det fremgar af salgsopstilling fra 2015, at "Totalrenoveret hobbyejendom ... Total renoveret
stuehus i 2012-2014, nyt tag, dgre og alu/tree vinduer, vindskeder og stern i eternit og godt

isoleret med papiruld ... Der er gulvvarme i hele stueetagen".
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Af skadesanmeldelse af 2/1 2016 fremgar bl.a., "Vedr. fugt i vores hus som vi kgbte i sommers.
Der er kommet graverende fugt, i vores vindues karme/lysninger + vaegge veerst pa toiletterne
som er placeret i hver sin ende af huset (i gavlenderne) der er ogsa lidt i nogle af de andre vaeg-
ge og vinduer, slet ikke pa samme vis som i gavl enderne. Det startede, som jeg ogsa kommen-
terede, mens jeg ventede pa at, fa varmen i huset til at virke. Pa det toilet hvor det er veerst
lufter jeg kraftigt ud ca. 2 gange 10 min. morgen og aften, og selvfglgelig ogsa hvert bad. Det er
som om det bliver vaerre jo koldere det er uden for, som om der er en kuldebro. Jeg troede i
starten at det var fordi vi badede derinde, pa badevaerelset i den anden ende af huset, har vi
aldrig badet og bruger det kun som geaestetoilet, men der kommer det ogsa nu. Jeg har ogsa
bemaerket at noget af tapetet er begyndt at Igsne sig nede ved fodlisterne rundt om i huset. Jeg
har prgvet at rense det af med algerens, male det igen, og skrue endnu mere op for varmen og
lufte mere ud men det kommer hurtigt igen. Jeg er nu bange for at det skal satte sig og blive til

skimmelsvamp."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 15/1 2016, at "f@rst besigtigede vi husets bade-
veerelse i stueetagen, hvor FT havde konstateret skimmeldannelse ved vinduers lysning ... Veaeg-
gen var opfugtet ude ved vinduet, hvor den massive mur er og tgr indefter, hvor den nye letbe-
tonvaeg begynder ... FT kunne ogsa vise mig at der forneden ved gulvet pa veeggen var tegn pa
opfugtning ... Der er formentlig monteret vandrgr i vaeggen og der vil fra den kolde slange vaere
risiko for kondensdannelse. Jeg kunne ved termoruden konstatere kondensdannelse, hvilket
tyder pa en hgj luftfugtighed, hvilket mine malinger ogsa kunne bevise... Badevarelset havde
en temperatur pa omkring 20 grader og en luftfugtighed pa omkring 60%. Der er ikke etableret
ventilering i badevaerelset, hvilket derfor kun er muligt ved abning af vinduet. FT viste mig at
der ved andre vinduer var mindre tegn pa skimmeldannelse ved vinduer ... Hvad er arsagen —
husk begrundelse: Da man har renoveret huset indvendig, har man ikke taget hgjde for at fa
adskilt ydermur og indermur med en kuldebros adskillelse ... Interne bemaerkninger: Hvad er
oplyst af dig ved besigtigelsen: Jeg gav FT en grundig instruktion i hvordan man opvarmer og
ventilere en bolig iszer i vintertid. Kondens og skimmeldannelse vil blive minimeret hvis man

holder en passende lav fugtighed samt en temperatur pa omkring 21 grader. Hvad er oplyst til
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dig ved besigtigelsen: FT var glad for mine anvisninger og ville fglge mine rad. Vi blev enige om

at sagen hermed afsluttes".

Det fremgar af selskabets afggrelse af 1/2 2016, at "Det vurderes, at arsagen til den opfugtet
veg i badevaerelset skyldes monteret vandrer i vaeggen, der danner kondens fra den kolde
slange, samt kuldebro. Kuldebro betyder at vaeggene er massive uisolerede vaegge, og nar den
varme fugtige indeluft rammer de kolde vaegflader, dannes der derfor kondens pa den indven-
dige side.

Som oplyst er vores konsulent, er der ikke tale om et forhold, der har konstruktiv betydning for
ejendommen. Kuldebroer afviger ikke vaesentligt fra tilsvarende ejendomme, og betragtes ikke

som en skade i forsikringsmaessig forstand jf. forsikringsbetingelserne punkt 3.1".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotater af 30/8 2023, at "Arsagen tilskrives konstrukti-
onsfejl i ydervaeg og vinduesfalser. Der er konstruktionsfejl i ydervaeggen, da der ikke er nogen
fugtspeerre over vinduet og der hverken er fugtspzerre eller kuldebrosisolering i de murede vin-
duesfalser. Her er der tilmed bare pudset henover den gamle ydervaeg, sa den ogsa fugtpavir-
ker vinduesfalserne. Herved er vinduesfalserne en stor kuldebro, som hele tiden opfugtes af
vandpavirkningen fra bagsiden af den udv. skalmur/gavimur og via den gamle ydervaeg, hvor-
ved der ogsa males forhgjet fugt i alle vinduesfalser og vindueskarmen er kraftigt opfugtet midt
om sommeren. Den gamle ydermur er fra husets oprindelse, hvor den udvendige skal-
mur/skalmur vurderes fra 1980érne og den nye indervaeg med murede vinduesfalser er fra pe-
rioden 2004-2014 under szelgers totalrenovering. Her er renoveringen af murvaerket ikke udfgrt
efter seedvanlig byggemetoder. Der er fglgeskader i form af Igsnet tapet og mgrke plamager/
sortsvaerte saerligt i badevaerelset ved Vestgavlen ... FT har siden sidste besigtigelse faet monte-
ret fugtstyret udsugning pa badeveerelset. FT har faet undersggt vandinstallationen for utaethe-
der. FT har flere gange repareret Igst tapet og malet veeggene i stuen og i sovevaerelset samt
vasker jeevnligt veeggene ned for mgrke plamager/ skimmel ... Der er konstruktionsfejl i veeg-
konstruktionen pga. forbindelse mellem den gamle ydervaeg og den nye indervaeg uden fugtad-

skillelse eller fugtsikring. Forbindelsen sker via opfyld af mgrtelspild mv. i bunden mellem mu-
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rene. Ligeledes er der ingen fugtsikring mellem den gamle ydervaeg og den udvendige skalmur,
sa den gamle ydermur opfugtes af vandpavirkning fra bagsiden af skalmuren/ den udv. gavimur.
Herved afgiver skalmuren fugt til den gamle ydervaeg, som leder fugt op og indtil den nye in-
dervaeg, som herved bliver opfugtet. Samtidigt er den vandrette fugtspaerre under den nye in-
dervaeg pudset over med 3cm tykt vaegpuds, hvorved der ogsa skabes forbindelse til fundamen-

tet og grundlag for opstigende grundfugt pa indersiden af inderveeggene"

Det fremgar af udateret rapport fra fugtfirma, at "Huset er renoveret af flere gange, hvilket har
medfgrt at der star 3 ydermure. Da den inderste ydervaeg er blevet opsat, burde den midterste
veere fjernet. Dette medvirker til at kondens i hulmure ikke kan vandre ud igennem ydermuren.
Der er ligeledes observeret at det inderste pudslag er pudset over fugtspaerren, hvilket ggr at
grundfugten kan traenge op. Dette er efter min mening klar fejl konstruktion, da det ikke er mu-
ligt at handtere fugten deri. | vinduesfalse er der ikke lave kuldebrosisolering, dette medvirker
til at den indvendige mur bliver kold, og der opstar kondens. Dette er en klar fejlkonstruktion.

Disse problemer er ikke mulige at stoppe med extra udluftning, men bgr udbedres".

Det fremgar af udtalelse af 15/2 2024 fra murermester, at "det var tydeligt, at de fleste af ska-
derne i stueetagen opstar ved gulve og vinduer pa grund af manglende pap/ fugtspeerre. Ved
murvaerk hvor der er dobbelt mur mellem ydermur og indervaeg og de steder hvor der er tre-
dobbelt murvaerk uden isolering giver det store problemer med fugtskader. Bliver det ikke ud-
bedret vil det give endnu stgrre fugtskader og skimmelsvamp". Pa fotografier fra 2023 ses om-
fattende sorte plamager og skimmelpletter pa badevaerelses indervaegge, mindre sorte afteg-
ninger pa vaeggen over sokkelklinken ved sovevaerelsesdgren, Mindre mgrke skygger aftegnin-
ger i diverse hjgrner, fodlister, og vinduermarkante mgrke aftegninger rundt om badevarelses-

vindue.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabets afvisning af 4/10 2023 er udtryk for,
at selskabet har foretaget en ny realitetsbehandling af klagerens krav, hvorfor der gelder en ny

1-arig tillaegsfrist efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5. Idet der er indgivet klage til naeevnet
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den 5/9 2024, har klageren afbrudt foraeldelsen. Selskabet kan derfor ikke afvise klagerens krav

med den begrundelse, at kravet er forzldet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet ikke indledningsvis i forbindelse med klage-
rens anmeldelse i 2023 tog forbehold for, at klagerens krav kunne veere forazeldet, at selskabet
efterfglgende ivaerksatte taksering af skaden med bl.a. destruktive undersggelser, og at selska-
bet i sin afggrelse af 5/9 2024 ikke henviste til foraeldelse. Naevnet henviser til sag 99793 og
100030.

Spegrgsmalet er herefter, om vaegpudsen over den vandrette fugtspaerre under de nye inder-
vaegge, den manglende fugtspaerre over vinduer og i vinduesfalserne, samt den manglende
fugtspaerre mellem indervaegge og den oprindelige ydervaeg udggr en skade i ejerskifteforsik-

ringens forstand.

Naevnet bemeerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller

handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anfgrte forhold
ved overtagelsen af ejendommen udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet finder, at den omstaendighed, at ejendommen forud for klagerens overtagelse er ble-
vet istandsat/renoveret ikke har givet klageren en berettiget forventning om, at ejendommen i

forhold til fugtproblematikker veesentligt adskiller sig fra ejendomme af tilsvarende alder og

type.
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Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at ejendommen er et xldre stuehus i en landbrugsejendom fra
omkring 1910, hvor det ikke er usadvanligt, at der forekommer kuldebroer, opstigende grund-

fugt og manglende fugtspaerrer mv.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte forhold er ulovligt udfgrt i henhold
til bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet
har afvist daekning i medfgr af forsikringens udvidede daekning. Naevnet bemaerker, at det tillige
er en betingelse for forsikringsdaekning, at der ikke kan opnas dispensation for eventuelle ulov-

ligheder hos myndighederne.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



