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mod
Alka Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 8/9 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg kom til skade ved Igb og fik slem meniskskade og efterfglgende operation. Jeg kontaktede
selskabet for at hgre om, forsikringen daekkede transport, idet jeg ikke kunne ga eller kgre. Derfor
blev skaden anmeldt. Jeg var slet ikke bevidst om, at skaden kunne give varige men og gik i gang
med genoptraening. Det var en hard proces, som flere gange gik i sta pga. smerter, som sa gik over
igen. Fgrst i februar 2023 oplevede jeg en stabilisering af skaden med stabilt smerte niveau, som
indtil da kom og gik. Jeg henvendte mig til ALKA, fordi forsikringsbetingelserne Igd saledes: '8.1.4
Méngraden bliver fastsat, nar de endelige fglger efter ulykkestilfaeldet kan bestemmes. Et varigt
mén kan som udgangspunkt f@grst fastsaettes, nar den helbredsmaessige tilstand er varig.' Jeg fik

beskeden om, at skaden var foraeldet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af den deekningsberettigede skade."

Selskabet har den 27/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klage i ovennavnte sag. Sagen drejer sig om, hvorvidt klagers skade er daekket

pa ulykkesforsikringen eller om kravet er for sent fremsat.

Klager anmeldte via Mit Alka den 5. november 2020, at hun var kommet til skade den 27. juni
2020 ved et fald. Klager havde ... hvor hun gik og lgb og gled i noget vadt graes pa en skraning og
hendes ben gled til siden og sagde smak. Klager havde faet konstateret en flaekket menisk og var

blevet opereret den 10. juli 2020.
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Alka Forsikring meddelte ved brev af 6. november 2020, at skaden pa baggrund af klagers oplys-
ninger var omfattet af forsikringen og hvis der blev tale om et varigt mén pa 5% eller derover ville
der blive udbetalt erstatning.

Alka Forsikring bad klager om at vende tilbage omkring arsdagen for skaden og orienterede tillige
om mulighed for refusion af behandlingsudgifter.

Alka Forsikring hgrte imidlertid ikke fra klaget, fgr klager kontaktede selskabet telefonisk den 30.
januar 2024 og oplyste, at hendes knae ikke blev bedre.

Alka Forsikrings medarbejder orienterede om en mulig foraeldelse af kravet og oplyste, at klagers
sag ville kunne genoptages safremt der var sket en vaesentlig forvaerring af generne efter ulykken.
Selskabet havde brug for yderligere oplysninger for at foretage en vurdering og bad ved brev af
30. januar 2024 klager besvare nogle spgrgsmal om sine gener, herunder om der var sket en for-
veerring siden selskabets brev af 6. november 2020.

Alka Forsikring bad desuden klager om at indsende kopi af sin journal.

Klager besvarede selskabets spgrgsmal ved mail af 31. januar 2024 og vedhaeftede sine journaler
fra 29. juni, 2. juli og 10. juli 2020 og 26. januar 2021.

Alka Forsikring gennemgik oplysningerne og meddelte ved brev af 23. februar 2024, at klagers
krav i anledning af det anmeldte ulykkestilfaelde desvaerre var foraeldet.

Klager ankede over afggrelsen ved mail af 9. marts 2024.

Alka Forsikring fastholdt ved brev af 10. april 2024 den trufne afggrelse og klager indbragte heref-
ter sin klage til den klageansvarlige afdeling - kvalitetsafdelingen - som ved mail af 25. juni 2024
fastholdt og forklarede den trufne afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager havde pa skadetidspunktet en individuel heltidsulykkesforsikring i Alka Forsikring med for-
sikringsbetingelserne UF - 02. Klager opsagde forsikringen til ophgr den 1. juni 2021.

Forsikringen dakker med henvisning til betingelsernes afsnit 6.1.1. personskade, som fglge af
ulykkestilfelde. Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Klager padrog sig den 27. juni 2020 en skade pa hgjre indvendige menisk og ops@gte skadestue
den 27. juni 2020. Der blev foretaget en MR-scanning som paviste leesion af menisken og klager

blev opereret den 10. juli 2020 med fjernelse af en bucket handle laesion.

Af afsnit 2.1.2 i de gaeldende forsikringsbetingelser er det anfgrt, at dansk lovgivning, herunder
Lov om forsikringsaftaler og Lov om finansiel virksomhed, danner grundlag for forsikringsaftalen.

Forsikringsaftaleloven er saledes geeldende for forsikringsaftalen.
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Af Forsikringsaftalelovens § 29 fremgar det, at krav i anledning af en forsikringsaftale foraeldes ef-
ter reglerne i Foraeldelsesloven.

Af Foreeldelse lovens § 2 fremgar det at foraeldelsesfristen regnes fra det tidligste tidspunkt til
hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt. For personskaders vedkommende
er det som udgangspunkt tidspunktet for tilskadekomsten.

Af Foraeldelseslovens § 3 fremgar det, at foraeldelsesfristen er 3 ar.

Klager anmeldte, som det fremgar, sin skade til selskabet rettidigt, nemlig godt fire maneder efter
den var sket.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 6. november 2020, at skaden var daekket pa forsikringen og
bad klager vende tilbage omkring arsdagen, safremt hun fortsat havde gener.

Felgende fremgar af Forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 andet punktum: 'Hvis selskabet anerken-
der, at der foreligger en daekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med
henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse
herom'.

Fristen for foreeldelse af klagers eventuelle krav i anledning af den anmeldte skade begyndte sale-
des at Igbe med selskabets brev af 6. november 2020, hvorefter klager havde tre ar til at fremsaet-
te sit krav fgr det ville vaere foreeldet den 6. november 2023.

Fristen i forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 er en absolut frist som ikke kan suspenderes og fristen
suspenderes saledes heller ikke til et tidspunkt, hvor eventuelle fglger er varige eller kan udmgn-
tes i en méngrad.

Da klager fgrst henvendte sig til Alka Forsikring den 30. januar 2024 er klagers krav saledes forael-
det.

Der foreligger ingen oplysninger - hverken lzegelige eller fra klager selv - om at hendes helbredstil-
stand skulle veere vaesentligt forvaerret som en direkte fglge af ulykkestilfaeldet i perioden efter
selskabets anerkendelse af 6. november 2020 og forsikringsbetingelsernes afsnit 14 om genopta-
gelse kan saledes ikke bringes i anvendelse.

Alka Forsikring ma pa baggrund af forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 derfor fastholde, at klagers
krav er foreeldet, da det er for sent fremsat."

Klageren har i brev af 6/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har haft andre skader, hvor genoptraening og langvarig traening har bevirket, at det skadede
er blevet fuldt genoprettet uden mén, eller skaden er umarkbar pga. af kompensation gennem
muskelopbygning i det omkringleeggende vaev, hvilket desveaerre ikke skete her. Genoptraening har
nogle gange taget ar og er vel i savel Alka, som min interesse. | forhold til Alka vidste jeg, at min
police sagde: '8.1.4 Méngraden bliver fastsat, nar de endelige fglger efter ulykkestilfeldet kan be-
stemmes. Et varigt mén kan som udgangspunkt fgrst fastseettes, nar den helbredsmaessige til-
stand er varig.'
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Jeg mener ikke at veere blevet gjort opmaerksom pa en tidligere foraeldelse og lovhjemmel herfor.

Alka henviser til: Fglgende fremgar af Forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 andet punktum: 'Hvis sel-
skabet anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere
oplysninger med henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder forzeldelse 3 ar efter selska-
bets meddelelse herom'.

Alka anderkendte hurtigt, at skaden var deekningsberrettiget, men jeg har ikke modtaget en an-
modning om yderligere oplysninger med henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse. Jeg forstar der-
for ikke, hvorfor foraeldelsen skulle vaere indtruffet.

Jeg fremsendte de ogsa til jer fremsendte dokumenter og er naturligvis villig til at fremsende for-
nyede helbredsoplysninger, nu hvor tilstanden endelig er varig men vasentlig forvaerret. Jeg
er/var ikke bevidst om forsikringsbetingelsernes afsnit 14 om genoptagelse, som Alka naevner,
men gnsker naturligvis denne mulighed tilkendt, safremt jeg ikke far medhold i, at foraeldelse ikke
er indtruffet."

Selskabet har i brev af 17/10 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager refererer til forsikringsbetingelsernes afsnit 8.1.4 som omhandler reglerne for opggrelsen
af erstatningen. Bestemmelserne i afsnit 8 er ikke relevante i naervaerende sag.

Som navnt er dansk lovgivning - herunder forsikringsaftaleloven - geeldende for aftalen og ukend-
skab til lovgivningen forhindrer ikke forzeldelse i at indtreede.

Det fremgar desuden af forsikringsbetingelsernes afsnit 13 om anmeldelse og behandling af skade
under punkt 13.9, at nar man anmelder en skade gzaelder de almindelige bestemmelser og love om
forzeldelse.

Alka Forsikring anmodede i brev af 6. november 2020, klager om at vende tilbage omkring arsda-
gen for skaden. Arsdagen for skaden er, som forklaret af selskabet, det tidspunkt, hvor det oftest
er muligt at vurdere om en skade har efterladt varige fglger, hvilket er det samme som, at selska-
bet beder om yderligere oplysninger omkring arsagen for skaden.

Vi skal i den forbindelse henvise til kendelse nr. 97801 afsagt af Ankenaevnet for Forsikring den 28.
september 2022.

Som det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 13.5 far man ved anmeldelsen besked om,
hvilke oplysninger der er ngdvendige for, at selskabet kan behandle sagen, hvilket indbefatter at
kontakte selskabet omkring arsdagen.

Alka Forsikring ma med henvisning til vores brev til Ankenavnet for Forsikring af 27. september
2024 fastholde, at krav i anledning af skaden, der skete den 27. juni 2020 er forzldede, da klager
fgrst kontaktede selskabet igen den 30. januar 2024."
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Klageren har i brev af 22/10 2024 til naevnet blandt andet anfgrt:

"Af Alka’s svar fremgar: 'Bestemmelserne i afsnit 8 er ikke relevante i naervaerende sag'. Selvfglge-
lig er bestemmelserne i afsnit 8 relevante for denne sag.

Jeg er af Alka oplyst, at policen, hvoraf det fremgar: '8.1.4 Méngraden bliver fastsat, nar de ende-
lige folger efter ulykkestilfeeldet kan bestemmes. Et varigt mén kan som udgangspunkt fgrst fast-
saettes, nar den helbredsmaessige tilstand er varig.' var en del af aftalegrundlaget mellem Alka og
jeg og dermed geldende for min skade. At den del af aftalen, af Alka efterfglgende, blot bedgm-
mes som irelevant: 'Bestemmelserne i afsnit 8 er ikke relevante i naerveerende sag' uden begrun-
delse herfor, kan jo ikke vaere rigtigt. Derudover ma Alka, som selv har udarbejdet aftalen, sta ved
deres tekstformulering - ogsa, nar den for Alka er ubekvem, fordi den ikke giver Alka medhold i
deres anbringender.

Netop den del af policen vil medfgre, at foraeldelsen fgrst begynder at Igbe fra 'den helbredsmaes-
sige tilstand er varig', altsa fra februar 2023, safremt Alka har opfyldt betingelserne herfor. Jeg
anerkender, at Forsikringsaftaleloven, herunder § 29 stk. 5, er geeldende for aftaler med forsik-
ringsselskaber, men den individuelle aftale mellem forsikringstager og forsikringsselskab ma ran-
gere hgjere end en generel lovregel. Som forbruger bliver jeg jo lovet bestemmelser, som den
professionelle forsikringsgiver, Alka, blot efterfglgende Igber fra. Det finder jeg uhensigtsmaessigt.

Jeg fastholder mine tidligere anbringender i sagen, herunder ogsa det forhold, at Alka ikke har op-
fyldt betingelserne for, at en foraldelse overhovedet er indtruffet, idet jeg som forbruger ikke bgr
rammes af, at en professionel forfatter af egne betingelser blot kan fastsaette, at: 'Arsdagen for
skaden er, som forklaret af selskabet, det tidspunkt, hvor det oftest er muligt at vurdere om en
skade har efterladt varige fglger, hvilket er det samme som, at selskabet beder om yderligere op-
lysninger omkring arsagen for skaden'. Som professionel udbyder af forsikringsydelser bgr Alka
have en pligt til at informere om, at nu begynder en forzldelse at Igbe, samt at noget i deres poli-
ce betyder noget andet end Alka skriver og Forsikringsaftaleloven, herunder § 29 stk. 5, angiver,
sasom at: 'Arsdagen for skaden er, som forklaret af selskabet, er det tidspunkt, hvor det oftest er
muligt at vurdere om en skade har efterladt varige fglger' betyder, at Alka har anmodet om yder-
ligere oplysninger med henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse.

Jeg star naturligvis til radighed for yderligere oplysninger og uddybning, safremt det Findes ngd-
vendigt."

Selskabet har i brev af 18/11 2024 til naevnet blandt andet anfgrt:

"Vi har modtaget klagers andet hgringssvar i ovennaevnte sag, hvor klager fastholder sin henvis-
ning til reglerne om opggrelsen af kravet.

Alka Forsikring ma med henvisning til fast praksis i Ankenavnet for Forsikring dog fastholde, at
dette ikke er korrekt.

Tidspunktet for, hvornar opggrelsen af stgrrelsen af det varige mén kan foretages, er ikke relevant
for, hvornar fristen for foraeldelse af kravet begynder at Igbe.
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Fristen for foraeldelse begynder at Igbe fra det tidligste tidspunkt, hvor man kan fremsaette krav
om forsikringsdaekning og ikke fra det tidspunkt, hvor et eventuelt krav vil kunne opggres (hel-
bredstilstanden er varig).

Ankenaevnet har bl.a. fastsldet dette i kendelse 96441 afsagt den 18. maj 2021, hvor navnet i
praemisserne bemaerker:

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa for-
sikringsdaekning forzeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette et krav
om forsikringsdaekning over for forsikringen. Efter naevnets opfattelse er dette tidspunktet, hvor
skaden har vist sig pa en sddan made, at klageren har haft rimelig anledning til at anmelde kravet
til selskabet, selv om en eventuel méngrad fgrst ville kunne opggres senere.

For sa vidt angar Forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 andet punktum er der tale om en absolut frist
som ikke kan suspenderes.

Alka Forsikring ma i det hele fastholde den stillingtagen til klagers krav som fremgar at vores bre-
ve til Ankenaevnet for Forsikring af henholdsvis 27. september og 17. oktober 2024."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

skadesanmeldelsen den 5/11 2020:
"Hvornar skete det? 27-06-2020

Hvordan skete det? Ved et fald

Hvilke skader har du faet efter uheldet? Menisken flaekkede i hgjre knae og bgjede ind under sig
selv, sa knaeet ikke kunne straekkes uden operation.

Hvor blev du tilset fgrste gang efter skaden skete? Pa skadestuen
Hvornar var du der? 27. juni 2020 kl. 15-23.
Har du veeret til andre behandlinger efterfglgende? Ja

Hvor og hvornar blev du behandlet, og hvilken slags behandling fik du? Jeg blev opereret den 10.
juli og gar til genoptraening.

Kan du fortalle mig lidt mere om, hvordan det er sket? Jeg gik og Igb ... og gled i noget vadt graes
pa en lille skraning. Benet gled uheldigt til siden, og det sagde smaek og gjorde meget ondt."

Det fremgar af selskabets brev til klageren den 6/11 2020:

"Vi har modtaget din anmeldelse og kan meddele, at vi pa baggrund af dine oplysninger har vur-
deret, at skaden er omfattet af ulykkesforsikringen.
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Hvis der pa et senere tidspunkt kommer oplysninger til sagen som ggr, at skaden ikke skulle have
vaeret omfattet, forbeholder vi os ret til at traekke anerkendelsen tilbage.

Erstatning udbetales, hvis der som fglge af skaden bliver tale om et varigt mén pa 5 % eller der-
over.

Fastsaettelse af méngraden sker alene pa grundlag af skadens medicinske art og omfang, og er
derfor uden hensyntagen til dit erhverv og eventuelle nedsatte erhvervsevne.

Som regel gar der cirka 1 ar fra skadedatoen, fgr det er muligt at vurdere, om skaden er varig. Er
der pa dette tidspunkt fortsat gener som fglge af skaden, beder vi dig venligst kontakte os.

Hegrer vi ikke fra dig senest 1 ar fra skadedatoen, tillader vi os at ga ud fra, at du ikke har varige
gener som fglge af skaden og vil derfor afslutte sagen.

Nyttige oplysninger
Veerd at vide om erstatning

Dit krav kan blive foraeldet - Du skal vaere opmaerksom pa, at erstatningskrav som fglge af din til-
skadekomst kan veere foraeldet, hvis vi ikke har modtaget kravet inden 3 ar efter forfaldstidspunk-
tet, som er det tidligste tidspunkt, hvor ménet kunne opggres helt eller delvist."

Det fremgar af journalen:

"29.06.2020

Telefonkonsultation

Beskrivelse: Pt. ringes op, da notatet fra henvendelsen desvaerre er gaet tabt.

Pt. er set i Skadestuen d. 27.6.2020.

Undertegnede tager telefonisk kontakt og pt. forklarer, at hun i Igrdags er gledet og derefter vre-
det i knzeet, og det gav et hgjt smeeld.

Har d.d. stadig kraftige smerter i knaeet. Har faet en forbinding pa og nogen krykker. Det drejer sig
om hgjre knee.

Den objektive undersggelse er her beskrevet ud fra, hvad leegevagten d. 27.6. har givet som indi-
kation for regntgenundersggelse. Der star:

Objektivt

Kan ikke stgtte. Kan ikke ekstendere knaeet til maks. Ikke Igshed. Udtalt trykem medialt svarende
til mediale tibia kondyl.

Ondt samme sted ved blot vrid og rotation i knzeet.

Billeddiagnostisk
Der er d. 27.6.20 foretaget rgntgenundersggelse af hgjre knae og patella. Der ses ingen sikre frak-
turlinjer. Der er suprapatelleer ledansamling, mistanke om fraktur i eminentia intertrochanterica.

Plan

Der laves en henvisning til en MR-scanning.
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02.07.2020

Beskrivelse: Undertegnede kontakter pt. telefonisk efter hun har haft kontakt mhp. svar pa MR.
Pt. gives var pa MR og inf. om, at hun vil blive booket til en subakut tid mhp. vurdering af knaeet
ift. medial disloceret Bucket Handle menisk laesion.

10.07.2020
Operation: Artroskopisk partiel resektion af menisk i knzeled

Tillzegskoder: hgjresidig
Operation: Artroskopisk partiel synovektomi i knaeled
Tilleegskoder: hgjresidig

Beskrivelse:

[I 50'erne] kvinde, som er kendt med instabilitetsfornemmelse i hgjre knze.

For 2 dage siden trame i knaeet med efterfglgende ekstensionsdefekt.

Der er indikation for artroskopisk intervension, da der MR maessigt er fundet en stgrre bucket
handle sv.t. mediale menisk.

Pt. er informeret om forlgb og forventet resultat, accepterer.

| generel anaestesi

g@res nedenstaende.

Trin for sikker kirurgi gennemgas.

Starter med anterolateral skopport, skopet glider nemt ind suprapatellart, hvor der findes rigelig
synovit, ellers pane forhold bade pa bagsiden af patella og ogsa i trochleas fure.

Ingen st@rre bruskskader.

Fglger omslagsfolden ned lateralt uden stgrre skader og ned medialt, hvor man kommer ned i
mediale ledkammer, hvor der er en stor bucket handle laesion straekkende sig fra baghorn og fak-
tisk frem til forhornet fraset sma 15%.

Den ligger interponeret og drejet ind i leddet.

Interkondyleert er der rigelig synovialis og et manglende forreste korsband med et synovialisdaek-
ket bageste korsband, som strammer fint op.

Laterale ledkammer er med paene bruskforhold bade pa tibia og femur. Der er en glatrandet og
fastsiddende lateral menisk uden skader.

Gar tilbage medialt og identificerer skaden, som er med korresponderende bruskforandringer
grad 2 pa bade tibia og femurs belastningsflade.

Der ggres resektion af defekten fgrst med stansetang og herefter med shaver. Der opnas tilfreds-
stillende forhold, hvor der mangler store dele af menisken i l&engden ca. 80-90% og ca. 50% i tyk-
kelsen.

Den resterende del af menisken er fastsiddende til kapsel og kan ikke traekkes ind i leddet.
Afslutningsvis ggres fjernelse af rigelig synovit bade fortil omkring hofffa og suprapatellart, hvor
der ogsa findes en medial plica, som ligeledes fjernes med shaver.

Lukker huden med Nylon 4-0

og herefter installeres 20 ml Marcain med Adrenalin %%.

Forbinder med plaster og bandage.

Plan:
Der er saledes gjort fjernelse af stor bucket handle laesion pa medialsiden af hgjre knze.
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Der er opnaet tilfredsstillende forhold.

Skaden var af anseeligt omfang, og man skal paregne, at pt. har stor risiko for udvikling af artrose
med tiden.

Hun frarades sport, som ggr stor belastning pa knzaet, herunder Igb.

Anbefales i stedet knaevenlig traening i form af svgmning eller cykling.

Der er ikke planlagt kontroller her i vores regi.

Hun udskrives, nar hun er velbefindende.

Hun ma belaste pa benet.

Suturerne skal fjernes om 14 dage hos egen laege.

Der skal ggres

rp. genoptraeningsplan

i kommunalt regi.

Hun ma belaste alt efter evne, men hun har faet at vide, at hun sagtens kan haeve op i knaet alt
efter, hvor meget hun

bruger det over de naeste par maneder.

Anbefaler derfor, at man fgrst far styr pa bevaegeligheden, hvor hun fgr har haft en smule eksten-
sionsdefekt og derefter

pabegynder styrketraening, det kan de hjalpe hende med i kommunen."

Det fremgar af klagerens mail til selskabet den 31/1 2024:

"Efter modtagelsen af mail fra Alka af 06.11.2020 har jeg gaet til genoptraening i Kommunalt regi.
Genoptraeningen afsluttedes i februar 2021 med traeningsprogram til egen fortsatte treening og
tilbud om genoptagelse af genoptraening ved fysioterapeut ... se journal af 26.01.2021.

Jeg fulgte treeningsprogrammet ca. 3-4 dage om ugen igennem 1-1% ar, men oplevede ikke for-
bedring pa trods af vilje og gnske om det modsatte. Fgrst fra februar 2023 har jeg oplevet en sta-
bilisering af smerteniveau og formaen, som fgr da var utrolig svingende med nogle dage uden
smerter og andre, hvor jeg slet ikke kunne ga for smerter. Jeg kan ga fa km. nu, men knaet haver
og jeg har staerke smerter herefter. Jeg har ikke tidligere benyttet smertestillende medicin. Det
gor jeg meget ofte nu. Jeg har indtil skadestidspunktet Igbet 10-12 km 3 gange om ugen. Jeg kan
ikke laengere lgbe"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"8. Erstatning ved invaliditet (Varigt mén)
(Geelder kun, hvis det fremgar af policen, at der er kgbt invaliditetsdaekning)

8.1 Forsikringen ved invaliditet daekker

8.1.1 Forsikringen giver ret til erstatning i tilfeelde af varige mén som fglge af et ulykkestilfalde.

8.1.2 Erstatningen bliver beregnet pa grundlag af méngraden og udggr den procentdel af forsik-
ringssummen, der svarer til den fastsatte méngrad.

8.1.3 Udbetaling af erstatning sker pa grundlag af forsikringssummens stgrrelse pa ulykkestids-
punktet og udbetales som et engangsbelgb.

8.1.4 Meéngraden bliver fastsat, nar de endelige fglger efter ulykkestilfaeldet kan bestemmes. Et
varigt mén kan som udgangspunkt fgrst fastsaettes, nar den helbredsmaessige tilstand er
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varig. Det betyder, at helbredstilstanden ikke kan forventes at blive bedre, hverken af sig
selv eller ved legebehandling.

Fallesbestemmelser
13. Anmeldelse og behandling af skade
13.1  Generelle regler ved anmeldelse af skader

13.9  Nar du anmelder en skade, glder de almindelige bestemmelser og love om forzeldelse.

14. Genoptagelse

14.1  Hvordan far du din sag genoptaget

14.1.1 Nar din sag er afsluttet, kan du kontakte os for at fa den genoptaget.

Det kraever, at din helbredsmaessige tilstand er blevet vaesentligt forveerret i forhold til de
gener, der var, da vi afsluttede din sag. Forveerringen skal kun skyldes direkte fglger af dit
ulykkestilfelde.

14.1.2 Huvis vi skal genoptage din sag, kraever det, at der er laegelig dokumentation vedrgrende
din forvaerring. Det kan vaere fra din egen leege, sygehus eller specialister. Du skal sende
det til os, sa snart du oplever din forvaerring.

Du betaler selv udgifter til den laegelige dokumentation. Hvis vi genoptager sagen, refun-
derer vi dine udgifter hertil."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 5/11 2020, at hun den 27/6 2020 slog sit knae. Den 6/11 2020 aner-
kendte selskabet ulykken som daekningsberettiget. Klageren henvendte sig telefonisk den 30/1
2024 med fortsatte gener. Den 23/2 2024 afviste selskabet daekning med henvisning til, at kla-

gerens eventuelle krav var foraldet. Klageren gnsker erstatning.

Selskabet har anfgrt, at 3-ars fristen for klagerens eventuelle krav Igb fra den 6/11 2020, og at
fristen efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, ikke kan suspenderes til et tidspunkt hvor even-
tuelle fglger er varige eller kan udmgntes i en méngrad. Selskabet har anfgrt, at forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 8.1.4 vedrgrer opggrelsen af erstatningen, og at tidspunktet for, hvornar op-
gorelsen af stgrrelsen af det varige mén kan foretages, ikke er relevant for, hvornar fristen for
foreeldelse af kravet begynder at Igbe. Selskabet har anfgrt, at klagerens gener ikke er veesent-

ligt forveerret, hvorfor sagen ikke kan genoptages.
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Klageren har anfgrt, at hun henvendte sig til selskabet, da hun oplevede stabilitet i sit knae, for-
di forsikringsbetingelsernes pkt. 8.1.4 foreskriver, at et varigt mén som udgangspunkt fgrst kan
fastsaettes, nar den helbredsmaessige tilstand er varig. Klageren har anfgrt, at dette indebeerer,
at forzeldelsen fgrst Ipber fra det tidspunkt, hvor den helbredsmaessige tilstand er varig. Klage-
ren har anfgrt, at hendes helbredsmaessige tilstand var varig i februar 2023. Klageren har an-
fort, at selskabet har udarbejdet aftalen og ma sta ved deres tekstformulering. Klageren har
anfert, at genoptraeningen ikke havde den gnskede effekt. Klageren har anfgrt, at hun ikke blev
gjort opmaerksom pa en tidligere foraeldelse og lovhjemlen herfor. Klageren har anfgrt, at hun
ikke har modtaget en anmodning om yderligere oplysninger med henblik pa selskabets opggrel-
se af kravets st@rrelse, hvorfor foraeldelse ikke kan vaere indtruffet. Klageren har anfgrt, at hun

gnsker sagen genoptaget, hvis ikke hun far medhold i, at foraeldelse er indtruffet.

Det fremgar af selskabets brev af 6/11 2020, at "som regel gar der cirka 1 ar fra skadedatoen,
fer det er muligt at vurdere, om skaden er varig. Er der pa dette tidspunkt fortsat gener som
fglge af skaden, beder vi dig venligst kontakte os. Hgrer vi ikke fra dig senest 1 ar fra skadeda-
toen, tillader vi os at ga ud fra, at du ikke har varige gener som fglge af skaden og vil derfor af-
slutte sagen ... Du skal veere opmaerksom pa3, at erstatningskrav som fglge af din tilskadekomst
kan veere foraeldet, hvis vi ikke har modtaget kravet inden 3 ar efter forfaldstidspunktet, som er

det tidligste tidspunkt, hvor ménet kunne opggres helt eller delvist".

Det fremgar af journalen den 10/7 2020, at klageren blev opereret: "Der er indikation for artro-
skopisk intervension, da der MR maessigt er fundet en stgrre bucket handle sv.t. mediale me-
nisk ... Skaden var af anseeligt omfang, og man skal paregne, at pt. har stor risiko for udvikling

af artrose med tiden ... rp. genoptreeningsplan i kommunalt regi".

Det fremgar af klagerens mail af 31/1 2024, at "efter modtagelsen af mail fra Alka af 06.11.2020
har jeg gaet til genoptraening i Kommunalt regi ... Jeg fulgte treeningsprogrammet ca. 3-4 dage
om ugen igennem 1-1% ar, men oplevede ikke forbedring pa trods af vilje og gnske om det

modsatte. Fgrst fra februar 2023 har jeg oplevet en stabilisering af smerteniveau og formaen,
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som fgr da var utrolig svingende med nogle dage uden smerter og andre, hvor jeg slet ikke kun-

ne ga for smerter".

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., at hvis selskabet anerkender, at der
foreligger en daekningsberettigende skade, men anmoder om yderligere oplysninger med hen-
blik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse

herom.

Naevnet bemaerker, at naevnet i en raekke sager har udtalt, at et forsikringsselskab pga. szerlige
omstaendigheder — som kan tilregnes selskabet — ikke har kunnet afvise det fremsatte krav med
den begrundelse, at kravet var foraeldet, eller anmeldt for sent eller forsikringer var ophgrt.

Naevnet henviser blandt andet til sagerne 92905, 98968, 99032, 99189 og 101412.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at afvise
klagerens eventuelle krav med den begrundelse, at kravet var foraeldet forud for klagerens for-

nyede henvendelse den 30/1 2024.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet i brev af 6/11 2020 oplyste, at foraeldelse
indtraeder, hvis ikke kravet modtages "inden 3 ar efter forfaldstidspunktet, som er det tidligste
tidspunkt, hvor ménet kan opggres helt eller delvist". Denne information er i strid med den
praksis, der gaelder for, hvornar forzaeldelse regnes fra. Det fglger af naevnets praksis, at 3 ars
fristen regnes fra det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at der var rimelig

anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at selskabet som fglge af informationen i brevet af
6/11 2020 (som selskabet vil kunne ifalde erstatningsansvar for) har givet klageren en beretti-

get forventning om, hvordan selskabet vil vurdere/beregne det foraeldelsesretlige spgrgsmal.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren den 31/1 2024 oplyste, at hun ikke havde oplevet
forbedring, og at hun i februar 2023 oplevede "stabilisering af smerteniveau og formaen, som
f@r da var utrolig svingende med nogle dage uden smerter og andre, hvor jeg slet ikke kunne ga
for smerter".

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alka Forsikring, skal anerkende, at selskabet ikke kan afvise klagerens eventuelle krav
med den begrundelse, at kravet er forzeldet. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og
skal treeffe afgg@relse i overensstemmelse med aftalegrundlaget. En eventuel erstatning forren-

tes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



