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Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 8/9 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kom til skade med ryg og H. skulder ...

Var den 5. sep. 2024 hos vagtleegen pa [hospital] grundt staerke smerter i skulder og ryg. TRYG har

afvist det som en ulykke.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af, at der er sket en ulykke."

Selskabet har den 29/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren havde pa skadestidspunktet personforsikring med vilkar 1810. Vilkarene fremlaegges

som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning med for hans gener i
hgjre skulder, hgjre ben og ryg. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det ikke er do-

kumenteret, at der er sket et daekningsberettigende ulykkestilfalde.

Sagsfremstilling

Det fremgar af skadeanmeldelsen fra den 26. november 2023, at klageren kom til skade med hgj-
re skulder, hgjre ben og ryg den 4. september 2020 i forbindelse med, at han skulle flytte ... Ska-

deanmeldelsen fremlaegges som bilag 2.

Til brug for sagens videre behandling fremsendte selskabet supplerende spgrgsmal til klageren.
Selskabet modtog klagerens svar pa supplerende spgrgsmal den 29. november 2020, der frem-

legges som bilag 3.
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Den 6. december 2023 modtog selskabet en henvendelse fra klageren, hvoraf det fremgik, at sa-
gen var godkendt af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) den 23. september 2021 som ar-
bejdsskade. Klagerens henvendelse fremlagges som bilag 4.

Selskabet anmodede AES om en kopi af deres sagsakter i arbejdsskadesagen som selskabet mod-
tog den 3. januar 2024. Sagsakterne i arbejdsskadesagen fremlaegges som bilag 5.

Herefter anmodede selskabet om klagerens kiropraktorjournal. Selskabet modtog kiropraktor-
journalen den 14. januar 2024, der fremlaegges som bilag 6.

Den 24. januar 2024 afviste selskabet daekning med henvisning til, at den anmeldte haendelse ikke
var dokumenteret i de laegelige akter. Selskabets afvisning fremlaegges som bilag 7.

Klageren henvendte sig den 11. februar 2024, hvor han gnskede en uddybning samt besvarelse af
sine spgrgsmal. Klagerens henvendelse fremlaegges som bilag 8.

Selskabet besvarede klagerens henvendelse den 22. februar 2024. Selskabets besvarelse frem-
legges som bilag 9.

Den 25. februar 2024 svarede klageren pa selskabets henvendelse af 22. februar 2024. Klagerens
svar fremlaegges som bilag 10.

Selskabet fastholdt sin afggrelse den 7. marts 2024, der fremlaegges som bilag 11.

Klageren sendte sine bemaerkninger den 17. marts 2024 som svar pa selskabets fastholdelse af 7.
marts 2024. Klagerens bemaerkninger fremlaegges som bilag 12. Selskabet fastholdt igen sin afgg-
relse den 22. marts 2024, der fremlaegges som bilag 13.

Den 26. marts 2024 svarede klagerens selskabets henvendelse af 22. marts 2024. Klagerens svar
fremlaegges som bilag 14.

Klageren klagede den 2. juni 2024 til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet. Klagen til Kvali-
tet fremlaegges som bilag 15.

Kvalitetsafdelingen fastholdt selskabets afggrelse den 25. juli 2024. Svar fra Kvalitet fremlaegges
som bilag 16.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenzevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, fremgar det blandt andet, at ulykkesforsikringen daekker
folger af ulykkestilfaelde, og der ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager
personskade.

Selskabets vurdering

Klageren har i klageskemaet til naevnet anfgrt, at han kom til skade med hgjre skulder og ryg ved,
at ... samt at han blandt andet var hos vagtlaege den 5. september 2020. Klageren gnsker aner-
kendelse af, at der er sket en ulykke.
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Af klagerens svar pa selskabets supplerende spgrgsmal, som selskabet modtog den 29. november
2023, fremgar blandt andet fglgende:

'Beskriv sa udferligt som muligt, hvad der skete fgr uheldet, i direkte forbindelse med uheldet
og lige efter uheldet?

Sep. 2020: skulle flytte ... Normalt at flytte ... pd denne made. Den 3/4-2019 fik jeg et vrid i ryggen
som medfagrte en dropfod (H. fod) og var efterfalgende hos kiropraktor, egen laege ... hviler af pd
H. skulder. Min hgjre fod vrider om. Ved at falde. ... rammer H.skulder. Griber ... i lavt leje. Fdr den
rejst op. Efterfglgende har jeg smerter i ryggen og kan meerke slaget pa H. skulder. Kontakter lae-
gevagten ... dagen efter. og der fra ruller sagen med anmeldelse af skaden til AES den 23.9-2021
godkender arbejdsskaden i ryggen men ikke skulderen ...

Gled, faldt eller snublede du eller blev du skubbet? De neermere omstaendigheder bedes beskre-
vet sd udforligt som muligt:
Snublede/vred om.

Hvad var efter din mening den direkte drsag til, at skaden skete?
At jeg vred om pa H. fod.

Hvorndr maerkede du, at du var kommet til skade?
Straks.

Under hvilken bevaegelse i kroppen maerkede du at skaden den opstod?
Da jeg fik sat ... og rejste mig op.

Mezerkede du skaden i forbindelse med et Igft, eller var det efter flere Igft?
Jeg greb jo refleksmeaessigt ... og rejste den op. Et Igft - mdske.

Hvor mange personer var der om at Igfte byrden?
Mig.

Beskriv hvordan du/I Igftede byrden og hvor du holdte henne pd byrden, I forbindelse med at du
Igftede/flyttede byrden?
Se svar 1.

Skete der noget usaedvanligt, uventet eller tilfaeldigt i forbindelse med Igftet? Hvilket?
Jeg vred om.

Lgftede du med strakte arme, armene ind til kroppen, eller hvordan Igftede du?
Se svar 1.

Over hvor lang tid foregik det?
10-20 sek.

Hvor meget vejede det, du Igftede?
Ca. 200 kg.
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Var det tungere, end du havde ventet?
Nej.

Var det lettere, end du havde ventet?
Nej.

Hvad er hgjden, vagten og bredden pG byrden som du hdndterede?
Hgjde 200 cm, ca. 200 kg, ca. @ 25 cm.

Beskriv de fysiske forhold/pladsforholdene i forbindelse med handteringen:
Gode. Ville blot flytte ... for at komme til nogle andre materialer.

Hvilken hgjde blev byrden Igftet fra og til?
Ingen hgjde. Star pa en ... og hviler af pd H. skulder. Bliver mdske ‘grebet' mellem 125-150 cm,
men ved det ikke praecist, da det gar meget hurtigt.

Over hvor lang straekning lgftede/bar du byrden?
Ville flytte den ca. 2-3 meter.

Er der tale om en haendelse i 2020 og en haendelse i 2022, eller mange haendelser i den periode?
Det er gjne der ser. 2019/2020 er jo for sig, men sidder i ryggen. Sep 2020 (Debut) pd andet for-
hold. 2022/2023 aendring i ryggen og H. arm efter operation.’

Det fremgar blandt andet af MR-skanningssvaret fra den 6. december 2019, at:

'MR-columna lumbalis

Fem lumbale corpora normal configuration. Discusdegeneration pd samtlige niveauer. Der er lum-
bal spondylose.

Pa L2/ 3 ses dicusdegeneration. Der er let facetledshypertrofi. Peen plads i recesser, foramina.
L3/14 ses discusdegeneration med let protrusion. Der ses en mindre intraforaminal prolaps pé ven-
stre side.

Pa L4/L5 ses discusdegeneration med protrusion. Der er facetledshypertrofi, der er paen plads i re-
cesser, foramina.

Pa L5/S1 ses discusdegeneration med en median protrusion. Der er paen plads i recesser og fora-
mina.

Der er facetledshypertrofi. Paen plads i recesser og foramina.

RD degeneratio discii er L1 til L5

Spondylosis columna lumbalis

Prolapsus intra foraminalis sin L3/L4 levi gradu

Spondylarthrosis L3/L5 levi gradu’

Af journalen fra din egen laege fremgar blandt andet fglgende i notat af 5. september 2020 kl.
08.15:

'Visitationsnotat

Oplevede sidste nerveskade i ryg, efter rygsmerter, som resulterede i drop fod.

Nu atter tilkommet rygsmerter. Strdler ned i hg. ben.

Ingen forudgdende traume.'
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I notat af 5. september 2020 kl. 09.27 fremgar blandt andet fglgende:

'Smerter i hgjre ben. tidl. Lign problem gulv laegger. ingen aktuelle Igftetraumer. smerter i hgjre
ben, snurrende fra ballen ned fortil pa skinneben. ingen redflags symptomer. har ryg gvelser fra
tidligere.'

Det fremgar blandt andet af journalnotat fra kiropraktor fra den 8. september 2020, at:

".. Notat fra forrige system Konsultation: Tilstand: Pt. er d.d. identificeret ved cpr. nr. og navn.
Smerter i leend. For ca. 1 md siden opdagede [familiemedlem] en knude over crista - ilica. US EL
muskelknude. ingen problem. 04/09: fik [klageren] smerter i leend ned i hg piriformis samt sm sv.t.
m. tibialis ant dex. kontaktede laegevagt visiterede videre til akutmodtagelsen. Ingen tegn pa pro-
laps.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er sket et deekningsberettigende
ulykkestilfelde.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det vores vurdering, at det ikke er bevist, at der er sket
et deekningsberettigende ulykkestilfelde.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at klageren henvendte sig fgrste gang vagtlaege den
5. september 2020, som var dagen efter, at han angiveligt skulle vaere kommet til skade, men hvor
den anmeldte handelse ikke blev naevnt.

Det fremgar derimod, at der ikke havde veaeret et forudgaende traume samt at der ingen aktuelle
Igftetraumer havde veaeret. Det er selskabets opfattelse, at det stiller klageren i en bevismaessig
vanskelig situation, nar den anmeldte handelse ikke er naevnt i tidsnaer relation til den angivne
skadedato.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at klageren siden 1986 har vaeret behandlet for leendesmerter,
hvilket fremgar af kiropraktorjournalen og specialleegeerklaeringen (begge bilag 5). Endvidere viste
MR-skanningen den 6. december 2019 discusdegeneration (slidgigt) og spondylose (rygslitage) i
klagerens laenderyg.

Klageren havde saledes allerede forud for angivne skadedato den 4. september 2020 gener sva-
rende til lenderyggen. Hertil bemaerkes, at forsikringen ikke deekker gener svarende til en i forve-
jen bestaende lidelse, herunder degenerativ (nedslidning/nedbrydning) forandring, uanset om
den ikke tidligere har vaeret symptomgivende.

Selskabet ggr opmaerksom pa, at der er forskel pa bevisbyrdereglerne i arbejdsskadesager og pri-
vate ulykkesforsikringssager, idet arbejdsskadesager i henhold til arbejdsskadesikringsloven vur-
deres lempeligere end i ulykkesforsikringssager.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har bevist, at han har vaeret ude
for et deekningsberettigende ulykkestilfaelde, der berettiger til godtggrelse for generne i klagerens
hgjre skulder, hgjre ben og ryg, idet den anmeldte haendelse ikke er navnt i klagerens journaler i
umiddelbar neerhed af den angivne skadedato. Selskabet fastholder saledes sin afggrelse af sa-

gen.
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Klageren har i brev af 1/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder mit udgangspunkt omkring, hvorvidt der er tale om en ulykke eller ej. Dette er sa-
gens kerne, og den afklaring jeg s@ger.

Pa side 1 andet sidste afsnit anfgrer TRYG, at ulykken ikke er dokumenteret, hvilket jeg mener den
er.

Pa side 2 under Forsikringsbetingelser men jeg, at det er dokumenteret at der er tale om et ulyk-
kestilfeelde.

Pa side 4 (journalnotat egen leege 5. sep. 2020). Dette er ikke korrekt. Jeg var ikke hos egen laege
(en lgrdag) men derimod hos vagtlaegen pa ... Sygehus.

Pa side 4 under journalnotat fra kiropraktor. Det korrekt at jeg bad ham se pa leenden. Men skul-
deren undersggte han ikke. Men det var den der senere var ngdvendig at operere.

Hele sagen kan 'koges ned til', hvorvidt der er tale om et ulykkestilfeelde eller ej. At vagtlaegen ikke
far skrevet preaecis, hvad TRYG gnsker finder jeg irrelevant. | modsat fald pastar TRYG, at jeg lyver.

Til orientering kan jeg oplyse, at jeg fra maj 2024 tager staerk medicin dagligt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af
11/11 2019 fra laege fremgar bl.a.:

"Kommer til udfyldelse af attest til forsikring vedr rygsmerter. D 3/4-19 lavet vrid i ryggen. Heref-
ter smerter i hg side af leenden med udstraling til hg ben og dropfod. Oplever spaendinger i ryg-
muskulatur iszer ved vridning af hoved mod ve

Ikke set af leege men henvendte sig til kiropraktor

Gradvis bedring i Igbet af de naeste 2 mdr. Herefter ingen framgang

Ikke taget medicin for smerterne

Obj: Let stiv gang

Egal beekkenstand.

Ej bankegm svt columna

Nedsat bevaegelighed i leendecolumna

Kan sta pa taeer. Kan ikke sta pa hae pa hg fod

Ingen sensibilitetsforstyrrelser svt UE eller ridebuksomrade"

Af journalnotat af 13/12 2019 fra hospital fremgar bl.a.:

"MR columna lumbalis

Fem lumbale corpora normal konfiguration. Discusdegeneration pa samtlige niveauer. Der er
lumbal spondylose.

Pa L2/13 ses discusdegeneration. Der er let facetledshypertrofi. Peen plads i recesser, foramina
L3/L4 ses discusdegeneration med let protrusion. der ses en mindre intraforaminal prolaps pa
venstre side.
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Pa L4/L5 ses discusdegeneration med protrusion. Der er facetledshypertrofi, der er paen plads i
recesser, foramina.

Pa LS/S1 ses discusdegeneration med en median protrusion. Der er paen plads i recesser og fora-
mina

Der er facetledshypertrofi. Paen plads i recesser og foramina

RD degeneratio discii er L 1 til L5

Spondylosis columna lumbalis

Prolapsus intra foraminalis sin L3/L4 levi gradu

Spondylarthrosis L3-L5 levi gradu"

Af journalnotat af 18/1 2020 fra hospital fremgar bl.a.:

"April 2019 mindre vrid i ryggen pa arbejde. Naeste dag kraftige smerter i l&enderyggen, der straler
ned i hgjre ben helt ned til hgjre fod.

Smerterne beskrives som tydelige radikuleere med lidt summende fornemmelse i foden, s& smer-
terne var sa vanskelige, at han havde sveert ved at sove og kun sov et par timer om natten de nae-
ste 3-4 uger.

Segte behandling ved kiropraktor som gav lindring og i Igbet af den naeste maneds tid tydelig bed-
ring af smerterne.

Er usikker pa tidsforlgbet, men i dette forlgb er der konstateret sendret kraft i hgjre fod, seerligt
ved dorsifleksion og eversion.

Gar ikke med en dropfodsskinne, men foden klapper tydeligt nar han gar.

Er vendt tilbage pa arbejdet pa fuld tid og sover godt, men har vanskeligheder ved arbejdsopga-
ver, da hans hgjre fod vil svigte ham. Ikke behov for smertemedicin aktuelt.

Der foreligger en MR-skanning fra december 2019, som viser degenerative forandringer, en fora-
minal prolaps pa venstre side, der ikke giver kliniske symptomer samt en mindre recesstenose 4/5
pa hgjre side og mistanke om prolaps i bedring.

Ikke andre fund."

Af journalnotat af 5/9 2020 kl. 08:15 fra laegevagten fremgar bl.a.:

"Oplevede sidste nerveskade i ryg, efter rygsmerter, som resulteret i drop fod. Nu atter tilkommet
rygsmerter. Straler ned i hg. Ben. ... Ingen forudgaende traume."

Af journalnotat af 5/9 2020 kl. 09:27 fra hospital fremgar bl.a.:

"Smerter i hgjre ben. tidl lign problem ... ingen aktuelle Igftetraumer. smerter i hgjre ben, snur-
rende fra ballen og ned fortil pa skinneben. ingen redflags symptomer. har ryg gvelser fra tidlige-

re.

Af speciallaegeerklzering af 5/11 2021 fremgar bl.a.:
"Skadelidte fortzeller, at han d. 04.09.20. i sit arbejde ...

| Ipbet af dagen bemaerker skadelidte tiltagende laendesmerter, og sygemeldes i en uges tid som
fglge af disse gener. Har desuden fornemmelse af smerter i hgjre skulder.
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Vurderes hos vagtleegen d. 05.09.20.

| journalen fra laegevagten beskrives der smerter i hgjre ben med radikulaert praeg.

Skadelidte fortzeller, at pa dette tidspunkt var smerterne i leenden og radikulaere symptomer ud i
hgjre underekstremitet det mest fremtraadende symptomer, og det er fgrst efterfglgende, at han
er blevet klar over, at han ogsa havde gener i form af skuldersmerter.

Aktuelle gener:
e Skadelidte beskriver lendesmerter ca. 10 dage ud af 30.

¢ Desuden fgleforstyrrelser og undertiden smerter i anklen, disse har det med at fglges ad med
leendesmerterne.

¢ Nakkesmerter, som optraader sammen med la&endesmerterne.

e Har ogsa gener med let nedsat bevaegelighed i hgjre fod fra tidligere.

Behandling:

Skadelidte har ingen former for smertestillende medicin. Har tidligere prgvet dette kortvarigt,
men

tager det ikke fast.

Har veeret tilknyttet kiropraktor umiddelbart efter ulykken, blev set hos kiropraktor allerede d.
08.09.20.

Skadelidte bruger kiropraktor ved behov, og laver desuden hjemmetraening med ryggvelser.
Skadelidte kontakter egen laege i marts 2021 med henblik pa udfserdigelse af laegeerklaering i for-
bindelse med anmeldelse til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Har ikke veeret i kontakt med egen laege fra tidspunktet frem til marts 2021.

Tidligere sygdomme:

Skadelidte har haft en laengere historie med leendeproblemer.

e Det fremgar af udtalelse fra kiropraktor, at skadelidte har vaeret behandlet for leendesmerter i
april 1986.

e Desuden ijuni 1992 efter en episode med forkert Igft.

e | oktober 1997 med lavtsiddende leendesmerter med radikulaere symptomer.

e Igeniseptember 1998 grundet smerter og spaendinger i nedre del af leenden.

e Skadelidte padrager sig i april 2019 desuden leendesmerter med udstraling til hgjre undereks-
tremitet i forbindelse med en foroverbgjning og lgft af et braet. | den forbindelse er skadelidte
fulgt pa [hospital] hvor der er foretaget nerveledningshastighedsundersggelse, som ikke viser
tegn til peroneusparese, som er udfgrt grundet dropfod pa hgjre side.

Det vurderes fra neurokirurgisk side, at der er tale om symptomer pa en L5-pavirkning. Skadelidte
forteeller, at han siden episoden i april 2019 har haft vedblivende gener med leendesmerter med
udstraling primeert til hgjre underekstremitet og undertiden dropfod. Dropfoden er i bedring,
men de beskrevne leendesmerter har veret tilstede uden pause, og uden remission siden april
2019.

Objektivt:

Der er ingen oplagt palpationsgmhed i de perikranielle muskelfaestner, negativ foramen kompres-
sionstest.
Kranienerver Il til XII: Systematisk undersggt og fundet i.a.
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Ekstremiteter: Der er normal tonus og trofik i muskulaturen, uden tegn til bevaegeforstyrrelser, og
uden ufrivillige beveaegelser.

Motorisk er der indtryk af reduceret abduktionskraft for hgjre skulder svarende til kraftgrad 4+.
Der ses ogsa reduceret kraft for hoftefleksion og knaeekstension, kraftgrad 4+ pa hgjre side.
Indtryk af let reduceret ankeldorsifleksion pa hgjre side, kraftgrad 4+. Ingen manifest dropfod ved
undersggelsen d.d.

Angiver reduceret sensibilitet for stik og bergring af hgjre underekstremitet. Der er bevaret vibra-
tionssans. Dybe senereflekser er middellivlige og egale.

Pa gulvet har skadelidte en finger-gulv-afstand pa ca. 10 cm, pa lejet er der intet problem ved
strakt benlgft pa venstre side. Pa hgjre side lgfter skadelidte benet til ca. 75 grader, derefter er
der positiv Lasegue.

Ved funktionsundersggelse pa gulvet har skadelidte en smule mindre sidefleksion i coronalplanet,
hvor skadelidte kan fa fingrene ned til lige over knaeetsledlinje. Kan na en smule lsengere ned ved
bevaegelse mod venstre.

Mestrer hal- og tagang.

Strakt-arm-test uden pronationsdrift eller nedsynkning.

Finger-naese-forsgg er i.a.

Billeddiagnostik:

Der foreligger MR-skanning af columna lumbalis foretaget pa ... Sygehus d. 13.12.19. som viser
discusdegeneration pa LI til L5, spondylose og en mindre intraforaminal prolaps pa venstre side pa
L3/L4-niveau.

Der foreligger nervelednings hastighedsundersggelse som ikke er tilgaengelig i journalen, men er
undersggt pa ... og ifglge journalnotat er der d. 29.02.20. afgivet svar til skadelidte, at undersggel-
sen er normal, uden tegn til perifer nerveaffektion.

Samlet set fremtraeder skadelidte, som er en [fgdt i 1960'erne] herre med lsendesmerter, som er
tilstede 10 dage ud af 30. Har sygedage som fglge af lendesmerterne.

Der er god overensstemmelse mellem de subjektive klager og de objektive fund og den tilgaenge-
lige billeddiagnostik.

Skadelidte forteller, at de beskrevne lzendesmerter har veeret tilstede uden remission siden april
2019.

Felgerne efter arbejdsulykken d. 04.09.20. er saledes en forveerring af kendte gener.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.1 Forsikringen daekker

Forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestilfeelde, og geelder enten som heltidsulykkesfor-
sikring eller fritidsulykkesforsikring.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfseldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.
Ulykkesforsikringen deekker ikke

2.9.1

Fglger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

2.9.2



Ankenaevnet for Forsikring

11. 102247

Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstgdende
sygdom.

2.9.5

Skader pa kroppen som fglge af nedslidning.

2.9.6

Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig.”

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 4/9 2020 kom til skade med hgjre skulder, hgjre ben og ryg, da
han pa arbejdet skulle flytte en tung genstand. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte
handelsen som en arbejdsskade, men vurderede klagerens varige mén til under 5 %. Selskabet

har afvist daekning. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at ulykkestilfeeldet er dokumenteret. Han var den 5/9 2020 hos vagtleegen
med staerke smerter i skulder og ryg. Klageren bad den 8/9 2020 kiropraktoren om at se pa
leenden. Men han undersggte ikke skulderen, og det var skulderen, der senere var ngdvendig at

operere.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at han har vaeret ude for et daekningsberetti-
gende ulykkestilfaelde, der berettiger til godtggrelse for generne i hgjre skulder, hgjre ben og
ryg, idet den anmeldte handelse ikke er naevnt i klagerens journaler i umiddelbar nzerhed af

den angivne skadedato.

Det fremgar af journal af 5/9 2020 kl. 08:15, at klageren "Oplevede sidste [ar] nerveskade i ryg,
efter rygsmerter, som resulterede i drop fod. Nu atter tilkommet rygsmerter. Straler ned i hg.

ben ... Ingen forudgaende traume".

Det fremgar af journal af 5/9 2020 kl. 09:27, at klageren har "Smerter i hgjre ben. tidl lign pro-
blem ... ingen aktuelle Igftetraumer. smerter i hgjre ben, snurrende fra ballen og ned fortil pa

skinneben. ingen redflags symptomer. har ryg gvelser fra tidligere".
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Det fremgar af specialleegeerkleering af 5/11 2021, at "Fglgerne efter arbejdsulykken d.
04.09.20. er [...] en forveerring af kendte gener", og at klageren "Har ikke vaeret i kontakt med

egen laege fra tidspunktet frem til marts 2021".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestil-
faelde. Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. For at
opna dakning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeldet og skaden. Forsik-
ringen daekker ikke fglger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller
sygdomsanlaeg eller forveerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende
eller tilfeeldigt tilstsdende sygdom. Forsikringen daekker ikke skader pa kroppen som fglge af

nedslidning eller skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i journalerne ikke er tidsnzere oplysninger om en
konkret ulykke som arsag til generne i hgjre skulder, hgjre ben og ryg. Den 5/9 2020 kl. 08:15
har vagtleegen noteret, at der er "ingen forudgaende traume". Vagtlaegen henviste klageren til
fysisk konsultation hos lzege, som kl. 09:27 noterede, at der er "ingen aktuelle Igftetraumer".

Nzaevnet bemaerker, at der i journal af 5/9 2020 ikke er beskrevet skuldersmerter.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa specialleegeerklaeringen, hvor det fremgar, at "fglgerne efter ar-

bejdsulykken d. 04.09.20. er [...] en forvaerring af kendte gener".

Naevnet bemaerker, at det fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 6, at der "Ved en ulykke for-

stas efter denne lov en personskade forarsaget af en handelse eller en pavirkning, der sker
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pludseligt eller inden for 5 dage". Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesager er dermed bredere end

ulykkesbegrebet i klagerens private ulykkesforsikring, som alene daekker en pludselig haendelse.

Naevnet bemaerker videre, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet klagerens varige

mén til under 5 % i arbejdsskadesagen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



