Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 25. juni 2025 blev i sag nr. 102253:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Kgbstaedernes Forsikring GS
Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 9/9 2024 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg er i 3 ar blevet fejlopkraevet med et for lille belgb af kfforsikring via PBS af kfforsikring.

Jeg bruger PBS og betaler de indkomne fordringer og tjekker ikke om belgbene er rigtige i.f.m. pri-
sen pa polisen. Efter at have betalt det belgb som kfforsikring har anmodet om i PBS vil de med
tilbagevirkende kraft have differencen betalt som er pa 9.079,78 kr. Belgbet som kfforsikring har
opkraevet via PBS har veeret 130,00 kr. i 2021 - 130,00 kr. i 2022 - 130,00 kr. i 2023 - 92,00 kr. i
2024. |1 min klage har der erkendt at de har lavet en fejl og jeg har i eneste svarbrev fra kfforsikring
tilbudt et forlig pa 1.0000,00 fra den klageansvarlige ...

Det skal naevnes at jeg, ogsa via PBS hvor kfforsikring ogsa automatisk har opkraevet belgbet pa
9.079,78 kr. og som jeg ogsa automatisk har betalt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Klageansvarlige har i skrivelse af 4. september 2024 skrevet til mig og jeg citerer 'af uransaglige
grunde er der sket en fejl i deres system, som betyder at de har fejl indberettet til PBS. Denne fejl
peger selvfglgelig pa os, men jeg burde os have reageret pa en arlig opkreevning pa kun 130,00 kr.
Jeg mener derfor at have handlet i god tro og betalt det belgb til kfforsikring som de har opkraevet
pa mit PBS og kraever at kfforsikring tilbagebetaler det belgb 9.079,78 fratrukket de opkraevede
belgb for 2021-2022-2023 og 2024 ialt 482,00 kr."
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Selskabet har i brev af 31/10 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Denne sag starter med, at klagers agent, opretter en helt almindelig @endring pr. den 09.02.2020
pa nedenstaende police ... Policen kostede inden a&ndringen 3.880,66 kr. i arlig premie og koste-
de 2.854 kr. efter aendringen.

Preemienedsaettelsen skyldes bl.a. at policen kom over pa et kilometerbegraenset produkt, hvor
der efter andringen geelder en kilometerbegraensning pr. ar pa 8.000 km. og hvor der tidligere var
ubegraenset kilometerantal pr. ar.

Denne arlige besparelse, betyder samtidig at der sendes ristorno retur til kunden pa de 217.80 kr.
Kernen i klagen kommer dog fgrst til syne, da der sker fornyelse pa policen den 10.05.2021(HF
01.06). For her er den arlige preemie nu nedsat til 130 kr. arligt. Altsa en besparelse pa ca. 96% set
ift. tidligere ars preemie pa de 3.880,66 kr.

Da vi opdager denne fejl i ar 2024, har vi efterfglgende sendt en 3-arig opkraevning (foraeldelses-
loven) paialt 9.079,78 kr.

Der er dog ingen tvivl om, at fejlen skyldes vores produktionssystem, som har lavet en fejlbereg-
ning og der er derfor ingen, der peger pa at fejlen kunne skyldes andre forhold.

Blot til orientering kan jeg yderligere oplyse, at vi har undersggt hvorvidt dette er en kendt fejl og
hvor mange policer, der har denne fejl.

Der er fundet 2 motorpolicer, der de seneste 6 ar umiddelbart har den samme fejl. Der er altsa ik-
ke tale om en periodisk kendt fejl eller en fejl vi burde have rettet op pa inden denne a&ndring.

Da der er tale om en systemfejl, har jeg ogsa tilbudt en reduktion pa de 3 ars preemie, pa i alt
1.000 kr. hvilket klager ikke var tilfreds med.

Min vurdering i denne sag har taget sit udgangspunkt i det aftaleretlige, altsa hvorvidt klager har
veeret i 'god tro'. Men ogsa om klager var berettiget til at kunne forvente at pramien efter an-
dringen ville falde med 96%. Jeg mener, at sagen her er et eksempel pa en dbenlys fejlpreemie og
endda en urealistisk lav praemie (130 kr.).

Der kan derfor ikke vaere tvivl om, at klager ikke kan veere i 'god tro', nar forholdene er som oplyst
her. Vi fastholder derfor vores handtering af denne sag og vi er klar til at afvente Ankenaevnets
kendelse."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail af 4/7 2024 fra selskabets assurandgr til klage-

ren fremgar bl.a.:

"Som vi talte om i telefonen er der sket noget meerkeligt rod, med opkraevningen pa ... bil - som
star under hendes kunde nr. ( derfor har hverken du eller jeg veeret obs. Pa den)
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Praemie forlgbet er felgende
Opk.
10.6.2020 kr. 3.880,66

9.2.21 kr 217,80 - der sendes retur den 10.2
1.6.21 kr. 130

1.6.22 kr. 130

1.6.23 kr. 130

1.6.24 kr. 92

Preemie for arende - uden index reg. ville have vaeret ca. kr. 15.552.- i stedet opkreeves der kr.
9.079,78 - sa er policen betalt frem til den 1.6.25

Det er det bedste (og det mindste belgb ) jeg har kunnet fa igennem - i dette rod ! !"

Af klagerens mail af 5/7 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har fra min assurandgr ... modtaget en skrivelse vedr. min [familiemedlem] bilforsikring med
reg. ... og at der gnskes indbetalt et ekstra preemiebelgb siden 2020 pa kr. 9.079,78.

Der er tilsyneladende gaet fejl i opkraevningen fra Kgbstaedernes Forsikring idet de arlige opkraev-
ninger har veeret forkerte.

Jeg mener at have betalt opkraevningerne fra Kgbstaederne korrekt og ser ikke at jeg skulle have
gjort noget forkert.

At jeg skulle have foretaget mig noget forkert ved ikke at have gjort opmaerksom herpa ser jeg ik-
ke om tilfaeldet.

Tveertimod syntes jeg at Kgbstaederne ma gribe i egen barm og erkende at der er rod i opkraev-
ningerne. Jeg opretter de forsikringer som jeg har brug for og laver aftaler som helt automatisk
bliver opkreevet og betalt over PBS betalingsservice og ser derfor ikke om belgbet skulle vaere
@&ndret, ej heller om det skulle vaere for lavt.

Jeg sporger derfor om, - star der nogen steder i min forsikrings aftale at jeg skal holde gje med
praemiestgrrelsen og reagere hvis den er mindre end aftalt.

Det ggr der heller ikke nar det geelder at Kgbstaederne til tider seetter preemien op.

Men der reagerer Kgbstaderne det nemlig selv ved at skrive i disse tilfaelde. Som eksempel kan
jeg naevne at min egen bilforsikring pa ... lige netop er haevet i praemie.

Jeg mener netop at have betalt behgrigt, og at det ma vaere en fejl som Kgbstaederne selv ma ud-
rede internt."

Af selskabets mail af 4/9 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har som klageansvarlig faet videresendst jeres klage og derfor far i nu et svar fra mig.

Selve sagen
Jeg har nu undersggt preemieindbetalingerne pa [kgretgjet]

Af uransagelige grunde sker der en fejl i vores system, som betyder at for perioden 01.06.2021 -
01.06.2024, opkraever vi kun 130 kr. pr. ar. Se udklip.
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Denne fejl peger selvfglgelig pa os, men | burde ogsa have reageret pa en arlig opkraevning pa kun
130 kr.

Preemien er i gvrigt faldet for perioden fra 3.717 kr. til nu ca. 2.480 kr.

Men ift. om denne fejl evt. skal bekostes af Kgbstaedernes Forsikring, kan jeg oplyse at vi ikke
kommer til at patage os denne udgift.

Det er faktuelt korrekt, at der har vaeret en geldende aftale og daekning for perioden og derfor
kan vi ogsa opkraeve fuldt ud for denne periode.

Havde i modsat indbetalt for meget - kunne vi heller ikke beholde denne praeemie."

Af klagerens mail af 5/9 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Tak for mail og svar som dog ikke helt svarer til vore forventninger.

At Kfforsikring vil vaere sig selv bekendt med total at afvise vore argumenter i omhandlede sag,
trods fejl i egen administration.

At du ... ansvarlig for klager vil indremme at, og jeg citerer 'af uransagelige grunde sker der en fejl
i vores system, altsa i kfforsikrings system, og at denne fejl selvfglgelig peger pa kfforsikring' citat
slut, og at kfforsikring tilligemed samtidig laegger den op til kunden at vaere ansvarlig for fejl som
sker i kfforsikrings eget hus og administration.

Og samtidig ogsa tillader sig pa ganske arrogant vis at selv om fejlen ligger pa kfforsikring kommer
det ikke til at ske at kfforsikring vil patage sig denne udgift.

Jeg har i min klage redegjort for hvordan der bliver betalt over PBS og at det blot gar automatisk
og at jeg meget gerne vil vide hvor der i min police star at man skal veere opmaerksom pa hvilke
opkraevninger der bliver sendt til PBS. Giv mig venligst svar pa det.

At du tillader at plapre Igs med at forsikringen i mellemtiden er faldet, er blot et forsgg pa at fra
skrive sig sit ansvar.

Jeg har ikke til sinds at udfylde flere klageformularer, og hvis ikke kfforsikrings afggrelse sendres til
vores fordel, vil jeg forelaegge sagen for min advokat."

Af selskabets mail af 5/9 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Hvis der var tale om en uretmaessig opkraevning - ville vi selvfglgelig tage ansvar for dette.
Men i din sag er begge parter umiddelbart enige om sagens rigtighed og derved er der ikke noget,
der paskgnner at vi skulle baere et ansvar.

Dette er desuden vores gverste klageinstans og jeg har gjort dig opmaerksom om dine muligheder
fremadrettet og hvis dette betyder, at du henvender dig til en advokat, er dette selvfglgelig en af
dine muligheder. Da vi fremsender [familiemedlems] police g@r vi opmaerksom pa, at hun skal
tjekke policen amt hendes priser. Se udklip.
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Her har du din police Motorforsikring

Det er vigtigt, at du har de rigtige daekninger, og derfor anbefaler vi altid, at du laeser din police
grundigt igennem og tjekker, at alle oplysninger er korrekte, og at forsikringen opfylder dine gn-
sker og behov.

Du kan altid finde din nyeste police, nar du logger pa Mit KF. Her kan du ogsa:

o f3 et samlet overblik over dine daekninger og priser"

Af klagerens mail af 5/9 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"At det star i Mit KF hvad prisen er pa policen, og at det sa er kf der sender den forkerte opkraev-
ning til PBS er vel ikke mit ansvar."

Af selskabets mail af 9/9 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg tror du far yderst svaert ved at overbevise nogen om, at du er i 'god tro', nar der er betalt 130
kr. arligt for en ansvar- og kaskoforsikring.

Men hvis jeg skal komme dig lidt i mgde, sa kan jeg sende 1.000 kr. retur af den allerede indbetal-
te preemie. Dette skal ses som et forlig uden for vilkarene og uden praejudice."

Af brev af 21/5 2025 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:
nAr
1 Periode 01-06-2021-01-06-2022 Praemie: 2480
2 Periode 01-06-2022-01-06-2023 Preemie: 2480

3 Periode 01-06-2023-01-06-2024 Praemie: 2480
4 Periode 01-06-2024-01-06-2025 Praemie: 2480

I alt 9920
Forlig -1.000
I alt 8920

Opkraevningsgebyr og Miljgbidrag 159,78
Betaling for 3 ar inkl. 'indevaerende ar' 9079,78 kr.

Ar 4 forklaret: Vi opdager fejlen i maj 2024, men laver selve rettelsen 21.06.2024 og retter 3 ar
tilbage, men her vil systemet ogsa have praemie for indevaerende ar, altsa 01-06-2024 til
01.06.2025. Derfor er der ogsa indeholdt praemie for ar 4 i opkraevningen. Hovedforfald er 01.06"
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Naevnet udtaler:

Klagerens bilforsikring blev aendret pr. 9/2 2020. Selskabet opkraevede herefter 130 kr. i arlig
praemie, der blev automatisk betalt via betalingsservice. Selskabet opdagede fejlen i 2024 og
efteropkraevede pramie for en 3-arig periode — med henvisning til foraeldelsesloven — fra 1/6
2021 til 1/6 2024. Selskabet opkraevede i alt 9.079,78 kr. svarende til en arlig preemie pa 2.480
kr. i 4 ar, idet opkraevningen indeholdt preemie for perioden 1/6 2024 til 1/6 2025 samt 159,78
kr. i opkraevningsgebyr og miljgbidrag og fratrukket 1.000 kr. i tilbudt forligsbelgb. Klageren er
utilfreds med, at selskabet har efteropkraevet praemie. Klageren gnsker tilbagebetaling af

9.079,78 kr.

Klageren har anfgrt, at han ikke tjekkede, om opkraevningsbelgbene var rigtige i forhold til pri-
sen pa policen, da betaling sker via automatisk betalingsservice (PBS). Klageren har anfgrt, at
selskabet har lavet i fejl i preemieopkraevningen. Klagen har anfgrt, at han var i god tro om

praemiebetalingerne.

Selskabet har anfgrt, at der ved fornyelse den 10/5 2021 skete en fejl i selskabets produktions-
system, der betgd, at den arlige praemie blev sat ned til 130 kr. Selskabet har anfgrt, at de send-
te klageren en 3-arig opkraevning pa 9.079,78 kr., da fejlen blev opdaget i 2024. Selskabet har
tilbudt en reduktion pa den 3-arige praemieopkraevning pa 1.000 kr. Selskabet har anfgrt, at
klageren burde have reageret p3, at han blev opkraevet en arlig praemie pa 130 kr., og at klage-
ren derfor var i "ond tro". Selskabet har anfgrt, at sagen er et eksempel pa en dbenlys fejlprae-
mie og endda en urealistisk lav preemie. Selskabet har anfgrt, at klageren havde deekning i peri-

oden, hvor klageren betalte en arlig praemie pa 130 kr.

Det fremgar af police af 1/7 2024, at "Her har du din police Motorforsikring. Det er vigtigt, at du
har de rigtige dakninger, og derfor anbefaler vi altid, at du laeser din police grundigt igennem
og tjekker, at alle oplysninger er korrekte, og at forsikringen opfylder dine gnsker og behov. Du
kan altid finde din nyeste police, nar du logger pa Mit KF. Her kan du ogsa: e fa et samlet over-

blik over dine deekninger og priser".
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Det fremgar af klagerens mail af 5/9 2024, at "det star i Mit KF hvad prisen er pa policen, og at

det sa er kf der sender den forkerte opkraevning til PBS er vel ikke mit ansvar".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren burde have indset, at det var en fejl,
at selskabet alene opkraevede 130 kr. i arlig praemie for kgretgjets ansvars- og kaskoforsikring.
Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har efteropkraevet praeemie for ansvars- og ka-
skoforsikring for perioden 1/6 2021 til 1/6 2024. Nzaevnet finder ligeledes, at selskabet har vae-
ret berettiget til at opkraeve praemie for perioden 1/6 2024 til 1/6 2025 som sket. Naevnet fin-
der, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte selskabets praemieberegning. Navnet kan heref-

ter ikke kritisere, at selskabet har efteropkraevet 9.079,78 kr.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det — henset til den arlige preemieopkraevning pa 130
kr. — matte sta klart for klageren, at der var fejl i opkravningen. Navnet bemaerker i den for-
bindelse, at den arlige praamie udgjorde 2.480 kr. Naevnet har desuden lagt vaegt p3a, at selska-
bet har haft skadesrisikoen i den opkraevede periode, og at der er bl.a. tale om en lovpligtig

ansvarsforsikring.

Navnet har noteret, at selskabet har beklaget, at det foretaget forkerte preemieopkraevninger

for perioden.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@nnings



