Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. april 2025 blevisag nr. 102274:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 13/9 2024 har klagerens advokat

bl.a. anfgrt:

"Sagen vedrgrer en regressag anlagt af Civilstyrelsen mod [klageren] og en medsagsggt, idet de
sags@gte er dgmt for vold i medfgr Straffelovens § 245, stk. 1.

Erstatningsnaevnet har tilkendt forurettede erstatning og Civilstyrelsen har efterfglgende s@gt re-
gres hos de sagspgte.

Det er dog de sagsggtes klare opfattelse, at erstatningsbetingelserne ikke er opfyldt.

Ansvarsgrundlaget er ikke i tilstreekkelig grad fastslaet, idet de sagsggte alene har veeret til stede
under overfaldet, men det fremgar ikke direkte af dommen, at det anses som bevist, at det netop
skulle vaere dem, der var aktive under voldsudgvelsen. Tvaertimod fremgar de direkte af dommen,
at det ikke var dem, der udfgrte den grove voldshandling (slag med ...).

Herudover er der ikke fremlagt tilstraekkelig dokumentation for arssagsforbindelse mellem over-
faldet og forurettedes aktuelle helbredsmaessige tilstand. Sagsgger har nzaegtet at fremlaegge sa-
gens bilagsmateriale, og det har derfor veeret umuligt endeligt at fastsla, om erstatningen er ud-
betalt pa korrekt grundlag. Dog fremgar det af den smule sagsmateriale der rent faktisk er modta-
get, at forurettede havde mange alvorlige forudbestdende lidelser og udfordringer, herunder at
han ikke har haft en reel tilknytning til arbejdsmarkedet i en arraekke. Det er saledes sags@gtes op-
fattelse, at de primart er de forudbestaende lidelser, der er arsagen til forurettedes helbreds-
maessige tilstand i dag.
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Til sidst er der ogsa tvist om kravets stgrrelse, idet sags@ger ikke har villet fremlaegge dokumenta-
tion for opggrelsen heraf.

Det er saledes de sagsggtes klare opfattelse, at der i den konkrete sag er rimelig grund til retssags-
forelse. Det bemaerkes da ogsa, at den medsagsggte — som har praecist samme retsstilling som
[klageren] — er givet forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjalpsdakning til sagen, som blev hovedforhandlet den 13.09.2024."

Selskabet har den 18/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren er indtegnet med retshjalpsforsikring under forsikringsvilkarene 6054r. Se bilag A.

Vi modtager anmodning om deekning over kundens retshjaelpsforsikring d. 21. september 2023.
Det fremgar af anmodningen, at forsikringstageren har en tvist mod civilstyrelsen. Sagen vedrgrer
den erstatningsudmaling som forsikringstageren er blevet palagt at betale til forurettede i en
strafferetlig sag.

Forsikringstageren bliver af domsafsigelsen d. 26. august 2020 kendt skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1 og § 291, stk. 1. Se bilag B. Erstatningsnaevnet tilkender forurettede kr.
114.060 i erstatning. Forsikringstageren modtager en opkraevning fra civilstyrelsen af 1. februar
2023 pa kr. 114.060. Se bilag C. Forsikringstageren ggr indsigelser mod kravet i mail fremsendt af
12. februar 2023. Se bilag E. Civilstyrelsen fastholder sit krav d. 13. februar 2023. Se bilag D.

Civilstyrelsen indleverer staevning af 28. juni 2023. Forsikringstageres advokat indleverer svarskrift
af 23. august 2023.

Vi modtager anmodning om daekning over kundens retshjaelpsforsikring d. 21. september 2023.

Der har veeret Ipbende korrespondance mellem forsikringsselskabet og forsikringstagerens advo-
kat fra modtagelse af retshjalpsanmodning.

Efter en fornyet vurdering, afviser vi deekning over retshjeelpsforsikring d. 18. april 2024. Se bilag F
24. april 2024 stiller advokatens spgrgsmal til vores afvisning af 18. april 2024.

24. april 2024 fastholder vi vores afvisning.

Advokaten ggr indsigelser mod afslag d. 2. september 2024. Se bilag Se bilag G.

Ingen af de fremsendte bilag kunne, efter vores vurdering, danne grundlag for en a&ndring af afgg-
relsen om, at sagen ikke kunne fgres med rimelig grund. Afvisningen fastholdes endeligt d. 4. sep-

tember 2024. Se bilag H.

Sagen bliver derefter behandlet af vores interne klagefunktion som fastholder afvisningen. Sagen

bliver herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
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Vi henviser til forsikringsvilkarene Retshjaelp -6054R, pkt. 3, afsnit 2, fsva. afslaget pa at give for-
handstilsagn til daekning af sagen over retshjalpsforsikringen.

Heraf fremgar det;
'Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift.'

Samt vilkarenes pkt. 7A, hvoraf det fremgar, at vi ikke daekker;

'omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have ri-
melig grund til at fore sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens gen-
stand.’

Yderligere fremgar det af pkt. 5.7, at forsikringen ikke deekker: 'Straffesager, forsikringen daekker
dog omkostninger til civilretlige tvister, som afggres i forbindelse med en straffesag.'

Pa baggrund af det fremsendte til sagen, har vi vurderet, at sagen ikke kan fgres med rimelig
grund og derfor ikke opfylder ovenstaende betingelse modsaetningsvist.

Vi har lagt vaegt pa, at forsikringstageren bliver af domsafsigelsen d. 26. august 2020 kendt skyldig
i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1 og § 291, stk. 1, hvoraf straffelovens § 245, stk. 1 be-
skriver legemsangreb med saerlig ra, brutal eller farlig karakter. Et legemsangreb kan beskrives
som en forsaetlig handling der pafgrer en anden person skade eller smerte. Vi mener derfor alene
ordlyden af bestemmelsen kan danne grundlag for muligheden at der kan forekomme efterfgl-
gende alvorlige gener. Skadelidte har efter overfaldet padraget sig et hovedtraume. Det er vores
vurdering, at det ikke er abnormt, at et slemt hovedtraume kan have betydelige helbredsmaessige
fglgevirkninger.

Efter en fornyet gennemgang af sagen, har vi desuden lagt vaegt pa Patienterstatningens endelige
udtalelse om varigt mén af 2. oktober 2023. Det er vores vurdering, at der i vurderingen er taget
forbehold for modpartens forudbestaende lidelser. Derudover har vi tilsvarende gennemgaet sa-
gens bilag med vores interne laegekonsulent, som er enig i Patienterstatningens fastsattelse af
mén. Derudover har vores laegekonsulent vurderet, at der er arsagssammenhang mellem mod-
partens gener og haendelsen. Vi mener derfor ikke, at der er rimelig grund til at fgre den civilretli-
ge tvist i forbindelse med straffesagen.

Som sagen er oplyst, er det forsat vores vurdering, at klager har en bevismaessig vanskelig sag.

Vi fastholder vores afslag pa at give forhandstilsagn til sagen over retshjaelpsforsikringen. Vi skal
desuden minde jer om, at med vores afslag er der mulighed for at sgge fri proces."

Klagerens advokat har i brev af 26/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det star klart, at Kgbstadernes Forsikring har afvist daekning med henvisning til begrundelsen, at
det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene.

Sp@rgsmalet er herefter, om der i naerveaerende sag har vaeret rimelig grund til at prgve regreskra-
vet ved domstolene. Det mener jeg sa afgjort er tilfaeldet.
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For det fgrste er det min opfattelse, at der i den konkrete sag er begrundet tvivl om ansvarsgrund-
laget. Nok er min klient dgmt for medvirken til vold, men det fremgar dog ogsa direkte af straffe-
dommen, at det med sikkerhed ikke var ham, der slog forurettede i hovedet med et ...

For det andet er det min opfattelse, at sagsgger ikke i tilstraekkelig grad har fremlagt dokumenta-
tion for kravene, hvilket er dybt kritisabelt for retssikkerheden hos de sags@gte. Det fremgar di-
rekte af domspraksis, at en regressggende ikke har en anden eller bedre retsstilling end skadelidte
ville have haft, hvis skadelidte selv fgrte erstatningssagen mod skadevolder. Derfor ma der ogsa
vaere krav om, at man som sagsggt kan fa indblik i de dokumenter, som ligger til grund for regres-
kravet. Dette har sagspger dog naegtet at fremlaegge i denne sag, s8 medmindre min klient 'blindt'
skulle have accepteret et erstatningskrav pd op mod 1 mio. kr., var det jo ngdvendigt og med ri-
melig grund at indbringe sagen for domstolene.

For det tredje er det min opfattelse, at den skadelidte i naervaerende sag med sikkerhed havde
vasentlige forudbestaende gener, som har haft stor betydning for hans erhvervsevne i dag.

Patienterstatningen har udtalt sig i sagen 2 gange — fgrste gang fremgik det af afggrelsen, at even-
tuel [lidelse] ved skadelidte ville veere pga. forudgaende gener. | naeste afggrelse fremgik det dog
pludselig, at [lidelse] nu var pga. overfaldet. Hvad der er fgrt til den andrede vurdering, har min
klient ikke kunnet fa oplyst — hvilket igen har gjort det ngdvendigt og rimeligt at sagen blev ind-
bragt for retten.

Ydermere bemaerkes det, at den forurettede i naervaerende sag, er tildelt en stgrre erhvervsevne-
tabserstatning svarende til 75 %, dette til trods for, at forurettede allerede forud for overfaldet
havde en tvivisom tilknytning til arbejdsmarkedet, ... Pa trods heraf, er der ved fastsaettelsen af
erhvervsevnetabet taget udgangspunkt i en arslgn pa kr. ..., hvilket i min optik er direkte forkert.
Ogsa af denne arsag mener jeg, at der for min klient har veeret rimelig grund til at indbringe sagen
for domstolene, idet kravene var opgjort forkert.

Sammenfattende mener jeg altsa, at der var rimelig grund til at fgre sagen, da der var berettiget
tvivl om bade ansvarsgrundlaget, arsagssammenhang og opggrelsen af de enkelte erstatningspo-
ster. Det er min opfattelse, at en nedsattelse af regreskravet var realistisk, og dermed har der i
min optik ogsa veeret rimelig grund til at sagen blev prgvet ved domstolene."

Selskabet har i brev af 9/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal bemaerke, at kunden er blevet kendt skyldig for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1
og § 291, stk. 1. Straffelovens § 245, stk. 1, betegner vold af szerlig grov karakter. Vi mener derfor,
at det er forventeligt, at den dgmte kan ifalde et erstatningsansvar.

Derudover skal vi bemaerke, at retshjaelpsforsikringen er et produkt pa indboforsikringen. Indbo-
forsikringen dakker ikke forszetlige handlinger.

Yderligere skal vi bemaerke, at Patienterstatningen er en offentlig myndighed som har kompeten-
cen til at behandle sager om erstatning. Patienterstatningen har forholdt sig til de samlede legeli-
ge oplysninger der foreligger. | forbindelse med vores vurdering af sagen har | selv indsendt de
legelige akter der laegger til grund for vurderingen, hvorfor vi ma antage, at | selv er i besiddelse
af disse. Vi mener derfor ikke, at man kan lzegge manglende dokumentation til grund for sagen.
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Yderligere kan vi se af de fremsendte akter at der er taget hgjde for den forurettedes forudbesta-
ende lidelser. Vi mener derfor ikke, at det kan lsegges til grund, at man ikke skulle have taget hgj-
de for forurettede forudbestdende lidelser ved opggrelsen af mén.

Vi fastholder vores afggrelse."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 13/2 2023
fra Civilstyrelsen til klageren fremgar bl.a.:

"Du skal betale erstatning
Civilstyrelsen sendte den 1. februar 2023 et brev til dig. | brevet skrev vi, at det var vores forelgbi-
ge vurdering, at du skal betale erstatning i anledning af haendelsen den ... 2019.

Du fik i den forbindelse mulighed for at komme med bemaerkninger til sagen. Du har anfgrt, at du
protesterer imod méngraden pa 12 %, ide [forurettede] havde forudbestdende lidelser.

Vi har besluttet, at du skal betale erstatning.

Vi har ved vurderingen lagt vaegt pa, at Retten i ... har dgmt dig for den ... 2019, sammen med en
anden person at have tilsluttet dig den samlede voldsudgvelse, hvorunder [forurettede] blev slaet
med et ..., idet du ankom sammen med de @vrige gerningsmaend, ligesom du var aktiv under
voldsudgvelsen. Vi har sendt et lignende brev til den anden person.

Det er rigtigt, at [forurettede] havde forudbestdaende lidelser forud for haendelsen den ... 2019.
Patienterstatningen har vaeret bekendt hermed og taget hgjde for det ved fastleeggelse af mén-
graden.

Opgdrelse af belgbet

Godtggrelse for varigt men: 114.060,00 kr.
| alt: 114.060,00 kr.
Belgbet vil blive delt ligeligt op mellem jer

Du bedes derfor betale 57.030 kr. Dette er en halvdel af belgbet.

Godtggrelse for varigt mén
Civilstyrelsen har udbetalt godtggrelse for varigt mén.

Vi har ved vores vurdering om at opkraeve belgbet hos dig lagt vaegt pa fglgende oplysninger, som
vi har modtaget fra Erstatningsnaevnet:

e Udtalelse af 24. oktober fa Patienterstatningen

Godtggrelse er tilkendt efter erstatningsansvarslovens § 4. Herefter er det en betingelse, at mén-
graden er pa mindst 5 %, fgr der kan ydes godtggrelse for varig skade.

Vi tilslutter os vurderingen af, at [forurettedes] mén pa 12 % skyldes handelsen den ... 2019."
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Af brev af 28/11 2023 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Dine bemaerkninger er noteret, men stadig pa nuvaerende tidspunkt udokumenterede.

Vi har noteret os, at du i svarskriftet har opfodret modparten, at fremlaegge al relevant bilagsma-
teriale, hvilket du beskriver af meddelsen af 13. oktober 2023, hertil skal jeg h@re, hvor sagen be-
ror i den henseende?

Pa det foreliggende grundlag, sa kan vi ikke imgdekomme et forhandstilsagn til hele sagen, hvor-
for alternativtet er, at der ydes daekning til de retsskridt der er taget (svarskriftet), og indtil for-
holdet er belyst neermere med sagens lzegelige bilag.

Nar sagen er belyst med de laegelige bilag, sa bedes | fremsende disse, hvorefter sagen vil vurde-
res pa ny."

Af mail af 29/11 2023 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg noterer mig, at der er et forhandstilsagn til de retsskidt der er taget ind til nu og indtil forhol-
det er belyst naermere med sagens laegelige bilag.

De legelige bilag er endnu ikke modtaget, men Civilstyrelsen har frist replik den 01.12.2023, hvor
jeg forventer, at bilagene enten fremlaegges eller der pa anden vis tages stilling til anmodningen.

Jeg vender herefter tilbage, nar der er nyt i sagen."

Af mail af 10/1 2024 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"I ovennaevnte sag sender jeg vedhaeftet fglgende med anmodning om daekningstilsagn til resten
af sagen:

Replik.

Bilag indleveret sammen med replik.

Min meddelelse af den 09.01.2024 til Retten.
Skrivelse fra Civilstyrelsen af den 21.12.2023.
Forelpbigt udkast til duplik af den 09.01.2024."

Af brev af 12/1 2024 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet de modtagne akter, herunder din duplik, hvor din primaere argumentation
gar ud p3, at skadelidte har et betydeligt antal forudbestaende forhold.

Dette er der intet odigst i, men ved de modtagne afggrelser, sa er der netop taget hgjde for disse
forudbestaende forhold, herunder ogsa i forbindelse med erhvervsevnetabet.

Ovenstaende er jo egentligt et udtryk for spekulation som ikke kan understgttes? De modtagne
legelige bilag, herunder specialleegeerklzeringen giver vel en klar beskrivelse at haendelsen har



Ankenaevnet for Forsikring

7. 102274

vaeret egnet til at medfgre en forveerring pa trods af de forudbestaende forhold, ligesom det blev
vurderet at skadelidte var ...

Hvordan vil | godtggre at de trufne afggrelser fra hhv. Patienterstatningen og Erstatningsnaevnet
er forkerte?

Nzevnet har faet forelagt klagerens advokats mail af 27/2 2024, hvor advokaten fremlaegger
yderligere processkrifter og endnu engang anmoder selskabet om dakningstilsagn til resten af
sagen. Af selskabets brev af 4/4 2024 fremgar bl.a.:

"Vi har noteret os indholdet af din mail. Fgrend vi forholder os til tilsagnet, bedes du oplyse hvor-
vidt i patanker at sagen skal forelaegges retslaegeradet, henset til at hovedproblematikken er ar-
sagssammenhang?"

Nzevnet har faet forelagt klagerens advokats mail af 5/4 2024, hvori advokaten redeggr for,
hvorfor sagen ikke skal forelaegges for Retsleegeradet. Advokaten har den 18/4 2024 fremsendt
indkaldelse til hovedforhandling. Selskabet har i brev af 18/4 2024 meddelt afslag pa forhands-
tilsagn om retshjaelpsdaekning til hele sagen. Af pastandsdokument af 30/8 2024 fremgar bl.a.:

"1. CIVILSTYRELSENS PASTAND

De sagsggte ... og ... tilpligtes in solidum til Civilstyrelsen at betale kr. 892.575,00 med tilleeg af
saedvanlig procesrente af kr. 114.060,00 fra den 15. marts 2023, af kr. 673.275,00 fra den 26. ok-
tober 2023, af kr. 58.740,00 fra den 18. november 2023 samt af kr. 46.500,00 fra den 20. januar
2024.

2. SAGENS GENSTAND

Erstatningsnaevnet tilkendte ved afggrelser af 7. november 2022 (bilag 2), 13. juli 2023 (bilag 20),
17. oktober 2023 (bilag 21) og 28. november 2023 (bilag 31) forurettede i alt kr. 892.575,00 i
godtggrelse for varigt mén, erstatning for tab af erhvervsevne og erstatning for udgifter til advo-

katbistand.

Det samlede belgb udbetalt af staten til forurettede udggr saledes:

- Godtggrelse for varigt men, jf. erstatningsansvarslovens § 4 kr. 172.800,00
- Erhvervsevnetab, jf. erstatningsansvarslovens §§ 5-9 kr. 673.275,00
- Erstatning for udgifter til advokatbistand kr. 46.500,00

| alt kr . 892.575,00

Civilstyrelsen er indtradt som sagsgger med henblik pa at fa regres for det af staten udbetalte
samlede belgb.

De sagsggte bestrider erstatningspligten savel som stgrrelsen og ggr geldende, at de erstatnings-
retlige betingelser ikke er opfyldt, herunder navnlig, at der ikke er arssammenhaeng mellem de
sagspgtes handlinger i relation til straffedommen af 26. august 2020 (bilag 1) og den erstatning,
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som Erstatningsnaevnet har tilkendt forurettede, og som Civilstyrelsen nu g@r regres for. Der er i
den forbindelse mellem parterne uenighed om, om - og i hvilket omfang - forurettedes varige
mén og erhvervsevnetab skyldes straffelovsovertraedelsen eller forurettedes forudbestaende li-
delser.

Det er saledes disse spgrgsmal, som retten skal tage stilling til i denne sag.

3.5 Arsagssammenhaeng og adakvans

Civilstyrelsen ggr gldende, at det i sagen er godtgjort, at der er arsagssammenhang mellem den
forsaetlige voldsudgvelse, de sagsggte har udgvet mod forurettede, og de skader, forurettede
herved blev pafgrt.

3.5.1 Patienterstatningens vejledende udtalelser i sagen

Erstatningsnaevnet har i sine afggrelser af 7. november 2022 (bilag 2), 13. juli 2023 (bilag 20), 17.
oktober 2023 (bilag 21) og 28. november 2023 (bilag 31) fulgt Patienterstatningens vejledende
udtalelser af 24. oktober 2022 (bilag 15) og 2. oktober 2023 (bilag 18) om forurettedes varige mén
samt Patienterstatningens vejledende udtalelse af 14. juni 2023 (bilag 16) om forurettedes er-
hvervsevnetab.

Patienterstatningen vurderede i den vejledende udtalelse af 2. oktober 2023 (bilag 18), at foruret-
tede som fglge af straffelovovertraedelsen den ... 2019 har et varigt mén pa 18 %, ligesom Pati-
enterstatningen i den vejledende udtalelse af 14. juni 2023 (bilag 16) vurderede, at handelsen har
medfgrt et erhvervsevnetab pa 75 % hos forurettede.

| sager, hvor der foreligger en udtalelse fra Patienterstatningen, ma det ved bevisbedgmmelsen
tages i betragtning, at Patienterstatningen siden 1. september 2019 har afgivet vejledende udta-
lelser til Erstatningsnaevnet om varigt mén og erhvervsevnetab og er tildelt denne kompetence pa
grund af Patienterstatningens seerlige ekspertise i vurderinger af arsagssammenhaeng, varigt mén
og erhvervsevnetab, som er opbygget under leegefaglig medvirken gennem behandlingen af et
stort omfang af personskadesager (i omegnen af 2.500 patientskadesager arligt).

Der skal derfor foreligge et sikkert grundlag, fgr der kan ske en tilsidesattelse af Patienterstatnin-
gens vejledende udtalelse om forurettedes varige mén og erhvervsevnetab.

De sagsg@gte har ikke tilvejebragt et sddant sikkert grundlag.

3.5.2 Forudbestdende lidelser

Civilstyrelsen skal over for de sagsggtes bemaerkninger om, at forurettede havde forudbestaende
lidelser, som blev forveerret af straffelovsovertraedelsen, henvise til Patienterstatningen vejleden-
de udtalelser af 2. oktober 2023 (bilag 18) og 14. juni 2023 (bilag 16).

Det er saledes indgaet i Patienterstatningens vejledende udtalelser, at forurettede havde forud-
bestaende lidelser, og Patienterstatningen har ved fastszettelsen af forurettedes varige mén og
erhvervsevnetab som fglge af straffelovovertraedelsen taget hgjde herfor."

Af pastandsdokument af 29/8 2024 fremgar bl.a.:

"Overfor sagsgger nedlegges fglgende PASTAND
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Frifindelse.
Subsidizert frifindelse mod betaling af et mindre belgb end det pastavnte.

I det interne forhold mellem de sagsggte nedlagges fglgende selvstaendige PASTAND
... skal friholde ... for ethvert belgb han matte blive padgmt til at betale Civilstyrelsen som fglge af
naervaerende sag.

ANBRINGENDER | RELATION TIL SAGS@GER:

Ansvarsgrundlaget

Til stgtte for den principalt nedlagte pastand ggres det geeldende, at der er utilstraekkelig doku-
mentation i sagen til at Igfte bevisbyrden for, at sagsggte ... har et erstatningsretligt ansvar over
for sagsegger, som fglge af overfaldet pa [forurettede] den ... 2019.

Fgrst og fremmest ggres det geeldende, at sagsggte ... ikke alene ved sin blotte tilstedevaerelse
under overfaldet den ... 2019 kan anses for erstatningsansvarlig, idet han ikke har taget aktiv del i
den voldsudgvelse, der fandt sted.

Det fremgar alene af dommen af den 26. august 2020, jf. sagens bilag 1, at retten fandt det bevist,
at sagsggte ... var én af ... tilstedevaerende. Det fremgar ogsa af dommen, at retten lagde til grund,
at sagsggte ... ikke var en af dem, som rent fysisk slog [forurettede] med ...

Det er sdledes aldrig bevist eller pa anden made fastsldet, at sags@gte ... direkte eller indirekte
skulle have pafgrt [forurettede] skader af nogen art.

For at sagsggte ... kan blive erstatningsansvarlig som fglge af overfaldet den ... 2021, skal der vaere
noget at bebrejde sagsggte ... Det er ikke tilfaeldet, da sagsggte ... ikke var aktiv i voldsudgvelsen
mod [forurettede]. Det er herefter min opfattelse, at de grundlaeggende erstatningsretlige betin-
gelser om arsagsforbindelse og adaekvans ikke er opfyldt.

Arsagssammenhaeng og forudbestdende gener

Til stgtte for den principalt nedlagte pastand ggres det endvidere geeldende, at der ikke er til-
straekkelig arsagsforbindelse mellem overfaldet den ... 2019 og [forurettedes] aktuelle helbreds-
maessige tilstand.

Ligeledes ggres det geeldende, at [forurettedes] helbredsmaessige udfordringer skyldes forudbe-
stdende gener.

Det g@res derfor geeldende, at [forurettedes] aktuelle helbredsmaessige tilstand hovedsageligt
skyldes forudbestaende gener, idet udfordringerne allerede bestod pa tidspunktet for overfaldet
den ... 2019 og idet handlingerne beskrevet i voldsdommen ikke i sig selv ses at kunne have forar-
saget sa stor skade, som erstatningsbelgbet afspejler.

Erstatningens stgrrelse
Det bemaerkes afsluttende, at sagsg@gte ... pa ingen made er bundet af de erstatningsudbetalinger,
som sagsgger allerede har foretaget.

Sagsgger/Erstatningsnaevnet har som bekendt udbetalt erstatning pa baggrund af de vejledende
udtalelser, som Patienterstatningen har lavet henholdsvis den 24. oktober 2022 om varigt mén og
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den 14. juni 2023 om erhvervsevnetab. | relation til disse udtalelser ggres det geeldende, at der
netop er tale om vejledende udtalelser.

Det gores endvidere geeldende, at sagsggte ... ikke har vaeret part — eller pa anden made involve-
ret — i sagens behandling hos hverken Erstatningsnaevnet eller Patienterstatningen. Det indebae-
rer, at sagsggte ... reelt har veeret afskaret fra at varetage sine interesser i den del af sagen, hvor
erstatningens stgrrelse blev fastsat.

Sagsggte ... har saledes vaeret afskaret fra at sikre sig, at alle relevante oplysninger om skadelidtes
forhold blev inddraget under Erstatningsnaevnets og Patienterstatningens behandling af sagen. Og
det ma konstateres, at sagsggte ... til stadighed — ogsa under nzaervaerende sag — er afskaret fra at
sikre sig, at Patienterstatningens vurdering af henholdsvis méngrad og erhvervsevnetab er kor-
rekt, idet samtlige bilag, der er lagt til grund for de vejledende udtalelser, ikke vil blive fremlagt.

Da der ikke er sket komplet fremlaeggelse af sagens akter hos henholdsvis Patienterstatningen og
Erstatningsnaevnet, er det saledes ikke muligt at efterse, om erstatningens stgrrelse for henholds-
vis varigt mén og erhvervsevnetaber opgjort korrekt, hvorfor erstatningens stgrrelse bestrides.

Ogsa erstatningskravet pa kr. 46.500 for udgifter til advokatbistand bestrides, idet kravet ikke er
tilstraekkeligt dokumenteret. Det fremgar af offererstatningslovens § 15, at der kun i szerlige til-
feelde ydes erstatning for udgifter til advokatbistand. Det ses ikke dokumenteret eller godtgjort,
hvorfor [forurettede] helt undtagelsesvist skulle have behov for advokatbistand under sagen, lige-
som det ikke er dokumenteret, i hvor stort omfang, der rent faktisk er ydet bistand.

ANBRINGENDER | RELATION TIL DET INTERNE FORHOLD MELLEM DE SAGS@GTE

| relation til den selvstaendigt nedlagte pastand gg@res det gaeldende, at safremt retten skulle fin-
de, at der kan ggres solidarisk ansvar gaeldende, sa skal sagsd@gte ... i det interne forhold friholdes
af medsagsggte ... idet ... ikke selv har udgvet vold mod [forurettede] men alene veeret til stede
under episoden den ... 2019."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

3.2 Rimelig grund

Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler

voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Ombkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Naevnet udtaler:
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Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist retshjelpsdaekning til en retssag, hvor han er
staevnet af Civilstyrelsen. Klageren blev ved dom af 26/8 2020 dgmt for vold efter straffelovens
§ 245, stk. 1. Erstatningsnaevnet tilkendte ved afggrelser af 7/11 2022, 13/7 2023, 17/10 2023
og 28/11 2023 forurettede godtggrelse for varigt mén med 172.800 kr., erstatning for tab af
erhvervsevne med 673.275 kr. og erstatning for udgifter til advokatbistand med 46.500 kr. Er-
statningsnaevnet fulgte Patienterstatningens vejledende udtalelser, og forurettedes varige mén
blev fastsat til 18 % og erhvervsevnetabet blev fastsat til 75 %. Civilstyrelsen betalte erstatning
pa vegne af staten og rettede herefter kravet mod klageren og en medskyldig, som bestred er-

statningspligten og -stgrrelsen.

Klageren har anfgrt, at der er rimelig grund til at fgre sagen, idet der er berettiget tvivl om bade
ansvarsgrundlaget, arsagssammenhang og opgegrelsen af de enkelte erstatningsposter. Klage-
ren har anfgrt, at ansvarsgrundlaget ikke i tilstreekkelig grad er fastslaet, idet de sagsggte alene
var til stede under overfaldet, men det fremgar ikke direkte af dommen, at det anses som be-
vist, at det var dem, der var aktive under voldsudgvelsen. Herudover er der ikke fremlagt til-
streekkelig dokumentation for arssagsforbindelse mellem overfaldet og forurettedes helbreds-
maessige tilstand. Sagsgger har neegtet at fremlaegge sagens bilagsmateriale, og det har derfor
vaeret umuligt endeligt at fastsla, om erstatningen er udbetalt pa korrekt grundlag. Dog fremgar
det af den smule sagsmateriale, der er modtaget, at forurettede havde mange alvorlige forud-
bestaende lidelser og udfordringer, herunder at han ikke har haft reel tilknytning til arbejds-
markedet i en arraekke. Det er saledes klagerens opfattelse, at det primzert er de forudbestaen-
de lidelser, der er arsagen til forurettedes helbredsmaessige tilstand i dag. Der er ogsa tvist om
kravets stg@rrelse, idet sagsgger ikke har fremlagt dokumentation for opggrelsen heraf. Klageren
har anfgrt, at den medsagsggte — som har preaecist samme retsstilling som klageren — har faet

forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er rimelig grund til at fgre sagen. Klageren er kendt skyldig for
overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, og § 291, stk. 1. Straffelovens § 245, stk. 1, vedrgrer

vold af szerlig grov karakter, hvorfor det er forventeligt, at den dgmte kan ifalde et erstatnings-
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ansvar. Selskabet har anfgrt, at der i Patienterstatningens udtalelse af 2/10 2023 om varigt mén
er taget forbehold for forurettedes forudbestaende lidelser. Selskabets interne laegekonsulent
er enig i Patienterstatningens fastsaettelse af méngraden, og konsulenten har vurderet, at der

er arsagssammenhang mellem forurettedes gener og haendelsen.

Det fremgar af selskabets brev af 28/11 2023, at "Dine bemaerkninger er noteret, men stadig pa
nuvaerende tidspunkt udokumenterede. Vi har noteret os, at du i svarskriftet har opfodret
modparten, at fremlaegge al relevant bilagsmateriale, hvilket du beskriver af meddelsen af 13.
oktober 2023, hertil skal jeg hgre, hvor sagen beror i den henseende? Pa det foreliggende
grundlag, sa kan vi ikke imgdekomme et forhandstilsagn til hele sagen, hvorfor alternativet er,
at der ydes daekning til de retsskridt der er taget (svarskriftet), og indtil forholdet er belyst
narmere med sagens legelige bilag. Nar sagen er belyst med de laegelige bilag, sa bedes |

fremsende disse, hvorefter sagen vil vurderes pa ny."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabets meddelelse af 28/11 2023 er noget
uklar, men at selskabet efter en samlet vurdering ma anses for at have givet klageren et |gfte,
som matte forstas saledes, at selskabet var indforstaet med at give daekning, indtil forholdet var

naermere belyst ved sagens laegelige bilag.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at selskabet bad advokaten fremsende sagens laegelige
bilag, nar sagen var naermere belyst hermed, hvorefter selskabet ville vurdere sagen pa ny. Kla-
gerens advokat oplyste herefter, at "Jeg noterer mig, at der er et forhandstilsagn til de retsskidt
der er taget ind til nu, og indtil forholdet er belyst nsermere med sagens laegelige bilag. De |-
gelige bilag er endnu ikke modtaget, men Civilstyrelsen har frist replik den 01.12.2023, hvor jeg
forventer, at bilagene enten fremlaegges eller der pa anden vis tages stilling til anmodningen.
Jeg vender herefter tilbage, nar der er nyt i sagen". Klagerens advokat sendte den 10/1 2024
sagens laegelige bilag og anmodede om retshjaelpsdakning til resten af sagen. Selskabet stillede
supplerende spgrgsmal til de lsegelige bilag og forelaeggelse af sagen for Retslaegeradet, hvoref-

ter selskabet fgrst den 18/4 2024 meddelte afslag pa forhandstilsagn om retshjaelpsdakning til
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hele sagen. Det er naevnets opfattelse, at selskabet ma vaere naermest til at baere risikoen for
uklarheder i kommunikationen, der kan have vaesentlig betydning for klagerens retslige disposi-

tioner.

Nzevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at der efter selskabets tilsagn af 28/11 2023 er
fremkommet vaesentlige nye laegelige oplysninger, der har kunnet begrunde en andret stilling-
tagen til, om klageren havde rimelig grund til at opretholde sagen. Selskabet skal derfor yde

retshjeelpsdaekning til retssagen i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren er sags@gt, at sagen vedrgrer Civilstyrelsens
regreskrav mod klageren og en medskyldig pa 892.575 kr. for godtggrelse for varigt mén, er-
statning for tab af erhvervsevne og erstatning for udgifter til advokatbistand udbetalt til foru-
rettede, og at savel erstatningspligten som -stgrrelsen er bestridt.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Kgbstaedernes Forsikring GS, skal yde retshjeelpsdaekning til retssagen i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens §

24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



