Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. marts 2025 blev i sag nr. 102282:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 15/9 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Min familie og jeg var pa skiferie i [land] d. 10/-2024 til d. 17/2-2024. Jeg kommer desvzerre til
skade med mit knae d. 13/2-2024.

Rejsen kostede 58401 kr. De 38000 kr. blev betalt med [kreditkort], det resterende med [andet
kreditkort], da det ikke var muligt at betale hele belgbet med [kreditkort].

Ved telefonisk henvendelse d. 22/2-24 til Skadeafdelingen fik jeg at vide, at vores rejseforsikring
ikke var tradt i kraft, da ikke hele rejsen er betalt med [kreditkort].

Nar jeg leeser betingelserne, star der, at pakkerejse skal veere betalt med [kreditkort] for at vaere
omfattet af forsikringen. Det, vil jeg ogsa mene, er tilfeeldet, i og med knap 2/3 af rejsen ER betalt
med [kreditkort]. Derved kan man ikke sige, at vi IKKE har betalt rejsen med [kreditkort]. Desuden
virker det som kunde maerkeligt, at forsikringen ville daekke, hvis ikke man havde rejst med fly el-
ler kpbt en pakkerejse.

Derudover virker det til, at det er mere undtagelsen end reglen, at rejseforsikring ikke deekker. |
betingelser vedr. [Kreditkort] Gold gennem bl.a. [bank], [bank] og [bank] fremgar det, at rejsen ik-
ke behgver at vaere betalt med [kreditkort], for at rejseforsikringen kan traede i kraft. Jeg vil derfor
mene, at det dermed er endnu vigtigere, at det star skrevet i [kreditkort] betingelser, at rejsen
skal vaere betalt FULDT UD med [kreditkort] for at forsikringen daekker.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil derfor gerne anmode om, at vi bliver omfattet af rejseforsikring via [kreditkort] med hen-
blik pa erstatningsrejse (modregnet udbetalt erstatning for gdelagte rejsedggn via [andet selskab]
(dobbeltforsikring))"
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Selskabet har den 10/12 2024 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer krav om erstatningsrejse i forbindelse med tilskadekomst pa skirejse til [land] i
februar 2024. Selskabet har afvist daekning under kortforsikringen, da rejsen ikke var fuldt ud be-
talt med kortet.

Der henvises til forsikringsbetingelser for kortforsikring via [kreditkort] nr. med policenummer ... .
Se bilag 1.

Sagsfremstilling

Selskabet bemaerker indledningsvis, at klagen ikke har vaeret behandlet i Selskabets klageansvarli-
ge

afdeling, for den blev indbragt for Naevnet.

Klager henvendte sig telefonisk til Selskabets skadeafdeling d. 22. februar 2024 med krav om er-
statning for gdelagt ferie som fglge af tilskadekomst pa skirejse til [land] og blev i telefonsamtalen
oplyst om, at forsikringen ikke var tradt i kraft, da ikke hele rejsen var betalt med [kreditkort].
Dette blev efterfglgende bekrzeftet i en opfglgende e-mail fra skadeafdelingen d. 8. marts 2024.
Mailen findes fremlagt af klager.

Herefter har der ikke vaeret yderligere dialog med klager, fgr Selskabet modtog klagen via navnet.
Klagen har vaeret i bero med henblik pa fuld belysning af sagen, og Selskabet har i den forbindelse
modtaget en skriftlig anmeldelse af kravet, da en sadan ikke foreld. Skadeanmeldelsen findes
fremlagt som bilag 2.

Af skadeanmeldelsen fremgar det, at klager var pa skirejse til [land] fra d. 10. februar 2024 — 17.
februar 2024 og kom til skade med knaeet om eftermiddagen d. 13. februar 2024. Herefter sggte
klager laege pa rejsedestinationen d. 14. februar 2024. Klager oplyser, at leegen ordinerede inden-
dgrsophold fra d. 13. februar 2024 — 17. februar 2024, og at der fra andet selskab er udbetalt en
erstatning pa 11.694,72 for gdelagte rejsedage.

Det fremgar af klageskemaet til naevnet, at rejsens pris var 58.401 kr., hvoraf de 38.000 kr. var be-
talt med [kreditkort] og den resterende del med [andet kreditkort].

Klager anfgrer i klagen til naevnet fglgende:

'‘Ndr jeg laeser betingelserne, stdr der, at pakkerejse skal vaere betalt med [kreditkort] for at vaere
omfattet af forsikringen. Det, vil jeg ogsd mene, er tilfeeldet, i og med knap 2/3 af rejsen ER betalt
med [kreditkort]. Derved kan man ikke sige, at vi IKKE har betalt rejsen med [kreditkort]. Desuden
virker det som kunde maerkeligt, at forsikringen ville deekke, hvis ikke man havde rejst med fly eller
kabt en pakkerejse.'

Klager har til stgtte for klagen vedlagt referencer til andre kortforsikringer, der ikke indeholder
betalingskrav.

Forsikringsbetingelser
Af forsikringsbetingelserne for [kreditkort], som finder anvendelse i naerveerende sag, fremgar fgl-
gende imidlertid af afsnit 3 [Hvornar gaelder forsikringen]:
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Forsikringen geelder pd rejser op til 60 dages varighed, ndr du er indehaver af et gyldigt [kredit-
kort], som er gyldigt i hele rejseperioden.

Betaling af rejsen

Fly- og pakkerejser skal veere betalt med dit [kreditkort] for at vaere omfattet af forsikringen.
Flyrejser

Ved flyrejser skal flybillettet til udrejsen, inkl. evt. mellemlandinger, vaere betalt med kortet. Er
hjemrejsen bestilt inden udrejsen pabegyndes, skal flybilletten til hjemrejsen, inkl. evt. mellemlan-
dinger, ogsd veaere betalt med kortet. Betales flyrejsen med bonuspoint, skal skatter og afgifter vae-
re betalt med kortet.

Pakkerejser

Pakkerejser er rejseydelser, som er kgbt hos en rejseudbyder og som kan indeholde bdde trans-
port, indkvartering, turistmaessige ydelser, fx koncertbilletter, greenfee og liftkort og billeje.

@vrige rejser

For gvrige rejser er det ikke krav til, at rejsen skal betales med kortet.

Forsikringen daekker Feriekompensation efter forsikringsbetingelsernes afsnit 24 [Feriekompensa-
tion]. Herunder daekkes erstatningsrejse, nar et af fglgende kriterier er opfyldt:

'Leegens diagnose viser at du ikke kan deltage i rejsens planlagte primaere aktivitet i mere end
halvdelen af den planlagte rejseperiode’

'Du far et knoglebrud, fraktur, ledbdndsskade, forvridning, forstuvning, der gar at du ikke kan del-
tage i rejsens planlagte primaere aktivitet i mere end halvdelen af rejsens planlagte rejseperiode.’

Hvis skadelidte ikke er berettiget til en erstatningsrejse, giver forsikringen erstatning for gdelagte
feriedggn i tilfaelde af laegeordineret tvunget ophold i ferieboligen eller knoglebrud, fraktur, led-
bandsskade, forvridning, forstuvning, der ggr, at skadelidte ikke kan deltage i rejsens planlagte
primaere aktivitet.

Erstatningen beregnes fra fgrste leegebesgg til og med udskrivningsdagen eller ophgret af laege-
ordinationen. Udrejse- og hjemkomstdag regnes for to hele dage, uanset udrejse- og hjemkomst-
tidspunkt. Der ydes ingen erstatning for den oprindeligt planlagte hjemkomstdag og aldrig erstat-
ning ud over den oprindeligt planlagte rejseperiode.

Selskabets vurdering
Ifglge sagens oplysninger, er der tale om en pakkerejse kgbt hos en rejseudbyder. For at vaere om-
fattet af kortforsikringen skal rejsen derfor iht. ovenstadende vaere betalt med [kreditkort].

Det er Selskabets vurdering, at det fremgar med tilstraekkelig tydelighed af forsikringsbetingelser-
ne,
at pakkerejser skal veere betalt med kortet.

Det er herefter Selskabets primaere pastand, at betalingskriteriet ikke er opfyldt, idet Klager kun
har betalt knap 2/3 af pakkerejsens pris med kortet.

Det er Selskabets opfattelse, at daekningskriteriet 'Fly- og pakkerejser skal vaere betalt med dit
[kreditkort] for at vaere omfattet af forsikringen' ud fra en almindelig ordlydsfortolkning forudsaet-
ter fuld betaling af rejsen med kortet, ligesom rejsen fgrst er betalt, nar fuld betaling
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har fundet sted.

Forsikringsbetingelserne tilsiger ikke daekning, nar en pakkerejse kun er delvist betalt med kortet.
Safremt delvis betaling med kortet havde veeret tilstraekkeligt for at aktivere forsikringen, ville
dette have fremgaet af forsikringsaftalen.

Pa [banks] hjemmeside fremgar endvidere fglgende (bilag 4):

Sammenlign rejseforsikring pG Gold og Platinum [kreditkort]

En seerlig fordel ved Platinum kortet er, at du blot skal veere indehaver af kortet, for at du og hele
din husstand er daekket af rejseforsikringen, ndr | rejser sammen. Har du andre rejseforsikringer,
kan det vaere en god ide at tjekke, om du med fordel kan opsige dem og spare preemien. Med dit
[bank] Gold derimod, er det en betingelse, at rejsen er betalt med kortet, for at du er daekket af
rejseforsikringen.

Selskabet bemaerker, at krav om at rejsen skal vaere betalt med kortet er et almindeligt vilkar for
rejseforsikringer via kreditkort. Dette understgttes efter Selskabets opfattelse af de af Klageren
fremlagte eksempler pa andre kortforsikringer, samt ovenstaende produktsammenligning, hvor
det netop fremhaves som en szerlig fordel, nar der ikke er et sadant krav.

Safremt naevnet matte finde, at klager har opfyldt betalingskriteriet ved alene at betale knap 2/3
af rejsens pris med kortet, er det fortsat Selskabets vurdering, at Klagers krav om erstatningsrejse
ikke kan imgdekommes, idet tilskadekomsten ikke har medfgrt laegeordineret ophold i ferieboli-
gen eller forhindret deltagelse i rejsens primaere aktivitet i mere end halvdelen af den planlagte
rejseperiode.

Klager har i klageskemaet fremsat krav om erstatningsrejse modregnet udbetalt erstatning for
gdelagte rejsedggn udbetalt fra anden forsikring.

Klager oplyser pa skadeanmeldelsen, at hun efter tilskadekomsten fik ordineret indendgrs ophold
i ferieboligen fra d. 13. februar 2024 — 17. februar 2024 af laegen og matte opholde sig i ro resten
af rejseperioden.

Af journal fra behandlende laege pa rejsedestinationen fremgar det, at Klager sggte leege d. 14.
februar 2024 efter tilskadekomst dagen fgr. Det fremgar, at lsegen diagnosticerede skade pa den
mediale menisk i hgjre knae (Laes, men, med, gen, dextt), der blev behandlet med medicin, Volta-
renbandage og krykker. Leegen anbefalede desuden MR scanning og opfglgende behandling i
hjemlandet.

Journalen indeholder ikke anbefaling om ophold i ferieboligen i en neermere angivet periode. Der
henvises til bilag 3.

Idet Klager s@gte leege d. 14. februar 2024, beregnes en eventuel erstatning fra denne dato. Sa-
fremt betalingskravet havde vaeret opfyldt, og rejsen dermed var omfattet af kortforsikringen,
ville der ikke have veeret grundlag for erstatningsrejse, idet den resterende del af rejsen ikke ud-
gjorde mere end halvdelen af den planlagte rejseperiode. Sagen skulle i givet fald vurderes efter
bestemmelserne for gdelagte rejsedggn.
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Selskabet finder pa baggrund af sagens laegelige oplysninger, at Klager ikke kunne deltage i rejsens
primaere aktivitet efter tilskadekomsten. Det fremgar imidlertid, at Klager allerede har faet erstat-
tet gdelagte rejsedggn fra en anden rejseforsikring med et belgb, der er stgrre end den erstat-
ning, der ville kunne komme til udbetaling, safremt betalingskravet pa kortforsikringen havde vae-
ret opfyldt. Selskabets skadeafdeling har i den forbindelse beregnet som fglger:

@delagte rejsedpgn i perioden 14-16/2 =3 @R
Rejsens pris: 58.401 / 4 personer = 14.600,25 / 8 rejsedage x 3 gdelagte rejsedggn = 5.475,09 kr.

Pa ovenstaende baggrund fastholder selskabet, at der ikke er grundlag for erstatning fra kortfor-
sikringen. Ved vurderingen laegges der vaegt pa, at geldende krav om, at rejsen skal vaere betalt
med kortet, ikke er opfyldt.

Der laegges subsidizert vaegt pa, at klager ikke opfylder kriteriet for at vaere berettiget til erstat-
ningsrejse, og at klager i forvejen har faet erstattet gdelagte rejsedggn fra anden forsikring."

Klageren har i brev af 15/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad erstatningsrejse:

Argerligt man skal bgde for at vaere pragmatisk og hensynsfuld. Til at starte med ville jeg se tiden
an, da der jo ingen grund er til at bruge ungdige ressourcer, hvis det viste sig, at skaden blot var
en forbigdende gene. Da smerterne tiltager, forsgger jeg at ringe til Rejsehjalp, hvilket jeg ogsa
kan bevise af opkaldsliste. Da telefonen ikke bliver taget, taenker jeg, jeg kan vente med at ringe til
tidligt naeste morgen, da der er tryk pa linjen.

Der kan ikke herske tvivl om, at skaden skete d. 13-02-2024, eftersom der bade er vidner til faldet,
Rejsehjeelp forsgges kontaktet samme dag og atter kontaktes tidligt om morgenen d. 14-02-2024.
Efter vejledning sendes jeg til [udenlandsk by] pa en offentlig skadestue, som ligger et godt stykke
vaek, hvorfor laegebesgg f@rst fastsaettes til kl. 09:50.

Af skade bliver man klog, og jeg har i hvert fald lzert, at man skal suse afsted til laegen med det
samme ved enhver skade for at kunne ggre brug af sine rettigheder. Jeg synes, det er en argerlig
sag, da der helt konkret er sket en akut skade, som fuldsteendigt ¢deleegger en rejse for en hel
familie i mere end halvdelen af rejsens laengde. Jeg synes, det er aergerligt, man ikke kigger pa det
reelle forlgb ift. skaden.

Ad dzkning

De bilag, der refereres til, jeg tidligere har vedhaeftet, er blot for at understgtte den gaengse op-
fattelse af, at [kreditkort] udlgser rejseforsikring, nar kortholder er med pa rejsen. Hvis man goog-
ler, er det ogsa de resultater, der fremkommer. Alle, jeg har drgftet sagen med, er af samme op-
fattelse.

Jeg kan ikke se, at produktsammenligningen af [bank] Gold med [bank] Platinum skulle kunne ha-
ve hjulpet i situationen, da jeg, som jeg hele tiden har naevnt, var af den klare overbevisning, at
rejseforsikring ville deekke pa rejse med kortholder. Derfor er det ikke noget, jeg ville have sggt
oplysninger om.
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Jeg fastholder fortsat, at en sa vaesentlig og afggrende detalje i form af, at hele pakkerejsen skal
veere betalt med [kreditkort], for at man omfattes af rejseforsikringen, bgr fremga udtrykkeligt, sa
der ikke kan herske nogen form for tvivl."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvornar galder forsikringen
Forsikringen gaelder pa rejser op til 60 dages varighed, nar du er indehaver af et gyldigt [kredit-
kort], som er gyldigt i hele rejseperioden.

Betaling af rejsen
Fly- og pakkerejser skal veere betalt med dit [kreditkort] for at veere omfattet af forsikringen.

Flyrejser

Ved flyrejser skal flybillettet til udrejsen, inkl. evt. mellemlandinger, veere betalt med kortet. Er
hjemrejsen bestilt inden udrejsen pabegyndes, skal flybilletten til hjemrejsen, inkl. evt. mellem-
landinger, ogsa vaere betalt med kortet. Betales flyrejsen med bonuspoint, skal skatter og afgifter
veere betalt med kortet.

Pakkerejser
Pakkerejser er rejseydelser, som er k@bt hos en rejseudbyder og som kan indeholde bade trans-

port, indkvartering, turistmaessige ydelser, fx koncertbilletter, greenfee og liftkort og billeje.

@vrige rejser
For gvrige rejser er det ikke krav til, at rejsen skal betales med kortet."

Naevnet udtaler:

Klageren har et kreditkort med tilknyttet rejseforsikring. Klageren kom til skade pa en skiferie i
februar 2024. Rejsen var en pakkerejse til en pris pa 58.401 kr., hvoraf 38.000 kr. var betalt med
kreditkortet, mens det resterende belgb var betalt med et andet kreditkort. Selskabet har afvist
at yde daekning med henvisning til, at rejsen ikke var betalt fuldt ud med kreditkortet. Klageren
gnsker at blive "omfattet af rejseforsikring via [kreditkort] med henblik pa erstatningsrejse

(modregnet udbetalt erstatning for gdelagte rejsedggn via [andet selskab] (dobbeltforsikring))".

Selskabet har anfgrt, at forsikringen kun daekker pakkerejser, der er betalt med kreditkortet, og
at det ikke er tilstreekkeligt, at rejsen er delvist betalt med kortet. Selskabet har anfgrt, at "sa-
fremt naevnet matte finde, at klager har opfyldt betalingskriteriet ved alene at betale knap 2/3

af rejsens pris med kortet, er det fortsat Selskabets vurdering, at Klagers krav om erstatnings-
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rejse ikke kan imgdekommes, idet tilskadekomsten ikke har medfgrt leegeordineret ophold i
ferieboligen eller forhindret deltagelse i rejsens primaere aktivitet i mere end halvdelen af den
planlagte rejseperiode".

Klageren har anfgrt, at "nar jeg leeser betingelserne, star der, at pakkerejse skal veere betalt
med

[kreditkort] for at vaere omfattet af forsikringen. Det, vil jeg ogsa mene, er tilfaeldet, i og med
knap 2/3 af rejsen ER betalt med [kreditkort]. Derved kan man ikke sige, at vi IKKE har betalt
rejsen med [kreditkort]". Klageren har anfgrt, at "Derudover virker det til, at det er mere und-
tagelsen end reglen, at rejseforsikring ikke daekker. | betingelser vedr. [kreditkort] gennem bl.a.
[bank], [bank] og [bank] Danmark fremgar det, at rejsen ikke behgver at vaere betalt med [kre-
ditkort], for at rejseforsikringen kan traede i kraft. Jeg vil derfor mene, at det dermed er endnu
vigtigere, at det star skrevet i [kreditkorts] betingelser, at rejsen skal veaere betalt FULDT UD

med [kreditkort] for at forsikringen daekker".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at "Fly- og pakkerejser skal vaere betalt med

dit [kreditkort] for at vaere omfattet af forsikringen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det efter forsikringsbetingelserne er et krav, at "Fly-
og pakkerejser skal vaere betalt med" kreditkortet. Dette krav ma ud fra en almindelig sproglig
fortolkning forstas saledes, at rejsens fulde pris skal veere betalt med kreditkortet. Udtrykket
"skal veere betalt" kan ikke med rimelig forstas saledes, at der alene er krav om, at alene en vis

andel (evt. mere end halvdelen) af rejsens pris skal veere betalt med kreditkortet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



