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Den 19. november 2025 blev i sag nr. 102300:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
AP Pension

Sundkrogsgade 29
2150 Nordhavn

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hun har i klageskema af 19/9 2024 til naevnet bl.a.
anfort:

"Jeg er tilkendt fgrtidspension pr. 1/2 2024. AP Pension anerkender udbet. af min TAE daekning,
men vi er uenige omkring daekningsbelgbet. Jeg forholder mig til deres brev af 26/11 2018 hvor
jeg overgik til det de kalder Ignskala.

Jeg har forholdt mig til, at de der oplyser mig om, at jeg har faet nye fordele.

Lonskala skulle ifglge AP vaere en fordel hvis jeg var gift og min aegtefalles indtaegt var over tkr.
250. De skriver, at de har indfgrt Ignskala for at sikre mig i forhold til modregning i offentlig fgr-
tidspension. Det er sa netop det de ikke har sikret.

AP Pension henviser til, at det var reglerne i 2020 som er galdende, da det er tilbage i 2020 jeg
bliver sygemeldt. Dette er jeg ikke uenig i, men med reglerne for modregning i offentlig f@rtids-
pension i 2020 ville det have betydet en reduktion af min fgrtidspension pa ca. kr. 6.500 pr. md.
Hvilket jo netop var det min forsikring sa skulle daekke - det mener AP Pension ikke.

Jeg mener de har udregnet min maxdaekning alt for lavt.

De forholder sig ikke til min segtefaelles indteegt som ville have betydning for modregningen - det-
te forhold oplyser de mig dog intet om i brevet af 26/11 2018, tveertimod oplyser de, at de har
forudsat at jeg er gift og at min segtefaelles indtaegt er min. tkr. 250. De oplyser videre, at hvis det
ikke var tilfaeldet burde jeg overveje om Ignskala var det rette valg for mig.
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De forhold var og er gaeldende, hvorfor jeg ikke - ud fra deres radgivning i brevet - var i tvivl om, at
Ignskala var den bedst mulige daekning for mig, og at jeg med denne dakning ikke Igbende ville
have behov for at tilpasse min deekningsprocent, da det jo skulle vaere en del af ordningen. Jeg
ville med andre ord hele tiden vaere sikret hgjest mulig deekning ud fra, at de angivne forudszet-
ninger forsat var geeldende.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker fuld deekning for mit indteegtstab. Altsa at min daekning pr. 1/4 2024 reguleres fra kr.
43.712,20 til kr. 46.572,58."

| brev af 12/10 2024 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Denne sag drejer sig om indfgrelse af Ignskala pa klagers tab af erhvervsevne dakning.

Klager har anfgrt, at klagers beregning af tab af erhvervsevne ikke er korrekt i forhold til den Ign-
skala, som klager blev lovet i 2018.

Det er klagers opfattelse, at AP Pension ved brev af 26. november 2018 har givet tilsagn om, at
klager ikke ville blive modregnet i offentlig fertidspension ved indfgrelse af Ignskala pa klagers tab
af erhvervsevne daekning.

Klager gnsker derfor fuld kompensation for sit indtaegtstab med tilbagevirkende kraft fra 1. febru-
ar 2024. Det betyder, at klager gnsker, at AP Pension skal kompensere klager 100 % af hendes Ign
ved tab af erhvervsevne.

2. INDSTILLING TIL KLAGESAGEN

AP Pension fastholder, at brevet fra 2018 vedrgrende Ignskala, hverken indeholder et bindende
tilsagn om, at klager ikke ville blive modregnet i offentlig fgrtidspension, eller at AP Pension ville
kompensere klager for det offentliges modregning af tab af erhvervsevneydelsen i fgrtidspension.

Pa denne baggrund er det AP Pensions opfattelse, at AP Pension ikke skal kompensere klagers ful-
de indtaegtstab ved tab af erhvervsevne.

3. SAGSFREMSTILLING

Klagers pensionsordning blev etableret hos AP Pension i 2012 som fglge af klagers ansattelse hos
[arbejdsgiver], hvor klager har forsikringsdaekning ved nedsat erhvervsevne. Den 1. april 2018
indgik AP Pension aftale med [arbejdsgiver] om Ignskalaordningen.

Klager fik fremsendt brev om Ignskala den 26. november 2018, hvoraf fremgar oplysninger om
Ignskala og mulighed for at fravaelge ordningen. Brevet er fremlagt af klager.

Klager har oplyst, at udgangspunktet for at indga aftalen om Ignskala i 2018 var, at man undgik
modregning i offentlig fgrtidspension.

Af brevet fremgar bl.a., at klagers tab af erhvervsevne daekning var blevet omfattet af Ignskala,
der bl.a. indebzerer, at daekningsprocenten automatisk tilpasses klagers Ign, hvis den andrer sig.
Det fremgar ogsa, at Ignskalaen blev til for at sikre kunderne i forhold til modregning i offentlig
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fertidspension, saledes kunderne ikke skal betale for en hgj daekning og i sidste ende for en ydel-
se, kunderne ikke vil fa.

For Ignskalaen blev indfgrt, var klagers daekningsprocent pr. 1. september 2018 70 % af klagers ar-
lige pensionsgivende Ign pa 563.900 kr. Efter Ignskalaen blev indfgrt pr. 1. oktober 2018 var kla-
gers daekningsprocent pa 69 % af klagers arlige pensionsgivende lgn.

Klagers arlige pensionsgivende Ign steg herefter pr. 1. juli 2019 til 645.371 kr. arligt, hvorefter
daekningsprocenten steg til 71 %.

AP Pension har i klagesvar af 27. august 2024 indsat et uddrag fra firmaaftalen mellem klagers ar-
bejdsgiver og AP Pension. Af uddraget kan det ses, at klagers daekningsprocent har veeret svaren-
de til den lgn, som klager har faet i 2018 og 2019.

4. BEMZRKNINGER

AP Pension bemaerker, at formuleringen i brevet fra 26. november 2018 ikke giver anledning til at
tro, at der slet ikke vil ske modregning i offentlig fgrtidspension. Saledes fremgar det af brevet, at
klager sikres i forhold til modregning i offentlig fgrtidspension. Dette betyder ikke, at der slet ikke
sker modregning. Der vil saledes altid veere modregning efter de geeldende regler, og Ignskala er
indfgrt med henblik pa at sikre, at klagers daekningsprocent ikke er for hgj i forhold til en evt.
modregning i offentlig fgrtidspension efterhanden som klagers lgn andres.

Saledes vil modregning i fgrtidspension og andre offentlige ydelser altid finde sted. Dette fremgar
ogsa i forsikringsbetingelserne AP Netlink 2019 A, § 33C, stk. 2. Men Ignskala sikrer, at kunderne
ikke betaler for en for hgj deekningsprocent, som de alligevel ikke far udbetalt pga. det offentliges
modregning af tab af erhvervsevne daekning i offentlige ydelser.

Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag A.

AP Pension bemaerker, at klager ggr geeldende, at safremt klagers deekningsprocent havde veeret
pa 80 %, sa havde klager opndet en hgjere udbetaling af tab af erhvervsevne.

Det bemaerkes, at selvom klager ved en 80 % daekningsprocent ville opna en hgjere udbetaling fra
AP Pension, ville denne ogsa skulle modregnes i offentlig fgrtidspension. Dog med den forskel, at
klager i sa tilfaelde ville have haft betalt mere for en hgjere daekningsydelse uden at fa mere udbe-
talt i sidste ende. Dette sikrer Ignskala ikke sker.

Lgnskala har ikke haft til formal at sikre klager 100 % af sin Ign, hvis klager blev syg. Som beskre-
vet ovenfor, har den alene haft til formal at give klager en daekningsprocent ud fra klagers pensi-
onsgivende Ign, som i tilfeelde af udbetaling af tab af erhvervsevne vil sikre klager et bedst muligt
samspil mellem offentlige ydelser.

AP Pension bemaerker yderligere, at daekningsprocenten pa en forsikring ved tab af erhvervsevne
aldrig kan udggre 100 % af den pensionsgivende lgn. Det fremgar hverken af klagers forsikrings-
betingelser, firmaaftalen med klagers davaerende arbejdsgiver eller brev af 26. november 2018.
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AP Pension ggr geeldende, at klagers deekningsprocent har fulgt klagers pensionsgivende Ign i for-
hold til Ignskalaen. AP Pension kan ikke haeve dakningsprocenten udover de angivne procentsat-
ser, hvis man har valgt at veere omfattet af Ignskalaen.

AP Pension gor geeldende, at klagers daekningsprocent har varet svarende til klagers arlige pensi-
onsgivende lgn.

Sammenfattende ggr AP Pension gaeldende, at brevet fra 2018 ikke har medfgrt lovning p3, at
klager ikke ville blive modregnet offentlig fgrtidspension.

AP Pension kan derfor ikke kritiseres for at afvise klagers krav om fuld kompensation for klagers
indteegtstab med tilbagevirkende kraft fra 1. februar 2024."

Klageren har i brev af 12/11 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg fastholder, at AP Pensions radgivning ved overgangen til Ignskala ikke har vaeret fyldestgg-
rende.

| AP Pensions brev af 26. november 2018, som var udgangspunkt for indgaelse af aftalen, oplyste
de, at de kunne beregne den ngdvendige daekningsprocent, safremt min aegtefaelles indtaegt blot
var over ca. 250.000 kr. arligt.

Med afsaet i ovenstaende mener jeg, at AP Pension har brugt forkerte forudsaetninger for at rad-
give mig til at overga til Lgnskala, fordi jeg er endt med at vaere vaesentligt darligere stillet gko-
nomisk, selvom det pa davaerende tidspunkt alene blev fremstillet som en fordel safremt forsaet-
ningerne om at jeg var gift og at min aegtefaelle havde en arlig indtaegt pa over 250.000 kr. — var
det eneste jeg skulle forholde mig til.

Med udgangspunkt i overstaende mener jeg ikke AP Pensions oplysninger og radgivning har vaeret
korrekte og fyldestggrende.

AP Pension bemaerker i deres punkt 4, at formuleringen i brevet fra 26. november 2018 ikke giver
anledning til at tro, at der slet ikke vil ske modregning i offentlig fgrtidspension. Det er jeg uenig i,
da de i brevet oplyser mig om, hvilke forhold de har lagt til grund - jeg er ikke uenig i, som de skri-
ver, at de tilpasser min daekning til min pensionsgivende Ign. Jeg forventer derfor en daekning sva-
rende til min pensionsgivende lgn...

Som jeg laeser AP Pensions svar har de antaget, at jeg gnskede en dakning saledes, at jeg ikke
ville betale for en daekning jeg ikke ville kunne fa grundet modregningsreglerne for offentlig fgr-
tidspension. Men det er ikke det de har skrevet til mig - jeg haefter mig ved, at de skriver, at de
sikre mig i forhold til modregning, jeg mener derfor, at AP Pensions brev, med de parametre de
ligger til grund er vildledende. Jeg mener, at jeg i brevet netop kan laese, at AP Pension ud over
min lgn har forholdt sig til, at jeg er gift og at min aegtefaelles indtaegt er over kr. 250.000. Jeg me-
ner ikke jeg kunne vide, at Ignskala ikke ville sikre mig imod modregning som fglge af min agte-
feelles indtaegt, da AP Pension jo netop nzevner dette som et af de punkter jeg bgr forholde mig i
vurderingen af om Ignskala ville veere det korrekte valg for mig.
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AP Pension har pa intet tidspunkt spurgt mig til, hvad der var vigtigst for mig. Og hvis jeg burde vi-
de, at der ville ske modregning, sa er jeg uforstaende overfor hvorfor min civile status og aegtefael-
les indtaegt pa min. Kr. 250.000 er anfgrt som de to parametre jeg bgr forholde mig til.

Jeg kan ikke laese i brevet, at jeg altid ma forvente modregning i offentlig fgrtidspension.

AP Pension naevner i deres svar til ankenaevnet flere forhold, som aldrig er geeldende ved en Tab
af erhvervsevnedaekning. Jeg fastholder, at dette burde AP Pension have oplyst mig omkring i
brevet af 26. november 2018, da jeg ikke var vidende om dette - eller rettere netop forstod brevet
som om, at det var det de sikrede mig i forhold til.

AP Pension henviser til forsikringsbetingelserne AP Netlink 2019 A, § 33C, stk. 2. - disse var ikke
medsendt ved overgangen til Ignsikring i 2018.

Jeg fastholder pa baggrund af ovenstaende mit krav mod AP Pension."

Selskabet har i brev af 2/12 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager gor geeldende, at AP Pensions ikke har udfgrt fyldestggrende radgivning om Ignskala. Sa-
ledes er det klagers opfattelse, at klager var sikret imod modregningsreglerne ved offentlig fgr-
tidspension.

1. SUPPLERENDE BEMZARKNINGER

Klager er af den opfattelse, at AP Pensions brev af 26. november 2018 har brugt vildledende og
forkerte forudsatninger i radgivningen om overgaelse til Ignskala. Dette bestrider AP Pension.
Under overskriften i brevet 'Hvad skal du vaere opmarksom pa?', fremgar, at klager i forbindelse
med overgaelse til Ipnskala, skulle veere opmaerksom pa, at hendes daekninger kunne vaere sat op
eller ned. Det fremgar ogsa, at placeringen pa lgnskalaen afhang af den Ign, som AP Pension var
blevet oplyst. Derudover fremgar det, at klagers aegtefalles eller samlevers arlige Ign skulle vaere
pa mindst kr. 250.000,00. | brevet kan det ses, at AP Pension opfordrede klager til at tage stilling
til, om Ignskala var det rette valg for klager. AP Pension gjorde ogsa opmaerksom pa, at klager
kunne fraveelge Ignskala og dermed beholde sine tidligere daekninger.

Det er klagers opfattelse, at nar AP Pension tilpasser klagers daekning i forhold til klagers pensi-
onsgivende Ign, at dette er ensbetydende med en dakning svarende til klagers pensionsgivende
Ign.

Hertil kan AP Pension konstatere, at klager desvaerre har misforstaet reglerne. Man kan ikke fa en
daekning, der svarer til sin pensionsgivende Ign. Det kan man ikke i AP Pension eller noget andet
sted i branchen. Men med Ignskalaen kan man sikre, at klager kommer sa taet pa som muligt,
uden at skulle betale for meget for en ydelse, som klager i sidste ende ikke vil fa pga. modreg-
ningsreglerne i det offentlige. Lgnskala er ikke en tvungen ordning, hvorfor AP Pension i brevet af
26. november 2018 netop opfordrede klager til at underspge om Ignskala var det rette valg for
hende, samt at man kunne fravaelge ordningen. Havde klager spgrgsmal desangaende, kunne kla-
ger have rettet henvendelse til AP Pension.
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Klager bemaerker, at AP Pension antog, at klager gnskede en dakning saledes, at klager ikke ville
betale for en daekning, som hun i sidste ende ikke ville fa pga. modregningsreglerne ved offentlig
fgrtidspension. Dette bestrider AP Pension, idet der af brevet netop fremgar dette:
Vi har indfart Ignskalaen for at sikre dig og vores gvrige kunder i forhold til modregning i of-
fentlig fartidspension. Det er en fordel for dig, fordi du dermed ikke skal betale for en for hgj
daekning og i sidste ende for en ydelse, du ikke vil fa.'

| forleengelse af ovenstaende ggr klager opmaerksom pa, at klager er uforstaende overfor betin-
gelserne for at kunne veere omfattet af Ignskala, herunder at man er gift eller samlevende og at
denne har en arbejdsindtaegt pa mindst kr. 250.000,00. Arsagen hertil er, at i 2018 var beregning
af offentlig fgrtidspension afhaengig af samlevers/aegtefzelles arbejdsindtaegt. Det vil sige, at man
som gift eller samlevende ville fa en lavere fgrtidspensionssats alt efter ens samlevers/aegtefaelles
indkomst. For at sikre flest kunder mest muligt ved Ignskala, blev det derfor en forudsaetning, at
kunderne var samlevende/gift og at samlevers/aegtefeelles arbejdsindtaegt var pa mere end kr.
250.000,00, saledes Ignskala kunne tage hgjde for dette ved modregningen i offentlige fgrtids-
pension. Det har aldrig vaeret meningen, at denne kunne forhindre modregningen, men blot, at
kunderne fik mest muligt udbetalt.

| dag er reglerne anderledes, saledes offentlig fgrtidspension ikke leengere er afhaengig af samle-
vers/aegtefellers arbejdsindtaegt. Derfor har dette i dag ikke laengere betydning for, om man kan
omfattes af lgnskala.

Derudover gor klager geeldende, at AP Pension burde have oplyst klager om modregningsreglerne.
Saledes vil modregning i fgrtidspension og andre offentlige ydelser altid finde sted. Dette fremgar
ogsa i forsikringsbetingelserne AP Netlink 2019 A, § 33C, stk. 2. Men Ignskala sikrer, at kunderne
ikke betaler for en for hgj deekningsprocent, som de alligevel ikke far udbetalt pga. det offentliges
modregning af tab af erhvervsevne dakning i offentlige ydelser.

Klager bemaerker, at forsikringsbetingelserne ikke var medsendt brevet af 26. november 2018.
Pensionsoversigten geeldende fra 26. november 2018 blev fremsendt til klager 2 dage efter via
MinPension den 28. november 2018. Af pensionsoversigten fremgar, at den arlige maksimale ud-
betaling af tab af erhvervsevne udggr 69 % af klagers Ign. Det fremgar ogsa, at klagers tab af er-
hvervsevne daekning varierer med den til enhver tid oplyste pensionsgivende Ign. Dertil henviser
AP Pension til Ignskalaen pa AP Pensions hjemmeside.

Forsikringsdakning

Ved nedsat erhvervsevne

,&rlige maksimale tab af erhvervsevne udbetaling (69% af 389.091 kr.
lennen), med udlgb ved 68 ar op til

Den procent af lonnen, som den drlige maksimale tab af erhvervsevne udbetaling
udgar, varierer med den til enhver tid oplyste pensionsgivende lgn. Lonskalaen,
der viser hvorledes, kan ses i Min Pension pd AP Pensions hjemmeside
www.appension.dk

Pensionsoversigten inkl. betingelserne pa daveerende tidspunkt fremlaegges som bilag B.

2. SAMMENFATNING
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AP Pension ggr gxldende, at AP Pensions brev af 26. november 2018 hverken har vaeret vildle-
dende eller formuleret pa en sadan made, at klager matte fa det indtryk, at klager med Ignskala
ville opna en daekning svarende til hendes pensionsgivende Ign. AP Pension kan ikke haeve daek-
ningsprocenten udover de angivne procentsatser, hvis man har valgt at veere omfattet af Ignska-
laen.

AP Pension ggr ligeledes geldende, at AP Pension har radgivet om modregningsregler via forsik-
ringsbetingelserne. Dertil ggr AP Pension geeldende, at safremt dette matte medfgre spgrgsmal,
kunne klager have kontaktet AP Pension.

Sammenfattende ggr AP Pension gaeldende, at brevet fra 2018 ikke har medfgrt lovning p3, at
klager ikke ville blive modregnet offentlig fgrtidspension.

AP Pension kan derfor ikke kritiseres for at afvise klagers krav om fuld kompensation for klagers
indteegtstab med tilbagevirkende kraft fra 1. februar 2024."

Af klagerens brev af 8/1 2025 til naevnet fremgar bl.a.:

"Jeg feler mig n@dsaget til at praecisere, hvori min klage ligger, da jeg forstar AP Pensions indlaeg
ombhandler andre punkter vedr. forsikringen end dem jeg egentligt har klaget over.

Min klage gar i bund og rund p3, at AP Pension i forbindelse med indfgrsel af Lgnskala ikke har gi-
vet mig korrekte og fyldestggrende oplysninger/radgivning.

Jeg vil igen anfgre, at jeg mener AP Pensions udregninger tilbage i 2018 har veeret forkerte, sam-
menholdt med hvad de skrev i deres brev af 26/11 2018.

| brevet skriver AP Pension fglgende:
'Din placering pd Ignskala afheenger af den Ign, som din arbejdsgiver har oplyst os, og derud-
over har vi forudsat, at du er gift, og at din agtefeelle har en drlig indkomst pd MINDST kr.
250.000'

Jf. nedenstdaende beregning ses det, at det er korrekt at jeg ville have haft en daekning som til-
naermelsesvist var det samme som min indteegt, hvis min segtefalles indtaegt var MAX lig fradra-

get for aegtefaeller (ca. kr. 250.000).

2020 - [ Egteteelle] indtagt kr. 254.472 (lig fradrag for aegtefaeller)

Fartidspension gifte 2020 194.748,00
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[Klageren] [Agtefelle] Samlet

indteegtsgrundlag
Pensionssats (Fartidspension gifte 2020) 194.748,00
Indteegtsgrundlag (TAE oplyst af AP) 458.213,40 254.472,00
Fradrag for segtefeeller 254.472,00
Indteegt efter fradrag 0,00
Feelles indteegtsgrundlag (448.213,40+0) 458.213,40
Fradrag 127.400,00
Beregningsgrundlag nedrundet til hele hundrede kr. (458.213,40 - 127.400) = 330.813,40
=> 330.800,00
Nedseettelse af pension, 30 % af kr. 330.800 99.240,00
Beregnet fartidspension (194.748-99.240) 95.508,00
Fartidspension pr. md 7.959,00
AP's udregning af min lgn reguleret frem til 1. april 2024 52.408,58
AP's udregnede max daekning (71 %) 43.712,20
Samletindtaegtv. 71 % deekning: (7.959+43.712,20) 51.671,20
Manglende daekning: (52.408,58-51.671,20)/52.408,58 1,41%

Beregningen viser altsa en afvigelse 1,41 % i ovenstaende beregning, hvilket ville have vaeret in-
denfor et tilfredsstillende niveau.

Men pa baggrund i at min aegtefeelles indteegt var veesentlig hgjere end 250.000 kr., hvilket er
meget central for beregningen, fastholder jeg pa den baggrund, at AP Pensions radgivning ikke
har vaeret korrekt. Udregning ville i mit tilfaelde se ud som fglger:

2020
Fartidspension gifte 2020 194.748,00
[Klageren] [Agtefeelle] Samlet
indteegtsgrundlag

Pensionssats (Fertidspension gifte 2020) 194.748,00
Indteegtsgrundlag (TAE oplyst af AP) 458.213,40 611.136,00
Fradrag for eegtefeeller 254.472,00
Indteegt efter fradrag 261.000,00
Falles indtaegtsgrundlag (448.213,40+261.000) 719.213,40
Fradrag 127.400,00
Beregningsgrundlag nedrundet til hele hundrede kr. (881.210 - 127.400) = 591.813,40

=> 591.800,00
Nedseettelse af pension, 30 % af kr. 591.800 177.540,00
Beregnet fertidspension (194.748-177.540) 17.208,00
Fartidspension pr. md 1.434,00
AP's udregning af min len reguleret frem til 1. april 2024 52.408,58
AP's udregnede max daekning (71 %) 43.712,20
Manglende daekning med 2020 tal ((52.409-1.434)-43.712)/52.409 13,86%

Altsa en forskel pa godt 10 procentpoint*.
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Da AP Pensions skriver at jeg skal forholde mig til om min aegtefalles indteegt var mindst kr.
250.000, sa er det jeg har gjort og haft tillid til, at AP Pensions beregninger var korrekte ud fra den
geeldende lovgivning. Som det fremgar skulle de have oplyst mig om, at min aegtefelles indtaegt
MAX matte vaere kr. 250.000 for at deres beregninger og udsagn var korrekte.

'Vi har indfgrt Ignskalaen for at sikre dig og vores gvrige kunder i forhold til modregning i offentlig
fartidspension. Det er en fordel for dig, fordi du dermed ikke skal betale for en for hgj daekning og i
sidste ende for en ydelse, du ikke vil fa.'

Ovenstdende er altsa korrekt, hvis min aegtefaelles indteegt have vaeret MAX kr. 250.000 og ikke
som
skrevet i brevet mindst.

Jeg fastholder, at AP Pensions radgivning ved overgangen til Ignskala ikke har veeret fyldestggren-
de.

| AP Pensions brev af 26. november 2018, som var udgangspunkt for indgaelse af aftalen, oplyste
de, at de kunne beregne den ngdvendige deekningsprocent, safremt min aegtefalles indtaegt blot
var mindst ca. 250.000 kr. arligt.

Med afsaet i ovenstdende mener jeg, at AP Pension har brugt forkerte forudsatninger for at rad-
give mig til at overga til Lgnskala, fordi jeg er endt med at vaere veesentligt darligere stillet gko-
nomisk, selvom det pa davaerende tidspunkt alene blev fremstillet som en fordel safremt forsaet-
ningerne om at jeg var gift og at min segtefalle havde en arlig indtaegt pa mindst 250.000 kr. — var
det eneste jeg skulle forholde mig til.

Med udgangspunkt i overstaende mener jeg ikke AP Pensions oplysninger og radgivning har vaeret
korrekte og fyldestggrende.

Jeg fastholder pa baggrund af ovenstaende mit krav mod AP Pension om en daekning pa min. 80
%, da jeg forstar, at dette er den hgjest mulige deekning jeg ville kunne have tegnet."

Hertil har selskabet i brev af 7/3 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klager g@r geeldende, at AP Pension ikke har udfgrt fyldestggrende radgivning om Ignskala. Sale-
des er det klagers opfattelse, at klager var sikret imod modregningsreglerne ved offentlig fgrtids-
pension.

Supplerende bemzerkninger

Ad Ignskala

Lenskala forhindrer, at kunderne betaler for meget for en tab af erhvervsevne ydelse, som de i
sidste ende ikke ville ende med at fa pga. modregningsloftet.

Klager er registreret med en Ign pa 645.371 kr. arligt pa skadestidspunktet. Dette svarer til en
manedlig Ign pa 53.780,92 kr. Lgnskala har i klagers situation haft til formal at daekke 71 % af kla-
gers pensionsgivende Ign. Det svarer til 38.184,45 kr. pr. maned. Klagers modregningsloft er
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645.371 kr. fratrukket eget bidrag pa 5,25 % og arbejdsmarkedsbidrag pa 8 % og udger i alt
562.569,90. Dette svarer til 46.880,83 kr. pr. maned, hvilket udgegr klagers modregningsloft.

Excelark med beregninger fremlaegges som bilag C.

Klager har modtaget ydelser for tab af erhvervsevne siden 2020. | denne periode har klager bl.a.
modtaget sygedagpenge, hvorfor klagers samlede udbetaling inkl. ydelser fra AP Pension stort set
har modsvaret klagers Ign. AP Pension har i denne periode nedsat udbetalingen, sa klager ikke
blev overkompenseret. Samlet set betyder det, at klager forud for 1. februar 2024 ramte modreg-
ningsloftet pga. den hgje udbetaling fra det offentlige, hvorfor klagers samlede udbetaling har til-
svaret hendes tidligere lgn naesten 100 %. Klager har derfor ikke faet den fulde daekning fra AP
Pension, da klager har veeret overkompenseret i al den tid klager har modtaget sygedagpenge.

Som eksempel herpa fremlaegges udbetalingsbilag fra april 2022 som bilag D.

Udbetaling Danmark har fra 1. april 2024 beregnet klagers fgrtidspension til 5.836,00 kr. fgr skat.
Det vil sige, at klager har en udbetaling pa i alt 38.184,45+5.836,00 = 44.020,45 kr.

Det er derfor ikke korrekt, at Ignskala ikke tager hgjde for offentlige modregning vedrgrende fgr-
tidspension, men Ignskala har ikke pa noget tidspunkt haft til formal at daekke 100 % af klagers
Ign. Klager har ved hjalp af Ignskala, faktisk vaeret 'overkompenseret', selv pa fgrtidspension, da
klager i procent samlet har veeret kompenseret med fglgende: 44.020,45 kr. (klagers samlede ud-
betaling inkl. fgrtidspension) *100/53.780,92(pensionsgivende lgn pr. maned 645.371/12) = 81,85
%. Det vil sige, at klager har vaeret deekket med 81,85 % af sin Ign.

Klager har pa sin tab af erhvervsevne daekning tilknyttet indeksregulering. Det betyder at der
hvert ar i april sker indeksregulering af tab af erhvervsevneydelsen pa baggrund af forbrugerpris-
indekset. Klagers daekning og modregningsloft var ved bevilling af fgrtidspension henholdsvis
42.385,53 kr. og 51.081,91 kr. Selv med indeksreguleringen har klager pga. Ignskala vaeret over-
kompenseret inkl. fgrtidspensionen, idet klagers Indteegt i alt var 42.385,53 (udbetaling fra AP
Pension) +5.836,00 (fgrtidspension) = 48.221,53. | procent svarer dette til kr.
48.221,53*100/53.780,92(?) = 89,66 %.

Da klager overgik til fgrtidspension, blev hendes indtaegtsgrundlag mindre og klager kunne derfor
modtage den fulde daekning fra AP Pension svarende til 71 % daekning af hendes Ign, da der nu ik-
ke skete modregning, hvorfor klager ikke laengere har modtaget en reduceret udbetaling fra AP
Pension, men i stedet den fulde daekning.

Klager ggr i sin helhed geeldende, at klager bgr fa udbetalt svarende til modregningsloftet pa kr.
46.880,83. Hertil fremlaegges udbetalingsbrev pr. 1. april 2024 som bilag E. Af bilaget fremgar, at
klagers tidligere pensionsgivende Ign med indeksregulering pr. 1. april 2024 er kr. 52.408,58. Kla-
ger modtog offentlig f@rtidspension med kr. 5.836,00. Klagers daekning ved tab af erhvervsevne
var steget fra 38.184.45 kr. til 43.712,20 som fglge af 4 ars indeksregulering. Se bilag C. Som fglge
af den lavere udbetaling fra det offentlige i form af fg@rtidspension, rammer klager saledes ikke
modregningsloftet, hvorfor kr. 43.712,20 svarer til 71 % af klagers pensionsgivende Ign inkl. in-
deksregulering. Klager kan derfor ikke opna maks udbetaling som fglge af den lavere offentlige
f@rtidspension.
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Ad klagers klage over Ignskalabrev

Klager gor geeldende, at brevet af 26. november 2018 har vaeret misvisende pga. fglgende passa-

ge:
'Din placering pa Ignskalaen afhaenger af den Ign, som din arbejdsgiver har oplyst os, og der-
udover har vi forudsat, at du gift, eller har en samlever, og at din segtefaelle/samlever har en
drlig indkomst pG mindst 250.000 kroner.'

Klager mener, at der rettelig skulle have fremgaet 'max' i stedet for 'mindst', da dette har haft be-
tydning for hendes udbetaling og valg af Ignskala, idet klager gik ud fra, at AP Pension ved Ignska-
la ville kompensere klagers modregning i offentlig fgrtidspension. Grunden til, at AP Pension ggr
opmarksom pa aegtefaellens indkomst skal ses i lyset af de tidligere regler. Da AP Pensions lgnska-
la blev lanceret i 2018 var reglerne for beregning af offentlig fertidspension ogsa afhaengig af kun-
dernes samlevers/aegtefeelles arbejdsindtaegt, hvilket betgd, at kunderne fik en lavere udbetaling
af f@rtidspension. Dette udgik dog i maj 2023, hvorefter samlevers/agtefaelles arbejdsindtaegt ik-
ke leengere har betydning ved fastseettelse af offentlig fgrtidspension. Klagers aegtefalles ind-
komst har derfor ikke haft betydning for beregningen af klagers ydelser siden 2023. Klagers hypo-
tetiske opstilling af et beregningsscenarie, hvor hun modtog fgrtidspension i 2020, er derfor ikke
relevant for sagen. Klagers aegtefzlles indtaegt har ikke haft betydning for klagers udbetaling af
tab af erhvervsevneydelser fra AP Pension, da hun fgrst overgik til fgrtidspension i 2024 og der-
med efter reglerne i det offentlige blev sendret, jf. ovenstaende.

Om klagers gvrige beregninger bemaerkes, at AP Pension ikke er uenige i klagers opstilling af be-
regningerne, men uenige i grundlaget. Klager ssmmenligner sdledes 80 % dakning i 2020 med 80
% daekning i 2024, hvilket alt andet lige vil give et andet udfald.

Ad klagers pastand om anden daekning

Klager gor geeldende, at brevet er misvisende og at hun ikke ville have indfundet sig pa Ignskala,
hvis hun var blevet radgivet korrekt om Ignskala. AP Pension forstar klagers indlaeg saledes, at
klager i stedet for Ignskala, ville have valgt en deekning pa tab af erhvervsevne pa 80 %. Klager ggr
dertil ogsa gaeldende, at hun har lidt et tab ved at vaere omfattet af Ignskala. For at klager kunne
fa en 80 % daekning kraevede det, at klager skulle booke en radgivningssamtale og udfylde hel-
bredserklzeringer. Det er derfor ikke sikkert, at klager ville have faet en 80 % daekning af sin pensi-
onsgivende Ign.

AP Pension bestrider, at klager har lidt et tab ved at veere omfattet af Ignskala, idet klager fgr lgn-
skala var indtegnet med en 70 % daekning af sin pensionsgivende Ign. P4 denne baggrund har kla-
ger ikke lidt et tab, da Ignskala har givet hende en hgjere deekningsprocent end de 70 %.

Klagers pastand om, at hun ville have haft en 80 % daekning, hvis hun var korrekt vejledt om lgn-
skala, er ikke bevist. Hertil skal isaer bemaerkes, at klager ved brevet blev radgivet om, at hendes
daekninger kunne veaere sat op eller ned, ligesom klager kunne fravaelge Ignskala. Der henvises i
gvrigt til bilag B, hvor AP Pension ogsa henviser til Ignskala.

Sammenfattende
Lgnskala er med til at sikre, at man i samspil med de offentlige ydelser har en god samlet dak-
ning.
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AP Pension g@r geldende, at klager ikke har vaeret forkert vejledt ved brevet af 26. november
2018, idet klager har haft alle muligheder for at fraveelge Ignskala, ligesom klager blev oplyst, at
hendes deekning kunne vaere sat op eller ned.

Dertil gor AP Pension galdende, at klager ikke har lidt et tab ved lgnskala, da klager fgr Ignskala
havde en daekning pa 70 % af sin pensionsgivende Ign. Klagers forventning om en 100 % daekning
af hendes pensionsgivende Ign kan i det hele ikke skyldes AP Pension brev, men er baseret pa kla-
gers misforstaelse af Ignskalaprincippet. Det skal hertil ggres gaeldende, at Ignskala ikke har haft
til formal at daekke klager 100 % af hendes tidligere lgn, hvilket ogsa fremgar af samtlige pensi-
onsoversigter sendt til klager gennem tiden. Bilag B er et af mange eksempler pa disse breve med
nedenstaende oplysninger om den arlige udbetaling ud fra en daekningsprocent pa 69, efter hun
overgik til Ignskala:

Forsikringsdakning

Ved nedsat erhvervsevne

Arlige maksimale tab af erhvervsevne udbetaling (69% af 389.091 kr.
Iennen), med udlgb ved 68 &r op til

Den procent af Ignnen, som den 3rlige maksimale tab af erhvervsevne udbetaling
udggr, varierer med den til enhver tid oplyste pensionsgivende Ign. Lgnskalaen,
der viser hvorledes, kan ses i Min Pension pa AP Pensions hjemmeside
www.appension.dk

Klager steg efterfglgende i Ign, hvorfor Ignskala automatisk tilpassede hendes nye lgnindteegt,
hvorefter hun ville opna 71 % deekning af sin Ign ved sygdom:

Forsikringsdakning

Ved nedsat erhvervsevne

Arlige maksimale tab af erhvervsevne udbetaling (71,00% af 458.213 kr.
lonnen), med udlob ved 68. 3r op til

Den procent af lennen, som den 3rlige maksimale tab af erhvervsevne udbetaling
udger, varierer med den til enhver tid oplyste pensionsgivende Ign. Lonskalaen,
der viser hvorledes, kan ses i Min Pension pd AP Pensions hjemmeside
www.appension.dk

Den aftalte udlobsalder reguleres jf. den til enhver tid galdende folkepensions-
alder.

Er erhvervsevnen nedsat med mindst 1/2, kan der, forudsat at forsikrede har et
indtaegtstab, ske en udbetaling af tab af erhvervsevne.

Dertil ggr AP Pension geeldende, at klagers beregninger indeholder hypotetiske forudsaetninger
om at hun modtog fgrtidspension i 2020, hvilket ikke var tilfaeldet for klager. Dette kan derfor ikke
anvendes som argument for brevets mangelfuldhed.
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AP Pension ggr ogsa geeldende, at klager bliver korrekt kompenseret ud fra Ignskala med 71 % af
sin lgn med kr. 43.712,20. | forleengelse heraf ggr AP Pension saledes geldende, at AP Pension ik-
ke kan kompensere klager med kr. 46.572,28.

AP Pension kan derfor ikke kritiseres for at afvise klagers krav om fuld kompensation for klagers
indtaegtstab med tilbagevirkende kraft fra 1. februar 2024."

| brev af 13/4 2025 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Da jeg blev radgivet i forbindelse med overgangen til Ipnskala i 2018, var det ikke pakraevet med
en ny helbredserklzering i tilfeeldet af forhgjet daekning, som | skriver i jeres brev. Det kan bl.a. ses
ved at deekningen andrede sig fra 70 til 71 %, som | ogsa selv redeggr for. Derfor er det ikke hy-
potetisk at en deekningsprocent pa 80 % sagtens kunne vaere opnaet, pa baggrund af en korrekt
radgivning/udregning af den bedst mulige daekning med Ignskala.

Selvom reglerne er blevet &endret i maj 2023, mener jeg stadig at man bliver ngdt til at tage ud-
gangspunkt i reglerne i 2020 hvor aftalen blev Iast.

AP Pension skriver i deres indlaeg af 12. marts 2025 fglgende:

'Klager mener, at der rettelig skulle have fremgadet 'max' i stedet for ‘'mindst', da dette har haft
betydning for hendes udbetaling og valg af lgnskala, idet klager gik ud fra, at AP Pension ved
I@nskala ville kompensere klagers modregning i offentlig fartidspension. Grunden til, at AP Pen-
sion ggr opmaeerksom pa aegtefaellens indkomst skal ses i lyset af de tidligere regler. Da AP Pen-
sions Ignskala blev lanceret i 2018 var reglerne for beregning af offentlig fartidspension ogsa
afhaengig af kundernes samlevers/egtefelles arbejdsindtaegt, hvilket betgd, at kunderne fik en
lavere udbetaling af fartidspension.’

Pa grund af modregningen pa davaerende tidspunkt for aegtefeelles indkomst, skulle daekningspro-
centen veere fastlagt til 80 % i stedet for de 71 %, hvilket jeg tidligere har redegjort for, og hvilke
beregninger AP Pension har erklaret sig enig i. Beregningerne fremgar af mit indlaeg af 8. januar
2025.

Det er hermed ogsa bevist at jeg har haft et tab pa baggrund af den radgivning AP Pension har
ydet. AP Pension ggr jo netop gaeldende, at Ignskala skulle sikre mig bedst muligt i samspil med
andre offentlige ydelser og bad mig forholde mig til de tidligere anfgrte parametre, det gjorde jeg
og har pa den baggrund oplevet et indtaegtstab i forhold til hvad der havde vaeret muligt at sikre
pa indgaelsestidspunktet.

AP Pension erklzerer sig enige i, at de beregninger jeg har lavet for hvorledes min udbetaling ville
have set ud i 2020. AP Pension erkender dermed ogsa, at jeg med en dakningsprocent pa 80 ville
have haft en daekning betydeligt teettere pa min regulerede Ign.

Arsagen til at det er sa centralt hvad daekningsprocenten blev beregnet til pa indgaelsestidspunk-
tet og da jeg blev syg i 2020, er at den jo har vaeret fast lige siden. Selvom en af fordelene ved Ign-
skala skulle vaere en Igbende tilpasning af den ngdvendige daekning med udgangspunkt i samspil-
let med offentlige ydelser og andre relevante faktorer, sa er det ikke det jeg har oplevet. F.eks. i
maj 2023 hvor der skete en stor andring i de offentlige regler for fgrtidspension, som | selv be-
skriver, hvor aegtefeelles indtaegt ikke leengere modregnes, men det har aldrig resulteret i nogle
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endringer i den oprindelige aftale. Her burde min daekningsprocent have veeret sat ned fra 80 %
til 78 % jf. nedenstaende beregning. (Beregningen er lavet ud fra AP Pensions opstilling i bilag C).

Arligt Pr. md
Reguleret deekning oplyst af AP (71 %) 43.712,20
Beregnet pensionsgivende lan pr. md (100 %) 61.566,48
Pensionsgivende lan 01.04.2024 738.797,75 61.566,48
-Eget pensionshidrag, 5,25 % 38.786,88 3.232,24

700.010,86 58.334,24
- Arbejdsmarkedsbidrag, 8 % 56.000,87 4.666,74
Modregningsloft 644.010,00 53.667,50
Fartidspension 70.032,00 5.836,00
TAE daekning bar veere 47.831,50
Svarende til 77,69%

@vrige kommentarer til jeres brev af den 7. marts 2025

Jeg har aldrig haft en forventning om at Lgnskala skulle kunne daekke 100 % af min tidligere Ign
som | skriver. Min forventning har derimod vaeret at en potentiel udbetaling skulle daekke mest
muligt op til modregningsloftet i samspillet med offentlige ydelser.

| forhold til de fgrste beregninger i brevet af 12. marts 2025 giver det ikke mening at tale om
'overkompensering' nar der bade indgar offentlige ydelser i form af fgrtidspension samt udbeta-
lingen af TAE. Nar bade ydelser fra TAE og offentlige ydelser indgar i beregningen er det vel mod-
regningsloftet der skal sammenlignes med, og i den sammenligning at der ikke tale om overkom-
pensering.

| eksemplet omkring indeksering er det vel naermest bare en naturlov i fremstiller som en fordel.
Nar et 2020 tal sammenlignes med et 2024 tal som indekseres, sa vil 2024 udbetalingen som ud-
gangspunkt altid udggre en stgrre andel af 2020 udgangspunktet, medmindre man lige har gen-
nemlevet en 4-arig deflation. Jeg vil ogsa ga ud fra at en sadan TAE-udbetaling altid indekseres,
fordi ellers ville udbetalingen jo slet ikke repraesentere den kgbekraft der er pa indgdelsestids-
punktet.

Jeg fastholder pa baggrund af ovenstdende, at AP Pension bgr yde daekning pa op til 80 %, pt.
77,69 %."

Selskabet har i brev af 16/5 2025 til naevnet hertil bl.a. anfart:

"Klager g@r geeldende, at klager kunne have opnaet en deekning pa tab af erhvervsevneydelser pa
80 % uden afgivelse af helbredsoplysninger.

Derudover gor klager geeldende, at en af fordelene ved Ignskala skulle veere en Igbende tilpasning
af deekning med udgangspunkt i samspillet med offentlige ydelser og andre relevante faktorer.
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Supplerende bemaerkninger
Det er ikke korrekt, at klager kan opna 80 % daekning uden krav om afgivelse af helbredsoplysnin-
ger. Dette fremgar ogsa af forsikringsbetingelserne (bilag A) § 31, stk. 1.

Det er alene overgang til Ignskala, som sker uden krav om helbredsoplysninger, ogsa selvom daek-
ningsprocenten andrer sig. Dertil kommer, at klager med Ignskala max kan fa op til 75 % af sin
erhvervsevne dakket. Dermed ville klager aldrig kunne opna en daekning pa 80 % pa Ignskala.

Klager beskriver, at en af fordelene ved Ignskala er en Igbende tilpasning af tab af erhvervsevne-
daekningen ud fra sendringer i offentlige ydelser og andre faktorer. Dette er korrekt, da den |g-
bende tilpasning udelukkende sker frem til karensperiodens begyndelsestidspunkt, hvorefter kla-
gers deekninger bliver fastlast. Dette fremgar af klagers forsikringsbetingelser (bilag A),
'§ 31. Forsikringsdaekningen {(...)
Stk. 5. Hvis det fremgadr af pensionsoversigten, at den maksimale udbetaling ved tab af er-
hvervsevne varierer med den oplyste pensionsgivende Ign, f. Ionskalaen, er AP Pension beretti-
get til at @endre lgnskalaen og dermed den maksimale udbetaling.
Stk. 6. Hvis det fremgadr af pensionsoversigten, at den maksimale udbetaling ved tab af er-
hvervsevne varierer med den oplyste pensionsgivende I@n, jf. Ienskalaen, vil stgrrelsen pG den
maksimale udbetaling blive fastldst ved forsikredes fratraedelse fra sin stilling.'

Dertil fremgar det af § 33, stk. 2, punkt C fglgende,

'Hvis det fremgdr af pensionsoversigten, at det er aftalt, at forsikredes arbejdsgiver modtager
forsikringsydelsen i en periode, hvor forsikredes erhvervsevne er nedsat i deekningsberettiget
grad, men hvor forsikrede fortsat modtager sin fulde Ign, fastldses stgrrelsen pa forsikrings-
daekningen pa tidspunktet for karensperiodens begyndelse i forbindelse med udbetaling til for-
sikredes arbejdsgiver. Stgrrelsen pa forsikringsydelsen vil sdledes ikke andre sig, hvis udbeta-
lingen overgadr til forsikrede, uagtet at forsikrede mdtte have oplevet en Ignstigning i perioden
fra begyndelsen af karensperioden i forbindelse med udbetaling til forsikredes arbejdsgiver.'

Den eneste regulering der sker af klagers erhvervsevnetabsdaekning, efter sygdom, er den indeks-
regulering hun far den 1. april. Dette fremgar ogsa af forsikringsbetingelserne § 36:
'Stk. 4. Regulering af forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne og/eller bidragsfritagelse.
Hvis det fremgar af pensionsoversigten, at det er aftalt, at der skal ske regulering af den Igben-
de tab af erhvervsevneydelse og/eller bidragsfritagelse, sker reguleringen en gang om dret pr.
1. april séledes:
- Den aftalte maksimale tab af erhvervsevne udbetaling og/eller bidragsfritagelse reguleres
med stigningen i det foregdende drs forbrugerprisindeks pr. 1. juli fra Danmarks Statistik.
- Den maksimale samlede indtjening reguleres med samme belgb som den aftalte maksimale
tab af erhvervsevne udbetaling.

Efter regulering af ovenstdende foretages herefter en ny beregning af den konkrete udbetaling
ved tab af erhvervsevne.

Ophgrer Danmarks Statistik med at opggre et forbrugerprisindeks, er AP Pension berettiget til
at vaelge et andet lignende indeks.
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Den maksimale samlede indtjening er den pensionsgivende I@n, som AP Pension har registreret
ved karensperiodens start, fratrukket forsikredes eget pensionsbidrag. Bdde den pensionsgi-
vende Ign samt forsikredes eget pensionsbidrag reduceres med arbejdsmarkedsbidrag.’

Dette fremgar ogsa af klagers pensionsoversigt (bilag B, side 4, 3. afsnit):
'Regulering af udbetalinger ved tab af erhvervsevne og bidragsfritagelse: Ndr der sker udbeta-
ling af tab af erhvervsevne til medarbejderen og/eller der er bevilget bidragsfritagelse, vil ud-
betalingen og/eller bidragsfritagelsen mv. blive reguleret en gang om dret pr. 1. april jf. forsik-
ringsbetingelserne.’

Den pensionsgivende Ign, som klager anvender i beregningerne, er ikke korrekt. Saledes er klagers
lgn pr. 1. april 2024 60.122,27 kr. og ikke 61.566,48 kr. Dertil er modregningsloftet 52.408,58 kr.
og ikke 53.667,50 kr.

Sammenfattende

AP Pension gg¢r geeldende, at klager ikke kunne opna 80 % dakning pa lgnskala, ligesom AP Pensi-
on gor geldende, at klager skulle afgive helbredsoplysninger, hvis klager gnskede en daekning sva-
rende til 80 %, jf. forsikringsbetingelserne.

AP Pension ggr geldende, at det er korrekt, at stgrrelsen pa forsikringsdaekningen pa tidspunktet
for karensperiodens begyndelse, fastlases. Beregningerne af klagers udbetaling ved tab af er-
hvervsevne er derfor foretaget i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne."

Heroverfor har klageren i brev af 4/7 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"AP Pension skriver i deres brev fra den 16. maj 2025 at:
'Det er ikke korrekt, at klager kan opné 80 % daekning uden krav om afgivelse af helbredsoplys-
ninger. Dette fremgar ogsa af forsikringsbetingelserne (bilag A) § 31, stk. 1. Det er alene over-
gang til Ignskala, som sker uden krav om helbredsoplysninger, ogsa selvom daekningsprocenten
andrer sig.'

Det er jo netop det faktum jeg bliver ved med at beskrive for jer (senest i mit svar fra april 2025),
at jeg er blevet radgivet forkert i forbindelse med overgangen til Lgnskala, hvor det jo som AP
Pension selv beskriver, var muligt at forhgje daekningsprocenten uden afgivelse af helbredoplys-
ninger. | hele korrespondancen i denne sag, har jeg hver gang papeget, at det er i forbindelse med
overgangen til Lgnskala, at jeg fgler mig fejlagtigt radgivet af AP Pension. Det er den fejlagtige
radgivning ved overgangen der er sagens kerne. Overgangen kom kun i stand fordi AP Pension
kontaktede mig, og mente at det var fordelagtigt for mig at overga til Lgnskala. Ud fra de opstille-
de forudsaetninger som jeg i et tidligere svar har beskrevet.

Det er nyt for mig, at jeg maksimalt kan opna en daekningsprocent pa 75 % og ikke 80 %, det er jeg
ligeledes ikke blevet radgivet om, og synes heller ikke at jeg kan se det i forsikringsbetingelserne.
Men selvom den maksimale daekningsprocent skulle veere 75 %, mener jeg fortsat, at jeg er blevet
fejlradgivet. Jeg burde i det tilfeelde vaere blevet anbefalet en deekningsprocent pa 75 %, ud fra de
forudsaetninger der var pa davaerende tidspunkt, som jeg ogsa redeggr for i min seneste besvarel-
se.
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Forskellen i den beregnede pensionsgivende Ign og modregningsloft i 2024, skyldes at AP ikke in-
dekserer disse tal pa samme vis som forsikringsdaekningen. Det kan virke underligt er der er to
forskellige beregningsmodeller til henholdsvis beregning af indekseringen af forsikringsdaekningen
og indekseringen af den pensionsgivende Ign og modregningsloftet. Det er ogsa den model der er
beskrevet i betingelserne, omend det ikke er szerlig klart beskrevet for en almindelig kunde som
mig uden baggrund i jura. For mig at se betyder det, at min pensionsindbetaling stiger i mindre
takt end min forsikringsdaekning, hvilket naturligvis er beklageligt.

AP Pension skriver i deres indlaeg af 2. december 2024 fglgende:
'Man kan ikke fa en daekning, der svarer til sin pensionsgivende Ign. Det kan man ikke i AP Pen-
sion eller noget andet sted i branchen. Men med Ignskalaen kan man sikrer, at klager kommer
sd teet pd som muligt, uden at skulle betale for meget for en ydelse, som klager i sidste ende ik-
ke vil fa pga. modregningsreglerne i det offentlige’.

AP Pension skriver yderligere i samme indlzeg:
'Det har aldrig vaeret meningen, at denne (lgnskala) kunne forhindre modregningen, men blot,
at kunderne fik mest muligt udbetalt'

Jeg ma ud fra ovenstaende forsta at tanken med Lgnskala har veaeret som jeg forstod, at jeg var
sikret bedst/hgjest muligt ud fra de daveerende regler.

Jeg fastholder pa den baggrund, at AP Pensions radgivning har vaeret mangelfuld og at jeg ud fra
teksten i brevet af 26. november 2018 burde kunne forvente, at AP Pension havde taget hgjde for
reglerne for modregning (I mit tilfaelde i fgrtidspension) samt de regler der var for modregning i
forhold til segtefeelles indtaegt. Som tidligere fremsendte beregninger viser - hvilket ogsa er aner-
kendt af AP Pension, sa ville jeg, hvis min aegtefaelles indtaegt havde vaeret max kr. 250.000 have
haft en optimal deekning med de 71 %. Men de skrev mindst i brevet, hvilket ggr hele forskellen.

Jeg fastholder, at jeg som kunde ikke kunne vide, at AP Pensions udregninger lagde til grund, at
jeg enskede en sa billig daekning som muligt og ikke at jeg gnskede at vaere daekket hgjest muligt
ud fra de geeldende modregningsregler."

Selskabet har i brev af 1/9 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"AP Pension bemaerker, at klager fortsat er af den opfattelse, at AP Pensions brev af 26. novem-
ber 2018 har medfgrt fejlagtig radgivning om Ignskala. Dette bestrider AP Pension fortsat. Under
overskriften i brevet 'Hvad skal du vaere opmaerksom pa?', fremgar det, at klager i forbindelse
med overgaelse til Ignskala, skulle veere opmaerksom pa3, at hendes daekninger kunne vzere sat op
eller ned. Det fremgar ogsa, at placeringen pa Ignskalaen afhang af den Ign, som AP Pension var
blevet oplyst. Derudover fremgar det, at klagers aegtefalles eller samlevers arlige lgn skulle vaere
pa mindst kr. 250.000,00. | brevet kan det ses, at AP Pension opfordrede klager til at tage stilling
til, om Ignskala var det rette valg for klager. AP Pension gjorde ogsa opmarksom pa, at klager
kunne fraveelge Ignskala og dermed beholde sine tidligere daekninger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af selskabets brev af 26/11 2018 til klageren fremgar

bl.a.:
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"En ny fordel ved tab af erhvervsevnedaekningen
Vi er glade for at kunne fortaelle, at du har faet nye fordele ved din daekning ved tab af erhvervs-
evne.

Den er blevet omfattet af en Ignskala, og det betyder, at vi automatisk tilpasser din deekningspro-
cent til din Ign, hvis den andrer sig. Stiger din Ign, vil din deekningsprocent ogsa stige - og i langt
de fleste tilfeelde uden, at du skal aflevere helbredsoplysninger.

Vi har indfgrt Ignskalaen for at sikre dig og vores gvrige kunder i forhold til modregning i offentlig
fgrtidspension. Det er en fordel for dig, fordi du dermed ikke skal betale for en for hgj deekning og
i sidste ende for en ydelse, du ikke vil fa.

Hvad skal du vaere opmaerksom pa?
Vi har allerede indfgrt Ignskala pa din deekning ved tab af erhvervsevne, og derfor skal du vaere
opmaerksom p3, at din daekning kan vaere sat op eller ned.

Din placering pa Ignskalaen afhanger af den Ign, som din arbejdsgiver har oplyst os, og derudover
har vi forudsat, at du gift, eller har en samlever, og at din segtefselle/samlever har en arlig ind-
komst pa mindst 250.000 kroner.

Passer disse forudsaetninger ikke pa din situation, bgr du overveje, om Ignskala er det rette valg
for dig.

Du kan beholde din tidligere deekning
Du kan fraveelge Ignskala og i stedet beholde din tidligere daekningsprocent. @nsker du det, skal
du underskrive og sende vedlagte blanket til os inden den 26. februar 2019."

Af pensionsoversigt af 28/11 2018 fremgar bl.a.:

"Forsikringsdaekning
Ved nedsat erhvervsevne

Rrlige maksimale tab af erhvervsevne udbetaling (69% af 389.091 kr.
lgnnen), med udlgb ved 68 ar op til

Den procent af Ignnen, som den arlige maksimale tab af erhvervsevne udbetaling
udger, varierer med den til enhver tid oplyste pensionsgivende Ign. Lgnskalaen,
der viser hvorledes, kan ses i Min Pension pd AP Pensions hjemmeside
www.appension.dk

Den aftalte udlgbsalder reguleres jf. den til enhver tid geeldende folkepensions-
alder.

Er erhvervsevnen nedsat med mindst '~, kan der, forudsat at forsikrede har et
indteegtstab, ske en udbetaling af tab af erhvervsevne.

Af brev af 4/4 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Din manedlige udbetaling ved tab af erhvervsevne
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Vi har reguleret st@rrelsen af udbetalingen af dakningen ved tab af erhvervsevne, som du vil
modtage fra den 1. april 2022.

Du vil fa udbetalt 28.861,42 kr. om maneden fgr skat.

Beregning af din manedlige udbetaling pr. 1. februar 2024

Tre forhold har betydning for stgrrelsen af din udbetaling fra os:

1. Dinindtaegt f@r du blev syg, fratrukket arbejdsmarkedsbidrag og dit eget pensionsbidrag
2. Din indtzegt efter du er blevet syg

3. Stgrrelsen af din daekning ved tab af erhvervsevne i AP Pension

Stgrrelsen af din udbetaling fra AP Pension kan maksimalt vaere pa forskellen mellem din indtzegt
fgr og efter du er blevet syg.

1. Din indtaegt far du blev syg

Din indteegt for du blev syg fratrukket arbejdsmarkedsbidrag og dit
eget pensionsbidrag (reguleret pr. 1. april) 47.689,51 Kr.

2. Din indtaegt efter du er blevet syg

Sygedagpenge 18.828,09 Kr.
18.828,09 Kr.

3. Stgrrelsen af din deekning ved tab af erhvervsevne i AP Pension

Daekning ved tab af erhvervsevne 38.993,13 Kr.

Reduceret deekning ved tab af erhvervsevne

grundet overkompensation 10.131,71 Kr.

Udbetaling fra AP Pension 28.861,42 Kr.

Hvis dit indtaegtstab er lavere end daekningen pa din forsikring, far du udbetalt et belgb svarende
til indtaegtstabet. Hvis dit indtaegtstab er hgjere end daekningen, far du udbetalt hele din deekning
ved tab af erhvervsevne.

Nar du far udbetalt deekning ved tab af erhvervsevne, skal du ikke betale arbejdsmarkedsbidrag
og pensionsbidrag. Derfor traekker vi det fra din nuvaerende indteegt, nar vi beregner din udbeta-
ling fra os."

| brev af 23/2 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Din manedlige udbetaling ved tab af erhvervsevne
Vi har, pa baggrund af andringer i dine indtaegtsforhold, reguleret stgrrelsen af udbetalingen af
daekningen ved tab af erhvervsevne, som du vil modtage fra den 1. februar 2024.

Du vil fa udbetalt 42.385,53 kr. om maneden fgr skat.
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Beregning af din manedlige udbetaling pr. 1. februar 2024

Tre forhold har betydning for stgrrelsen af din udbetaling fra os:

1. Dinindtaegt far du blev syg, fratrukket arbejdsmarkedsbidrag og dit eget pensionsbidrag
2. Din indtaegt efter du er blevet syg

3. Stgrrelsen af din daekning ved tab af erhvervsevne i AP Pension

Stgrrelsen af din udbetaling fra AP Pension kan maksimalt veere pa forskellen mellem din indtaegt
for og efter du er blevet syg.

1. Din indtaegt for du blev syg

Din indteegt fgr du blev syg fratrukket arbejdsmarkedsbidrag og dit
eget pensionsbidrag (reguleret pr. 1. april) 51.081,91 Kr.

2. Din indtaegt efter du er blevet syg

Offentlig fartidspension, gift/ samlevende 7.849,00 Kr.
7.849,00 Kr.
3. Starrelsen af din daekning ved tab af erhvervsevne i AP Pension
Daekning ved tab af erhvervsevne 42.385,53 Kr.
Udbetaling fra AP Pension 42.385,53 Kr.

Hvis dit indtaegtstab er lavere end daekningen pa din forsikring, far du udbetalt et belgb svarende
til indtaegtstabet. Hvis dit indtaegtstab er hgjere end dakningen, far du udbetalt hele din daekning
ved tab af erhvervsevne.

Nar du far udbetalt deekning ved tab af erhvervsevne, skal du ikke betale arbejdsmarkedsbidrag
og pensionsbidrag. Derfor traekker vi det fra din nuvaerende indteegt, nar vi beregner din udbeta-
ling fra 0s."

| brev af 12/4 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Din manedlige udbetaling ved tab af erhvervsevne
Vi har reguleret stgrrelsen af udbetalingen af dakningen ved tab af erhvervsevne, som du vil
modtage fra den 1. april 2024.

Du vil fa udbetalt 43.712,20 kr. om maneden fgr skat.

Beregning af din manedlige udbetaling pr. 1. april 2024

Tre forhold har betydning for stgrrelsen af din udbetaling fra os:

1. Dinindtaegt f@r du blev syg, fratrukket arbejdsmarkedsbidrag og dit eget pensionsbidrag
2. Din indtaegt efter du er blevet syg
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3. Stgrrelsen af din deekning ved tab af erhvervsevne i AP Pension

Stgrrelsen af din udbetaling fra AP Pension kan maksimalt vaere pa forskellen mellem din indtaegt
for og efter du er blevet syg.

1. Din indtaegt for du blev syg

Din indtaegt for du blev syg fratrukket arbejdsmarkedsbidrag og dit
eget pensionsbidrag (reguleret pr. 1. april) 52.408,58 Kr.

2. Din indteegt efter du er blevet syg

Offentlig fartidspension, gift/ samlevende 5.836,00 Kr.
5.836,00 Kr.
3. Starrelsen af din deekning ved tab af erhvervsevne i AP Pension
Daekning ved tab af erhvervsevne 43.712,20 Kr.
Udbetaling fra AP Pension 43.712,20 Kr.

Hvis dit indtaegtstab er lavere end daekningen pa din forsikring, far du udbetalt et belgb svarende
til indtaegtstabet. Hvis dit indtaegtstab er hgjere end daekningen, far du udbetalt hele din daekning
ved tab af erhvervsevne.

Nar du far udbetalt deekning ved tab af erhvervsevne, skal du ikke betale arbejdsmarkedsbidrag
og pensionsbidrag. Derfor traekker vi det fra din nuvaerende indtaegt, nar vi beregner din udbeta-
ling fra os."

Klageren har i brev af 28/7 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Forst og fremmest tak for jeres svar af den 22. maj 2024. Der er dog szerligt 2 forhold som jeg er
uenig i, i jeres svar, hvilket jeg vil uddybe nedenfor.

Dels tager | ikke hgjde for segtefaelles modregning, som ville veere tilfaeldet i 2020. Dette forhold
betyder, at den af jer beregnede ngdvendige daekningsprocent er for lav.

| relation til aegtefeelles modregning, er jeg ikke enig i jeres beregning (i jeres svar fra den 22. maj
2024) som tager udgangspunkt i tilkendelse af fgrtidspension 1. august 2020.

Det skyldes at | i det eksempel ikke tager hgjde for min aegtefeelles indkomst, som pa davaerende
tidspunkt ville medfgre modregning i fgrtidspensionsudbetalingen. Min zgtefalle tjente pa da-
veerende tidspunkt et belgb der betgd, at den maksimale modregning pa 261.000 kr. ville skulle
anvendes.
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Modregningen af min aegtefalles indtaegt, vil dermed betyde en reduktion i fgrtidspensionsudbe-
talingen pa 6.525 kr. pr. maned, hvilket betyder at min samlede fgrtidspension ville veere reduce-
ret til 1.435 kr. pr. maned og dermed ikke 7.960 kr. pr. maned som | anvender.

| Jeres brev af 26. november 2018, som var udgangspunkt for indgaelse af aftalen, oplyste |, at |
kunne beregne den ngdvendige daekningsprocent, safremt min aegtefelles indtaegt blot var over
ca. 250.000 kr. arligt. Dette synes dog ikke at vaere et korrekt udgangspunkt, og dermed en misle-
dende radgivning. | skriver i ovennaevnte brev, at | med Ignskala har sikret mig imod modregning i
offentlig fgrtidspension.

Med ovenstdende in mente, har jeres beregning pa daveerende tidspunkt betydet at en daek-
ningsprocent pa 71 % var alt for lav. Med udgangspunkt | jeres beregning, men med hgjde for aeg-
tefeelles modregning ville beregningen se saledes ud:

Udbetaling ved tab af erhvervsevne: 38.184,45 kr. (71 % daekning)

Fgrtidspension: 1.435,00 kr.

| alt: 39.619,45 kr.

Som kan sammenholdes med min lgn f@r jeg blev syg den 1. august 2020: 46.880,83 kr. (fratrukket
arbejdsmarkedsbidrag og egen pensionsindbetaling),

Havde dakningsprocenten alternativt vaeret pa 80 % ville samme regnestykke se ud som neden-
for:
Udbetaling ved tab af erhvervsevne: 43.024,73 kr. (80 % dzekning)
Fgrtidspension: 1.435,00 kr.
| alt: 44.459,73 kr. (Beregningerne er lavet ud fra beskrivelser i Sociale Ydelser Hvem, Hvad &
Hvornar 2020.)

Herved ville jeg stadig ikke opna en fuld kompensation af min Ignindtaegt, men det ville komme
vaesentlig teettere pa.

Med afsaet i ovenstdende mener jeg, at | har brugt forkerte forudsaetninger for at radgive mig til
at overga til Lgnskala, fordi jeg er endt med at vaere vaesentligt darligere stillet gkonomisk, selvom
det pa davaerende tidspunkt alene blev fremstillet som en fordel safremt forsaetningerne om at
jeg var gift og at min aegtefaelle havde en arlig indteegt pa over 250.000 kr. — var det eneste jeg
skulle forholde mig til.

Med udgangspunkt i overstaende beskrivelser i forbindelse med overgangen til Ignskala mener
jeg ikke jeres oplysning og radgivning har veeret korrekt. Jeg forventer derfor at opna fuld kom-
pensation for mit indtaegtstab — dette med tilbagevirkende kraft fra 1. februar 2024 hvor jeg over-
gik til fgrtidspension.

Dette mener jeg at kunne forvente ud fra de opstillede forudsaetninger i jeres brev af 26. novem-
ber 2018."

| brev af 27/8 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Svar pa din klage vedr. Ignskala



Ankenaevnet for Forsikring

23.

102300

Du skriver i din klage, at din beregning af tab af erhvervsevne ikke er korrekt i forhold til den Ign-
skala du blev lovet i 2018. Du gnsker derfor fuld kompensation for dit indtaegtstab med tilbagevir-
kende kraft fra 1. februar 2024.

Lgnskalaen i 2018 har haft til formal at sikre en automatisk tilpasning af din deekningsprocent i
forhold til din arlige pensionsgivende lgn, hvis den andrede sig. Lgnskalaen forudsatte at du var
gift, eller havde en samlever, som havde en arlig indkomst pa mindst 250.000 kr.

For Ignskalaen blev indfgrt, var din deekningsprocent pr. 1. september 2018 70 % af din arlige
pensionsgivende Ign pa 563.900 kr. Efter Ignskalaen blev indfgrt pr. 1. oktober 2018 var din deek-
ningsprocent pa 69 % af din arlige pensionsgivende Ign. Din arlige pensionsgivende Ign steg heref-
ter pr. 1. juli 2019 til 645.371 kr. arligt, hvorefter din deekningsprocent steg til 71 %.

1 2020 blev du tilkendt udbetaling ved tab af erhvervsevne.
Lenskalamodellen er en del af den firmaaftale der ligger mellem AP Pension og din davaerende ar-

bejdsgiver ... Af nedenstaende uddrag af Ignskalamodellen kan du se, at din dakningsprocent har
veeret svarende til den Ign du har faet i hhv. 2018 og 2019.

Len Dakning i procent af
len
545.000 - 564.999 68 %
565.000 - 584.999 69 %
585.000 - 604.999 70 %
605.000 - 704.999 71 %

Din daekningsprocent har saledes fulgt din pensionsgivende Ign i forhold til Isnskalaen. AP Pension
kan ikke haeve deekningsprocenten udover de angivne procentsatser, hvis man har valgt at vaere
omfattet af Ignskalaen.

Du skriver i din klage, at udgangspunktet for at indga aftalen om Ignskala i 2018 var, at man und-
gik modregning i offentlig fgrtidspension.

| formuleringen i brevet fra 26. november 2018 har AP Pension ikke lovet, at der ikke vil ske mod-
regning i evt. offentlig f@rtidspension.

| brevet star der, at du sikres i forhold til modregning i offentlig fgrtidspension, hvilket ikke er
ensbetydende med, at der slet ikke sker modregning i offentlig fgrtidspension. Der vil saledes altid
veere modregning efter de geeldende regler. Lgnskalaen er indfgrt med henblik pa at sikre, at din
daekningsprocent ikke er for hgj i forhold til en evt. modregning i offentlig fgrtidspension i takt
med, at din Ign sendrer sig.

| din klage skriver du ogs3, at hvis din daekningsprocent havde vaeret pa 80 %, sa havde du opnaet
en tilnaermelsesvis kompensation af din tidligere Ign. Lgnskalaen har ikke haft til formal at sikre
dig 100 % af din Ign, hvis du blev syg. Som vi beskriver ovenfor, har den alene haft til formal at gi-
ve dig en daekningsprocent ud fra din pensionsgivende Ign, som i tilfeelde af udbetaling af tab af
erhvervsevne vil sikre dig et bedst muligt samspil mellem ydelserne.
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AP Pension bemaerker yderligere, at daekningsprocenten pa en forsikring ved tab af erhvervsevne
aldrig kan udggre 100 % af den pensionsgivende Ign. Det fremgar hverken af dine forsikringsbe-
tingelser, firmaaftalen med din davaerende arbejdsgiver eller det brev du har modtaget fra 26.
november 2018.

Sammenfattende er det derfor vores vurdering, at brevet i 2018 ikke har lovet, at du ikke vil blive
modregnet i offentlig fgrtidspension. Derudover har din deekningsprocent vaeret svarende til din
arlige pensionsgivende Ign, og de forudsaetninger der blev lagt ind dengang. AP Pension kan der-
for ikke imgdekomme dit krav om fuld kompensation for dit indtegtstab med tilbagevirkende
kraft fra 1. februar 2024."

Forsikringsbetingelserne for AP Netlink version 2019.12.01-A indeholder bl.a. fglgende be-

stemmelser:

"AFSNIT 3. FORSIKRINGSDELEN

§ 31. Forsikringsdaekning

Stk. 1. Forsikrede kan savel pa oprettelsestidspunktet som senere oprette forsikringsdaekning mod
afgivelse af helbredsoplysninger, der er tilfredsstillende efter AP Pensions skgn.

Stk. 4. Forsikringsdaekning, som er Ignafhaengig, reguleres mindst 1 gang om aret pa grundlag af
oplysninger, som AP Pension modtager om forsikredes Ign. Det kan veaere aftalt, at anden forsik-
ringsdaekning reguleres efter nettoprisindekset.

Stk. 5. Hvis det fremgar af pensionsoversigten, at den maksimale udbetaling ved tab af erhvervs-
evne varierer med den oplyste pensionsgivende Ign, jf. Ignskalaen, er AP Pension berettiget til at
@ndre Ignskalaen og dermed den maksimale udbetaling.

Stk. 6. Hvis det fremgar af pensionsoversigten, at den maksimale udbetaling ved tab af erhvervs-
evne varierer med den oplyste pensionsgivende Ign, jf. Ignskalaen, vil stgrrelsen pa den maksima-
le udbetaling blive fastlast ved forsikredes fratraedelse fra sin stilling.

3.2. Forsikringsdakninger ved nedsat erhvervsevne

§ 33. Tab af erhvervsevne

Stk. 1. Generelt

AP Pension udbetaler en Igbende forsikringsydelse, hvis forsikredes erhvervsevne i forsikringsti-
den bliver nedsat med 1/2 respektive 2/3 af den fulde erhvervsevne pa grund af forsikredes syg-
dom eller ulykke, og forsikrede pa baggrund heraf oplever et indtaegtstab.

Det fremgar af forsikredes pensionsoversigt, om forsikrede har ret til udbetaling ved 1/2 eller 2/3
erhvervsevnenedsa=ttelse.

Stk. 3. Udbetalingens stgrrelse
Safremt AP Pension vurderer, at forsikredes erhvervsevne er nedsat i daekningsberettiget grad,
fastseettes udbetalingens stgrrelse efter fglgende principper:
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Forsikringen kommer ikke til udbetaling, hvis forsikrede, efter at erhvervsevnen er nedsat, har
samme, eller hgjere, indtjening som hidtil, det vil sige, at der skal vaere et indtaegtstab, fgr der kan
ske udbetaling.

Udbetalingen udggr herefter indteegtstabet, dog maksimalt den aftalte udbetaling.

Fastseettelse af indtaegtstabet
Indtaegtstabet udggr forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og forsikredes indtjening
efter, at erhvervsevnen er nedsat.

Bade den hidtidige indtjening og indtjeningen efter, at erhvervsevnen er nedsat, opggres efter, at
forsikredes eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket.

Fastsaettelsen af indtaegtstabet er forskellig fra den helbredsmaessige og gkonomiske vurdering af
erhvervsevnen, der foretages efter stk. 2.

A. Forsikredes hidtidige indtjening

Ved den forsikredes hidtidige indtjening forstas forsikredes pensionsgivende lgn efter, at forsikre-
des eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket. Den pensionsgivende Ign er den
Ign, AP Pension har registreret pa det tidspunkt, hvor karensperioden begynder, det vil sige den
Ign, som der beregnes forsikringsdaekning af.

B. Forsikredes indtjening efter, at erhvervsevne er nedsat

Ved beregningen af forsikredes indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat, medregnes lgnind-
teegter og andre indteegter ved personligt arbejde, herunder overskud fra selvstaendig virksom-
hed, der skyldes forsikredes egen arbejdsindsats. Har forsikrede indtaegter ved personligt arbejde,
der ikke er en del af den pensionsgivende Ign, og som, efter at erhvervsevnen er nedsat, er uaen-
drede eller mindre, end f@gr erhvervsevnenedsaettelsen, vil dette ikke pavirke udbetalingens stgr-
relse. Er disse indteegter stgrre end fgr erhvervsevnenedseaettelsen, medregnes forhgjelsen af ind-
teegterne i forsikredes indtjening, efter at erhvervsevnen er nedsat. Herudover medregnes lgben-
de udbetalinger fra andre forsikringer som fglge af f.eks. arbejdsskade eller nedsat erhvervsevne,
samt direkte eller indirekte ydelser, tilskud og pensioner fra det offentlige. Kompenseres forsikre-
des indteegtstab fuldt ud ved disse andre indteegter, sker der ikke udbetaling fra forsikringen.

§ 36. Udbetaling og ophgr af udbetaling ved tab af erhvervsevne
Stk. 1. AP Pension udbetaler den Igbende forsikringsydelse ved nedsat erhvervsevne, nar betin-
gelserne i § 33 er opfyldt.

Stk. 4. Regulering af forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne og/eller bidragsfritagelse
Hvis det fremgar af pensionsoversigten, at det er aftalt, at der skal ske regulering af den Igbende
tab af erhvervsevneydelse og/eller bidragsfritagelse, sker reguleringen en gang om aret pr. 1. april
saledes:
- Den aftalte maksimale tab af erhvervsevne udbetaling og/eller bidragsfritagelse reguleres
med stigningen i det foregadende ars forbrugerprisindeks pr. 1. juli fra Danmarks Statistik.
- Den maksimale samlede indtjening reguleres med samme belgb som den aftalte maksimale
tab af erhvervsevne udbetaling.
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Efter regulering af ovenstdende foretages herefter en ny beregning af den konkrete udbetaling
ved tab af erhvervsevne.

Den maksimale samlede indtjening er den pensionsgivende Ign, som AP Pension har registreret

ved karensperiodens start, fratrukket forsikredes eget pensionsbidrag. Bade den pensionsgivende
Ign samt forsikredes eget pensionsbidrag reduceres med arbejdsmarkedsbidrag."

Naevnet udtaler:

Klageren er omfattet af en firmapensionsordning, hvor erhvervsevnetabsdaekningen fgr 2018
udgjorde 70 % af klagerens Ign. Erhvervsevnetabsforsikringen fungerer efter et opfyldnings-
princip, hvor udbetalinger fra forsikringen "fylder op" til forsikredes tidligere indtaegt efter fra-
drag af arbejdsmarkedsbidrag og eget pensionsbidrag ("modregningsloftet"). Udbetalingerne

kan hgjst udggre den fulde erhvervsevnetabsdakning.

Den 1/4 2018 indgik selskabet og klagerens arbejdsgiver aftale om en Ignskalamodel i erhvervs-
evnetabsforsikringen. Med Ignskala tilpasses daekningsprocenten Igbende efter forsikredes Ign.
Formalet er at tage hgjde for stgrrelsen pa den offentlige fgrtidspension og reglerne for offent-
lig modregning. Den 26/11 2018 sendte selskabet et informationsbrev til klageren om, at der
var indfgrt lgnskala pa pensionsordningen, men at hun kunne fraveelge lgnskalaen og beholde
sin tidligere deekningsprocent. Klageren har ikke fravalgt Ignskalaen. Det fremgar af pensions-
oversigt af 28/11 2018, at klagerens erhvervsevnetabsdaekning da udgjorde 69 % af lgnnen.

Den 1/7 2019 steg klagerens Ign, og hendes erhvervsevnetabsdakning steg til 71 %.

Klageren blev sygemeldt i 2020, og selskabet tilkendte daekning for erhvervsevnetab. Mens kla-
geren var pa sygedagpenge, udgjorde forsikringsudbetalingerne som fglge af opfyldningsprin-
cippet mindre end den maksimale daekning. Selskabet har hvert ar den 1/4 indeksreguleret den
maksimale daekning og modregningsloftet. Den 1/2 2024 blev klageren tilkendt fgrtidspension,
og selskabet har herefter betalt den maksimale dakning til klageren. Klageren er utilfreds med,

at deekningsprocenten kun udggr 71 % af hendes tidligere lgn og ikke op til 80 %. Klageren @n-
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sker fuld deekning for sit indtaegtstab pa fgrtidspension, sa forsikringsudbetalingerne fra 1/4
2024 udger 46.572,58 kr. og ikke 43.712,20 kr.

Klageren har anfgrt, at selskabets vejledning i brevet af 26/11 2018 ved overgang til Ignskala
var mangelfuld. Lgnskalaen skulle ifglge brevet veere en fordel, hvis man var gift, og aegtefzel-
lens indtaegt var over 250.000 kr. Det blev oplyst, at Ignskala var indfgrt for at sikre i forhold til
modregning i offentlig fgrtidspension. Klageren har anfgrt, at Ignskalaen ikke har sikret hende i
forhold til modregning i offentlig fgrtidspension, og at selskabets beregninger i 2018 ma have
veeret forkerte, nar der sammenholdes med oplysningerne i brevet af 26/11 2018. Modregnin-
gen i den offentlige fgrtidspension afhang dengang af segtefallens konkrete indteegt med et
bundfradrag pa ca. 250.000 kr., og derfor ville klageren have haft en samlet daekning, der til-
naermelsesvist var den samme som hendes Ign, hvis hendes agtefalles indkomst var hgjst — og
ikke mindst — ca. 250.000 kr. Klageren har beregnet, at hvis hun havde faet fgrtidspension i
2020, ville hun mangle knap 14 % af modregningsloftet i samlet indkomst fra fgrtidspension og
forsikringen, idet hendes aegtefxlles indkomst veesentligt oversteg 250.000 kr. Klageren har
anfgrt, at hendes forsikringsdaekning i lgnskalaen burde have varet fastsat hgjere end 71 %.
Klageren har anfgrt, at selskabet har brugt forkerte forudsaetninger for at radgive hende til at
overga til Ignskala, idet hun er endt med at blive darligere stillet, end hun ville have veeret, hvis
hun havde tegnet den maksimale daekning pa 80 % af Ignnen. Klageren var ud fra selskabets
brev ikke i tvivl om, at Ignskala udgjorde den bedst mulige deekning, idet selskabet fremstillede
Ipnskala som en fordel, hvis man var gift, og segtefaellens indkomst var mere end 250.000 kr.
Klageren forventede pa baggrund af selskabets brev, at selskabet havde taget hgjde for mod-
regningsreglerne ved fgrtidspension, og at en potentiel udbetaling ville deekke mest muligt op

til modregningsloftet i samspillet med offentlige ydelser.

Selskabet har anfgrt, at Ignskala er indfgrt, for at kunderne ikke skal betale for en hgj deekning,
som kunderne i sidste ende ikke vil fa udbetalt pa grund af modregning. Lgnskalaen har ikke
haft til formal at sikre klageren 100 % af sin Ign, hvis hun blev syg. Lgnskalaen har alene haft til
formal at give en daekningsprocent, som i tilfaelde af udbetaling ved tab af erhvervsevne vil sik-

re klageren det bedst mulige samspil med offentlige ydelser. Selskabet har ikke lovet klageren,
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at hun ikke ville blive modregnet offentlig fgrtidspension. Selskabet har fastsat deekningspro-
centen ud fra klagerens pensionsgivende lgn efter Ignskalaen. Selskabet har i brevet af 26/11
2018 oplyst, at klagerens daekninger kan vaere sat op eller ned, og at hun kunne fravaelge lgn-
skala. Selskabet har anfgrt, at brevet ikke var vildledende. Selskabet har anf@rt, at man ikke kan
have sin deekningsprocent, hvis man er omfattet af Ignskala. Selskabet har anfgrt, at klageren
ikke har lidt et tab ved at vaere omfattet af Ignskala, idet klageren for Ignskala var indtegnet
med 70 % daekning, og Ignskalaen har givet hende en daekningsprocent pd 71 %. Selskabet har
anfgrt, at klageren ikke har bevist, at hun i stedet for Ignskala ville have valgt 80 % daekning. En
forhgjelse af deekningsprocenten uden lgnskala ville kreeve afgivelse af tilfredsstillende hel-

bredsoplysninger.

Det fremgar af selskabets brev af 26/11 2018: "En ny fordel ved tab af erhvervsevnedaknin-
gen ... Den er blevet omfattet af en Ignskala, og det betyder, at vi automatisk tilpasser din daek-
ningsprocent til din Ign, hvis den andrer sig. Stiger din Ign, vil din deekningsprocent ogsa stige -
og i langt de fleste tilfeelde uden, at du skal aflevere helbredsoplysninger. Vi har indfgrt Ignska-
laen for at sikre dig og vores gvrige kunder i forhold til modregning i offentlig fgrtidspension.
Det er en fordel for dig, fordi du dermed ikke skal betale for en for hgj daekning og i sidste ende
for en ydelse, du ikke vil fa. ... Vi har allerede indfgrt Ignskala pa din daekning ved tab af er-
hvervsevne, og derfor skal du veere opmaerksom pa, at din deekning kan vaere sat op eller ned.
Din placering pa lgnskalaen afhaenger af den Ign, som din arbejdsgiver har oplyst os, og derud-
over har vi forudsat, at du gift, eller har en samlever, og at din segtefelle/samlever har en arlig
indkomst pa mindst 250.000 kroner. Passer disse forudsatninger ikke pa din situation, bgr du
overveje, om lgnskala er det rette valg for dig. ... Du kan fravaelge Ignskala og i stedet beholde
din tidligere daekningsprocent. @nsker du det, skal du underskrive og sende vedlagte blanket til

os inden den 26. februar 2019".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets informa-
tion om indfgrelse af Ignskala har veeret behaeftet med sadanne fejl og mangler, at der er

grundlag for at statuere, at klageren pa erstatningsretligt grundlag har ret til at fravaelge Ignska-
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laen og forhgje sin daekningsprocent. Naevnet kan herefter ikke paleegge selskabet at andre

klagerens udbetaling for erhvervsevnetab.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at brevet af 26/11 2018
indeholder vildledende og/eller fejlagtige konkrete oplysninger om Ignskalamodellen, der kan
begrunde et erstatningsansvar. Brevet beskriver lgnskalamodellens overordnede virkemade.
Brevet indeholder ikke et Ipfte om, at klageren ikke vil opleve modregning, hvis hun kommer pa
fgrtidspension, eller et Igfte om, at Ignskalamodellen i alle situationer fgrer til, at klageren vil
opna den maksimale udbetaling, som erhvervsevnetabsforsikringen kan give mulighed for. Det
kan ikke anses for vildledende, at det fremgar af brevet, at "derudover har vi forudsat, at du
gift, eller har en samlever, og at din aegtefeelle/samlever har en arlig indkomst pa mindst
250.000 kroner. Passer disse forudsaetninger ikke pa din situation, bgr du overveje, om Ignskala
er det rette valg for dig". Det ma laegges til grund, at selskabet har taget udgangspunkt i disse

forudszetninger ved udarbejdelsen af Ignskalaen.

Naevnet bemeerker, at Ipnskalamodellen for klageren alene indebar relativt sma justeringer,

idet deekningsprocenten efterfglgende udgjorde 69-71 %, hvor den fgrhen udgjorde 70 %.
Nzevnet har henset til, at klageren fgr Ignskala havde en erhvervsevnetabsdaekning pa 70 %, og
at der ikke foreligger oplysninger om, at klageren tog skridt til at forhgje sin erhvervsevnetabs-
daekning fra 70 %, fgr lgnskalaen blev indfgrt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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