Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2025 blev i sag nr. 102301:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 19/9 2024 har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Undertegnede fremsender hermed klageskrift til Ankenaevnet for Forsikring. Som udfgrlig be-
skrevet i klageskriftet drejer sagen sig om min arbejdsevne pa tidspunktet for forsikringens ikraft-
treeden. En kortvarig sygdomsperiode inden forsikringens start er blevet genstand for PFAs afvis-
ning af sagen. Denne sygdomsperiode har dog ikke haft betydning for min arbejdsevne ved forsik-
ringens ikrafttraeden. Dette har jeg pavist ved at fremlaegge handfaste beviser.

Ankenavnet anbefaler at 'Drgfte sagen med den klageansvarlige og find ud af, om der er oplys-
ninger, som du eller selskabet kan fremskaffe, og som kan fgre til, at du kan fa helt eller delvist
medhold'.

Trods gentagne forsgg pa at indga dialog og fremlaegge og gennemga mit bevismateriale med den
klageansvarlige og dermed italesaette, at afggrelsen er truffet pa forkert grundlag, har PFA ikke pa
noget tidspunkt gnsket at fa en uddybende gennemgang af beviserne.

Min nedseattelse af den forsikringsdeekkende erhvervsevne indtrader i slutningen af 2019, men
PFA pastar at den indtraeffer i starten af 2019 og derfor har pavirkning pa min arbejdsevne pa for-
sikringens starttidspunkt. Dette kan jeg som sagt bevise er faktuelt forkert.

Grunden til, at jeg fgrst indgiver anmeldelsen til PFA i 2022, skal primaert findes i Corona-tiden i
2020/21 hvor min arbejdsplads i perioder var lukket og arbejdsbyrden dermed vasentlig reduce-
ret og hvor jeg habede pa en bedring.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg anmoder, at Ankenaevnet underspger sagen saledes, at den bevisbyrde jeg lgfter, giver den
rigtige afggrelse pa min ansggning og paleegger PFA at udbetale mit forsikringsbelgb som jeg er
berettiget til."

| vedlagte brev af 19/9 2024 fra klagerens advokat fremgar bl.a.:

"1. PASTAND:

1.1 Selskabet, PFA Pension, tilpligtes at anerkende,
1.1.1 at selskabet ikke har vaeret berettiget til at opheaeve klageren forsikringsordning med
police nr. ... hos selskabet indtegnet pr 1. marts 2019 og,

1.1.2 at klageren, ..., har veeret berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne under poli-
ce nr. ... siden den 1. januar 2022, subsidizert fra et senere af Ankenaevnet for Forsikring
fastsat tidspunkt.

1.2 Allerede forfaldne ydelser skal tillaegges rente efter forsikringsaftalelovens § 24.

1.3 Selskabet skal betale klageren et efter Ankenaevnet for Forsikrings skgn fastsat bidrag til daek-
ning af advokatomkostninger.

SAGSFREMSTILLING:

2. Introduktion:

2.1 Klageren er uddannet ... | perioden fra 1989 til 1993 var han ansat som [chef hos arbejdsgiver
1], og i perioden fra 1993 til 2007 var han administrerende direktgr i henholdsvis [arbejdsgiver 1],
[arbejdsgiver 2], [arbejdsgiver 3] og [arbejdsgiver 4].

2.2 Klageren har i en arreekke vaeret omfattet af en pensionsforsikring med daekning ved tab af
erhvervsevne i selskabet.

2.3 Den 8. februar 2022 anmeldte klageren sit tab af erhvervsevne til selskabet, men den 2. juni
2022 traf selskabet afggrelse om, at klageren ikke var berettiget til deekning ved tab af erhvervs-
evne, jf. bilag 1. Som begrundelse for afslaget anfgrte selskabet, at klagerens erhvervsevne var
nedsat i deekningsberettigende omfang, allerede da forsikringen tradte i kraft den 1. marts 2019.

2.4 Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt klageren har vaeret berettiget til daekning ved tab af er-
hvervsevne siden den 1. januar 2022, eller om klagerens erhvervsevne allerede var nedsat i daek-
ningsberettigende grad, da forsikringen tradte i kraft den 1. marts 2019 og klageren af den grund
ikke er berettiget til deekning.

3. Forsikringsforhold:
3.1 Klageren har vaeret kunde i selskabet siden 1988.

3.2 1 2007 indgik hans daveerende virksomhed ... en firmapensionsordning med selskabet. Klage-
ren var ogsa selv omfattet af ordningen, og i 2018 havde han en daekning ved tab af erhvervsevne
pa 604.800 kroner arligt svarende til 80% af hans deekningsgivende Ign pa 756.000 kroner. Pensi-
onsbevis per 7. oktober 2018 fremlaegges som bilag 2.
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3.3 Da [klagerens davaerende virksomhed] gik konkurs i efteraret 2018, blev virksomheden over-
draget til et nyt selskab, ... | forbindelse med konkursen blev klagerens police omskrevet til fripoli-
ce per 1. december 2018.

3.4 Inden omskrivningen til fripolice mgdtes klageren den 30. oktober 2018 med en medarbejder
fra PFA vedrgrende indgaelse af en ny indgaelse af en ny firmapensionsordning, pa samme vilkar
som tidligere, for det nye aktieselskab. P4 mgdet blev det aftalt, at den nye firmapensionsordning
skulle treede i kraft den 1. januar 2019.

3.5 E-mail fra selskabets kundechef, ... af 12. november 2018 med 4 underbilag, fremlaegges som
bilag 3. P& davaerende tidspunkt var det meningen, at forsikringen skulle traede i kraft 1. januar
2019, jf. underbilaget ....pdf.

3.6 Fortsaettelsen af mailkorrespondancen af 22. november og 30. november 2018 fremlaegges
som bilag 4. Klageren fik fra PFA en undskyldning vedr. den manglende aftale, som nu ikke lzenge-
re kan traede i kraft som aftalt jf. bilag 5, mail af 11. december 2019.

3.7 Som bilag 6 fremleegges fortsat mailkorrespondance af 10. og 17. januar 2019.

3.8 Som led i indgaelsen af den nye firmapensionsaftale fremsendte selskabet den 10. januar 2019
en ny pensionsoversigt til klageren, ifglge hvilken han per 1. marts 2019 var omfattet af en forsik-
ringsdaekning ved tab af erhvervsevne med op til 302.400 kroner arligt, svarende til 40% af den
daekningsgivende Ign pa 756.000 kroner, jf. bilag 7. Det bemaerkes, at dette ikke var i overens-
stemmende med det aftalte, idet klageren skulle have samme ordning som tidligere og dermed
80% daekning jf. pkt. 3.12.

3.9 Som det fremgar af bilag 7, side 6, var brevet fra selskabet til klageren vedhaftet en erklaering
om erhvervsevne, som klageren ifglge selskabet skulle udfylde, underskrive og returnere, hvis et
af de i erklaeringen oplistede punkter passede pa hans situation inden den 1. marts 2019.

3.10 Punkterne var fglgende:

- har nedsat erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, saet kryds

- har bedt din kommune vurdere, om du kan fa et kommunalt jobafklarings- eller ressourcefor-
Igb, fleksjob eller offentlig fgrtidspension. Du skal ogsa szette kryds, hvis det er din kommune,
som har besluttet at vurdere det

- erindstillet til eller er ansat i et fleksjob

- erindstillet til eller deltager i et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb

- erindstillet til eller far offentlig f@rtidspension eller offentlig invaliditetsydelse

- har veeret godkendt til, et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, fleksjob, har mod-
taget offentlig fgrtidspension eller offentlig invaliditetsydelse

3.11 Ingen af punkterne passede pa klageren og klageren satte ikke kryds herved, idet klageren ik-
ke ansad hans erhvervsevne for nedsat. Klageren havde enkelte laegebesgg i januar 2019 pga.
svimmelhed - hvilke lsegebesgg selskabet anvender som grundlag for ophaevelsen af forsikrings-
ordningen jf. nedenfor — men disse laegebes@g - eller arsagen hertil - fgrte ikke til en nedsat er-
hvervsevne inden 1. marts 2019.
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3.12 Det gik senere i 2019 op for klageren, at forsikringsdeekningerne ikke svarede til de daeknin-
ger, der var geeldende i 2018 og som det var aftalt skulle geelde fremadrettet, jf. bilag 2. Klageren
forhgjede den 29. august 2019 derfor deekningen ved tab af erhvervsevne til 80% af den daek-
ningsgivende lgn. Det svarede pa det tidspunkt til en arlig deekning pa 604.800 kroner.

4. Selskabets skadebehandling:
4.1 Den 8. februar 2022 anmeldte klageren sit tab af erhvervsevne til selskabet, jf. bilag 8.

4.2 Under punkt 1 i bilaget vedr. 'veelg sygdom' valgte han 'kreeftsygdom'. Klageren har tidligere
haft modermaerkekraeft. Det var imidlertid ikke denne sygdom, der var arsagen til den varige sy-
gemelding og behovet for at anmelde til PFA. Det fremgar af punktet, 'hvilken sygdom er arsag til
din sygemelding (din nedsatte erhvervsevne)? at klageren her valgte '@resygdomme’, hvilket var
korrekt.

4.3 Pa spgrgsmalet 'Hvornar fik du fgrste gang symptomer pa din sygdom' svarede klageren fejlag-
tigt 1. november 2018, hvorimod han pa spgrgsmalet om, hvornar han fgrste gang sggte laege for
sine symptomer svarede 15. januar 2019 (to dage efter opstaet svimmelhed). Vedrgrende under-
sggende laege oplyste han, at dette var ..., der er speciallaege i gre,- hals- og neesesygdomme.

4.3 Symptomer blev beskrevet som konstant svimmelhed, summen, traethed og koncentrations-
besvaer mv.

4.4 1 tilslutning hertil anfgrte klageren ved en fejl i anmeldelsen, at han havde veeret delvist syge-
meldt fra den 1. november 2018 til den 6. marts 2020, hvor han havde arbejdet 17 timer om
ugen, og at han havde veeret delvist sygemeldt fra den 9. marts 2020 til den 4. februar 2022, hvor
han havde arbejdet 10 timer om ugen.

4.5 De f@rst anfgrte datoer stemmer imidlertid ikke fuldt ud med de laegelige oplysninger, som
klageren imidlertid ikke havde ved handen, da han anmeldte sit erhvervsevnetab, jf. nedenfor

4.6 Om sine aktuelle symptomer og deres pavirkning af hans funktion i hverdagen oplyste han i
anmeldelsen side 2, at

'Mine symptomer viser sig som en konstant svimmelhed, summen og treethed, fra morgen til af-
ten, og kommer til udtryk gennem en fglelse af, at min hjerne konstant arbejder pa hgjtryk, sand-
synligvis i et forsgg pa at kompensere for den kraftigt nedsatte balanceevne, 73 procent mdlt. Det-
te bevirker at jeg konstant oplever udtalt koncentrationsbesveer og treethed. Jeg kan nu hgjst ar-
bejde 2 timer pr. dag og nogle dage slet ikke. Jeg har i denne lange periode og til stadighed gen-
nemgdet en genoptraening i samarbejde med [hospitalet] i hGbet om, at mine symptomer var for-
bigdende, men kan nu konstatere at symptomerne er permanente.’

4.7 Endvidere anfgrte klageren fglgende pa side 4 i anmeldelsesskemaet fra 2022:

'l 2016 fik jeg konstateret Modermaerkekraeft, Malignt melanom med tre operationer til fglge og i
den forbindelse fik jeg tilbudt en, pd det tidspunkt eksperimentel immun-behandling straekkende
sig over to dr.

| slutningen af 2018 blev jeg ramt af en forstyrrelse i gret hvor min balanceevne pludselig blev
nedsat med 73 procent, mdlt. Det formodes, at denne balanceforstyrrelse kan vaere opstdet som
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en bivirkning af immunbehandlingen. Fra dette tidspunkt er min arbejdsevne allerede vaesentligt
nedsat til under 50 procent.

I 2020 blev balanceforstyrrelse oplevet som forveaerret bl.a. ogsG som falge af opstdet tinnitusfor-
styrrelser.'

4.8 Det var en fejl da klageren i anmeldelsen skrev 'i slutningen af 2018', hvilket tydeligt fremgar
ved gennemgangen af de leegelige akter, idet de af klageren anfgrte datoer ikke passer sammen
indbyrdes og heller ikke med de lzegelige oplysninger.

4.9 Fra klagers fgrste fa symptomer pd svimmelhed og klagers fgrste laegebesgg herom i januar
2019 til anmeldelsen i februar 2022, gik der mere end 3 ar, og klager havde ikke lsegejournalerne
at stgtte sig til, da han udfyldte anmeldelsen, ligesom han pa anmeldelsestidspunktet var pavirket
af netop de svimmelheds-, balance-, koncentrations- og traetheds symptomer, der var arsag til
anmeldelsen.

4.10 Det var saledes en skrivefejl, da klager i anmeldelsen skrev 2018 og ikke 2019. Som det frem-
gar af journalmateriale jf. nedenfor, gik klager til de f@rste undersggelser for svimmelhed primo
2019. Sygemelding var her kortvarig. | slutningen af 2019 begyndte svimmelheden at genere kla-
ger og han gik ned i arbejdstid.

4.11 Det var imidlertid fgrst i slutningen af 2021, at symptomerne blev af en sadan grad, at klage-
ren inds3, at han ikke kom tilbage pa fuld tid og derfor s@gte om tab af erhvervsdaekning i 2022.

4.12 Det skal understreges, at de fgrste symptomer i januar 2019 ikke havde indflydelse pa ar-
bejdsevnen. Arbejdsevnen blev fgrst pavirket i slutningen af 2019 og fgrst for alvor i 2021.

4.13 Fejlskriften i anmeldelsen skyldes formentligt, at klageren i 2018 fik foretaget en operation
for et malignt melanom (modermeerkekraft) og efterfglgende gik til kontrol herfor. Det fremgar
imidlertid klart ved laesning af journalnotaterne, at forlgbet vedrgrende det maligne melanom ik-
ke har medfgrt nogen reduktion af klagerens erhvervsevne og er derfor uden relevans for sagen,
hvorimod svimmelheden mv. efter ultimo 2019 har pavirket erhvervsevnen negativt.

5 Lzegelige oplysninger
5.1 Som bilag 9 fremlaegges udskrift af de lzegelige oplysninger, der er indhentet af selskabet.

5.2 De laegelige oplysninger blev gennemgaet i klageskrivelse af 3. oktober 2022, bilag 10.

Af klageskrivelsen fremgar det at.:

2.

....det fremgadr udfarligt af journalen fra [klagerens] praktiserende lege, ..., [bilag 8] at [klageren]
blev ramt af svimmelhed den 13. januar 2019. Sdledes fremgdr det af laegenotatet fra den 17. ja-
nuar 2019, at [klageren] den 16. januar 2019 var til kontrol hos laege ... efter afslutning pd malignt
melanom protokol, og at han under denne konsultation omtalte, at han i de sidste tre dage havde
fdet gradvist indsaettende svimmelhed.

Videre fremgdar det af journalen, at [klageren] den 17. januar 2019 om aftenen henvendte sig pd
skadestuen pa grund af tiltagende svimmelhed. Det er anfgrt samme sted, at [klageren] nogle da-
ge forinden havde konsulteret en gre-, nase-, halslaege, som ikke havde fundet nogen forklaring
pd svimmelheden, og som havde henvist ham til MR-scanning. Ifglge notatet fra den 30. januar
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2019 viste MR-scanningen normale forhold, og laegen instruerede [klageren] om, at han skulle
kontakte gre-, naese-, halslaegen igen, hvis symptomerne varede ved.

Den 12. februar 2019 konsulterede [klageren] igen gre-, naese-, halsleegen, da han fortsat var
svimmel og lidt tung i hovedet.

I dagene herefter aftog svimmelheden, og [klageren] genoptog sit arbejde pd fuld tid. | overens-
stemmelse hermed fremgar det af ambulantnotatet fra den 26. april 2019, at [klageren] var velbe-
findende, og at svimmelheden nu kun var episodisk til stede og kun i ‘markant mindre grad'. ...

5.3 Der er ingen journalnotater vedr. svimmelhed fra ultimo 2018 allerede fordi klageren ikke op-
levede svimmelhed fgr i januar 2019. Af journalnotat af 7. maj 2019 (2019-05-07) fremgar diagno-
sen og konklusionen 'neuritis vest'. Samtidig afvises andre mistankte diagnoser og det er anfgrt,
at der skal veere kontrol om % ar.

5.4 Af journalnotat af 29. august 2019 (2019-08-29) fremgar det, at 'pt er velbefindende, aftagen-
de svimmelhed'.

5.5 Den 1. november 2019 er der opfglgning og det er anfgrt, at ‘mht svimmelhed, sa er dette ga-
et bedre om end at det ikke har veeret muligt for pt at vest traene. Er dog fortsat motiveret herfor'

5.6 Der er ingen notater for 2020. Naeste journalnotat er dateret den 20. januar 2021 (2021-01-
20). Det fremgar blandt andet heraf, at ‘gennem de sidste 2 mdr. er svimmelhed taget til, og der er
tilkommet tinnitus foruden almen traethed og utilpashed om morgenen'’

5.6 Af journalnotat af 3. maj 2021 (2021-05-03) fremgar det, at:

'Kendt med tinnitus og har tidl. veere udredt pga. problemer med balancen. Klagede ved sidste
kontrol over svimmelhed, og den er nogenlunde stationaer, men efterhdnden meget generende og
opleves at give koncentrationsbesvaer, med bekymring for, at det efterhdnden kan komme til at
involvere erhvervsevnen.'

5.7 Der skete henvisning til @re-, Hals-, Naese-specialist Overlaege ..., [hospitalet]

5.8 Underspgelse ved @re-, Hals-, Naese- specialist foregik 18. juni 2021 (2021-06-18) med akti-
onsdiagnosen DH812 Vestibularis neuritis. Undersggelsen blev foretaget af ..., Kirurg.

'Aktuelt

henvist pdny under samme symptombillede som sidst, dog, med tilkommet central tinnitus.

Ingen anfaldsvis svimmelhed og ingen positionel, men mere en treethed i hovedet og synes det er
sveert at opnd samme arbejdskapacitet som far.

Der er ved sidste kons i 2019 initielt fundet spontan nystagmus og ved efterfglgende follow up
fundet kanalparese dex, foreneiligt med vestibulaer neurit.

Er ikke svimmel som sadan i dagligdagen, men bliver hurtigt udtraettet. hgrelsen uandret’

Plan
Seq som forventet efter vestibulaer neurit. MR uden patologi.
Tilbydes fysioterapi og far tid hos KS.
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5.9 Af journalnotat af 21 januar 2022 fra overlaege ... fremgar det, at:

'Aktuelt siden sidst

Har haft neuritis vest og har gennem et par dr forsggt at kunne ud af de falger dette har givet. Har
@nsket tid i dag pga. presserende problem idet arbejdsevnen er udtalt dalende. Arbejder i dag kun
et par timer. Er direktar i eget firma hvor ogsa hustru og nogle andre er ansat. Har problemer med
koncentrationen og treethed. Fgler ubalance. Har desuden central tinnitus, men har ikke nedsat
hgrelse. Har sveert ved at komme i gang om morgenen. Overvejer staerkt at anmelde problemstil-
lingen til forsikringen idet pt er forsikret imod tabt arbejdsevne. Vi har diverse undersggelsesresul-
tater fra tidligere som understgtter at der kan have veret tale om neuritis vest. Har desuden vearet
set af vores fys. mhp. vest rehab ., men har ikke vaeret i HoH eller svimmelhedspsykolog.'

5.10 Klageren konsulterede svimmelhedspsykolog, Cand. Psyk. ... i januar 2022 jf. journalnotatet.

5.11 De leegelige oplysninger dokumenterer saledes, at svimmelhedssymptomer debuterede kort-
varigt i januar/februar 2019, hvorefter de aftog og klageren var i bedring. Fgrst langt senere op-
stod der vaesentlige svimmelhedsgener, jf. journalnotat af 20. januar 2021, jf. ovenfor.

5.12 Som det fremgar, var det fgrst herefter, at klageren begyndte at maerke svimmelhed og szer-
ligt treethed i en sadan grad, at det pavirkede hans evne til at arbejde, hvilket han bemaerkede
overfor de undersggende laeger. jf. journalnotat af 3. maj 2021. Indtil da var der ingen bemaerk-
ninger herom i journalerne.

5.13 Dette f@grte som neaevnt til, at klageren i februar 2022, bilag 8, anmeldte sin svimmelhedssyg-
dom til selskabet.

5.14 Den 2. juni 2022 traf selskabet afggrelse om, at klageren ikke var berettiget til deekning ved
tab af erhvervsevne, jf. bilag 1. Som begrundelse for afslaget anfgrte selskabet fglgende:

'Sddan har vi vurderet vores afggrelse

Ved indtraeden i pensionsordningen den 1. marts 2019, modtog du et pensionsoversigt den 1.
marts 2019 fra PFA Pension. Heri fremgdr en Erklaering om erhvervsevne hvor der beskrives, at du
som udgangspunkt er omfattet, af de beskrivende forsikringer i pensionsoversigten, sdfremt ingen
af punkterne i erklaeringen passer pa dig. Hvis en eller flere punkter passer pa dig, skulle erkleerin-
gen veere sendt retur til PFA Pension.

Ud fra de modtaget oplysninger har vi vurderet, at din erhvervsevne allerede var nedsat med halv-
delen eller mere, da vi oprettet din pensionsordning den 1. marts 2019 og, at du passer pa en eller
flere punkter i erkleeringen inden indtraedelsen i ordningen.

Hvordan har vi vurderet din erhvervsevne?

Vi har foretaget en vurdering ud fra din ans@gning og laegejournaler fra praktiserende lege. Vi har
lagt vaegt pd at du i din anmeldelse, som vi har modtaget den 8. februar 2022, har noteret at du
har farste sygedag i november 2018 og du endvidere har varet delvis sygemeldt i perioden no-
vember 2018 - 6. marts 2020 hvor du har arbejdet 17 timer ugentligt. | vores erklaering om er-
hvervsevne er der et punkt der netop omhandler dette.

Her fremgdr falgende: har du nedsat erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl,
saet kryds
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Sdafremt du havde returneret erklaeringen og orienteret os om dette ville vi ikke have givet dig
deaekning ved tab af erhvervsevne og praeemiefritagelse.

Din pensionsordning bliver zendret
Vi fierner forsikringerne fra din ordning. Inden laenge far du derfor en opdateret pensionsoversigt,
som ikke indeholder forsikringen.'

5.15 Selskabet har sdledes modtaget laegejournalerne, men har alene lagt vaegt pa de datoer, der
er anfgrt i anmeldelsen, selvom de ikke passer med journalerne. Der er som naevnt tale om fejl-
skrift fra klagers side og det er dybt beklageligt, at klageren ikke ved anmeldelsen have 'styr pa da-
toerne', men der er tale om en undskyldelig, menneskelig fejl.

5.16 Forsikringsordningen blev som naevnt indtegnet i november/december 2018 og aftalen var,
at den skulle traede i kraft 1. januar 2019. Da klager indtegnede forsikringen og havde dialogen
med PFA, jf. bilag 3-5 havde han saledes ingen viden om, at han fgr forsikringens ikrafttraden,
planlagt til 1. januar 2019, ville blive f@rst forbigdende sygemeldt med svimmelhed og senere
langvarigt syg med svimmelhedssymptomer. Hertil kommer, at klageren fgrst anmeldte sygdom-
men i 2022 og der gik saledes endog ganske lang tid fra forsikringens ikrafttraaden til anmeldelsen,
hvilket understreger, at der ikke er nogen sammenhaeng mellem indtegningen af forsikringsord-
ningen og anmeldelsen.

5.17 Som naevnt paklagede klageren den 3. oktober 2022 selskabets afggrelse om afslag pa daek-
ning ved tab af erhvervsevne, jf. bilag 10. Som begrundelse for klagen henviste klageren overord-
net til, at hans erhvervsevne ikke allerede var nedsat i daekningsberettigende omfang, da pensi-
onsordningen tradte i kraft den 1. marts 2019, men f@rst i slutningen af 2020, hvor der indtradte
en helbredsmaessig betydelig forvaerring.

5.18 Klageren henviste til journalmaterialet gennemgaet ovenfor og desuden til sin arbejdsindsats
i2019.

5.19 Klageren havde vaeret kortvarigt og kun delvist sygefraveerende pa grund af svimmelhed i pe-
rioden fra den 13. januar til den 15. februar 2019. Ved modtagelsen af policen, der tradte i kraft 1.
marts 2019, havde han genoptaget sit arbejde pa fuld tid og ingen grund til at betvivle, at hans
erhvervsevne var intakt, hvilket understgttes af, at han havde gennemgaet flere undersggelser.

5.20 Som fglge heraf havde klageren ikke pligt til at udfylde og indsende erklaering om erhvervs-
evne til selskabet.

5.21 Fra medio februar 2019 arbejdede klageren saledes pa fuld tid i en meget lang periode, indtil
han i slutningen af 2019 oplevede treethed og manglende koncentrationsevne. Da Covid-19 pan-
demien brgd ud i marts 2020 benyttede klageren sig af den ro hjemmearbejde med videre skabte
til at arbejde mindre og under rolige forhold hjemme. | slutningen af 2020 oplevede klager dog til-
tagende svimmelhed, tinnitus samt almen traethed og utilpashed, saledes som det er beskrevet i
journalnotaterne gennemgaet ovenfor.

5.22 Der henvises szerligt til journalnotatet fra den 21. januar 2022, hvoraf fremgar, at klagerens
erhvervsevne var 'udtalt dalende', og at han kun var i stand til at arbejde et par timer om dagen
pa grund af problemer med koncentration, traethed, ubalance samt tinnitus med mere.
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5.23 Den 11. november 2022 fastholdt selskabet sin afggrelse om, at klageren ikke har vaeret be-
rettiget til deekning ved tab af erhvervsevne under police nr. ..., da hans helbredsmaessige er-
hvervsevne efter selskabets opfattelse var nedsat i daekningsberettigende grad fgr forsikringens
ikrafttreedelse den 1. marts 2019, jf. bilag 11. Som begrundelse for afggrelsen henviste selskabet
igen til klagerens fejlagtige oplysninger i anmeldelsen og til visse af sagens laegelige oplysninger,
navnlig lsege ... notat af 17. januar 2019 om, at klageren pa daveerende tidspunkt led af 'indszet-
tende svimmelhed, som er sveaert invaliderende' og at klageren 'kan ikke gd pa arbejde.’

5.24 Klageren har derfor bedt laege ... om at forklare betydningen af journalnotatet vedrgrende
konsultationen den 16. januar 2019, og som svar herpa har laegen afgivet fglgende udtalelse den
5. januar 2023, jf. bilag 12:

'Jeg har fdet en henvendelse fra [klageren] som beder mig forklare et journalnotat vedrgrende en
konsultation d. 16. januar 2019 pa Onkologisk afdeling, [hospital 2]. [Klageren] havde 3 dage for-
inden konsultationen faet et svimmelhedsanfald. Konsultationen var en rutineopfalgning efter
endt kraeftbehandling. Han fortalte mig at en forudgdende konsultation hos en grespecialist ikke
havde fundet tegn pd perifer drsag til svimmelheden. Jeg skriver i journalen: 'Sidste 3 dage fdet
graadvist indsaettende svimmelhed. Sveert invaliderende, kan ikke gd pd arbejde.’

En konsultation i det kreeftambulatorium hvor jeg sa [klageren] varede typisk 20 minutter og jeg
havde kun set [klageren] en gang tidligere. Mit korte bekendtskab med [klageren] g@r mig ikke i
stand til at vurdere hans varige tilstand. Mit ordvalg beskriver derfor [klagerens] akutte tilstand og
skal ikke opfattes som en tilstand af varig karakter.'

5.25 Selskabets afvisningsgrunde stemmer saledes ikke overens med det laegelige materiale i sa-
gen. Det er forstaeligt, at selskabet har haftet sig ved de datoer klageren har anfgrt i anmeldelse,
men klager har i naervaerende klageskrift rettet og forklaret fejlskriften i anmeldelsen og tydelig-
gjort, at der netop er tale om fejlskift, der ikke haenger sammen med den laegelige dokumentati-
on.

5.26 Klager har fremsendt et udkast af denne klage til selskabet, der har fastholdt afvisningen jf.
bilag 20.

5.27 Selskabets afvisning indeholder en gennemgang af det lsegelige materiale, som er i modstrid
med ovennavnte gennemgang og i modstrid med det journalanfgrte. Selskabet anerkender ikke
klagerens redeggrelse for sit sygdomsforlgb, men har bl.a. anfgrt, at der er tale om efterrationali-
seringer.

5.28 Selskabets mistaenkeligggrelse af klageren er i modstrid med den fremlagte dokumentation,
savel den lzegelige som dokumentationen vedr. klagers arbejdsindsats i 2019. Klager har redegjort
for sine indsigelser i den som bilag 21 og bilag 22 fremlagte skrivelser.

6 Yderligere om klagerens erhvervsevne i 2019 ctr. 2022

6.1 Som bilag 13 fremlaegger klageren en skriftlig erklaering afgivet af ... i [anden virksomhed], som
[klagerens virksomhed] delte kontorfaciliteter med i 2019 ... [Personen] bevidner, at klageren ar-
bejdede fuld tid i 2019 og som led i sit arbejde for det naevnte selskab blandt andet deltogi ... Som
dokumentation for fgrstneevnte fremlaegges klagerens flybilletter fra den omtalte arbejdsrejse, jf.
bilag 14.
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6.2 Som bilag 15 (b+c), 16 (a+b) og 17 fremlaegges hotelreservationer, flybilletkvitteringer og bil-
leddokumentation for deltagelse i messer i udlandet og dermed arbejdsaktivitet.

6.3 Som bilag 18 fremlaegges en oversigt over klagerens timeforbrug i udvalgte maneder i 2019.
Oversigten viser, at klageren arbejdede pa fuld tid op til forsikringens ikrafttraadelsestidspunkt
den 1. marts 2019 og frem til slutningen af 2019.

6.4 Oversigten er udarbejdet pa grundlag af arbejdsrelaterede e-mails, som klageren har afsendt i
perioden (fgrste til sidste e-mail klokkeslaet i sammenhaeng. Der er saledes ikke medtaget evt. en-
kelte e-mails som kunne vaere sendt aften). Desuden omfatter det i oversigten beskrevne time-
forbrug bade kontor- og mgdeaktivitet samt udenlandsk messedeltagelse.

6.5 Der kan i gvrigt henvises til den mailkorrespondance klageren havde med PFA om indtegning
af forsikringen i november 2018 til januar 2019, jf. de ovenfor naevnte bilag 3-5. Korrespondancen
er med til at understrege, at klageren var fuldt ud erhvervsaktiv i den periode. (Alle e-mails kan
fremlaegges, men seerlig en e-mail til kontorudlejer fra den 01.03.2019 bilag 23, viser at klager ar-
bejder pa kontoret)

6.6 Som selvsteendig erhvervsdrivende og selvforsgrgende i en lang arraekke har klageren ikke vee-
ret i kontakt med kommunen/jobcenteret.

6.7 Som bilag 19 fremlaegges en sammenstilling over [klagerens virksomheds] resultatopggrelse
for 2019-2022, der viser, at omsaetningen i 2019 og 2020 var nogenlunde stabil, hvorimod den
faldt noget mere i 2021 og meget betydeligt 2022. Indtjeningen i [klagerens virksomhed] er staerkt
afhaengig af klagers arbejdsindsats, idet alene klager og klagers hustru er ansat i selskabet pr.
2022, hvilket var det samme i 2019. Den hgje omsaetning i 2019 og den betydelige nedgang i 2022
dokumenterer saledes savel, at klager var fuldt ud arbejdsdygtigt i st@rstedelen af 2019, men der-
imod meget fravaerende fra arbejde i 2022.

7 ANBRINGENDER:

7.1 Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det geeldende, at klagerens helbredsmaessige er-
hvervsevne ikke var nedsat i deekningsberettigende grad, da forsikringen tradte i kraft den 1.
marts 2019, og at klageren ikke havde anledning til at tro, at hans erhvervsevne var nedsat. Af
samme grund var klageren ikke forpligtet til at oplyse herom og var i god tro om, hvorvidt han
skulle besvare og indsende helbrederkleringen. Formuleringen af helbredserkleringen gav ikke
klager anledning til at tro, at han skulle svare pa denne, idet ingen af kategorierne passede pa kla-
ger, da han var fuldt ud i arbejde pa normale vilkar.

7.2 Klager har ikke afgivet objektivt set urigtige oplysninger til selskabet.

7.3 Klager har i god [tro] ikke oplyst om laegebes@g i januar maned 2019, idet helbredserklzerin-
gen, hverken ud fra dens ordlyd eller formal gav han anledning tit at oplyse om disse lsegebesgg,
jf. Forsikringsaftaleovnes § 5.

7.4 Der kan maksimalt vaere tale om undladelse af at afgive oplysninger og undladelsen er fra kla-
gers side sket i god tro, subsidizert ved en uagtsomhed, der alene kan betragtes som simpel uagt-
som, hvorfor selskabet ikke er berettiget til at ophave forsikringen jf. Forsikringsaftalelovens § 7,
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ligesom selskabet ikke har dokumenteret ikke at have villet indtegnet forsikring af klager, der
havde vaeret kunde i selskabet i mange ar i regi af sin tidligere virksomhed.

7.5 Forsikringsaftalen er derfor gyldigt indgaet og selskabet har ikke vaeret berettiget til at ophae-
ve aftalen og forsikringen har derfor vaeret i kraft siden den blev tegnet.

7.6 Endvidere ggres det geeldende, at klagerens erhvervsevne har veeret nedsat i deekningsberet-
tigende grad siden den 1. januar 2022, og klageren derfor er berettiget til deekning ved tab af er-
hvervsevne siden dette tidspunkt med tilleeg af rente.

7.7 Da selskabets uberettigede afvisning har gjort det ngdvendigt at antage advokat inden sagens
indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring, b@r selskabet palaegges at betale et bidrag til deekning
af klagerens advokatomkostninger, jf. FAL § 32, stk. 3."

Selskabet har den 7/10 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Forsikrede har i webskemaet til Ankenaevnet bl.a. anfgrt: 'nedsaettelse af den forsikringsdaekken-
de erhvervsevne indtraeder i slutningen af 2019 [...] Jeg anmoder, at Ankenaevnet undersgger sa-
gen sdledes, at den bevisbyrde jeg Igfter, giver den rigtige afg@relse pd min ans@gning og pdlaeg-
ger PFA at udbetale mit forsikringsbelgb som jeg er berettiget til'. Hans advokat har i klageskriftet
til ankenaevnet dateret 19. september 2024 imidlertid anfgrt: 'Endvidere ggres det gaeldende, at
klagerens erhvervsevne har veeret nedsat i deekningsberettigende grad siden den 1. januar 2022,
og klageren derfor er berettiget til daekning ved tab af erhvervsevne siden dette tidspunkt med til-
leeg af rente’. Forsikrede har saledes nedlagt indbyrdes modstridende pastande for Ankenavnet.

Som PFA forstar sagen, er forsikrede utilfreds med, at PFA har ophaevet forsikredes daekning for
tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet. Selskabet fastholder, at
ophaevelsen er berettiget.

Sagsfremstilling

Forsikrede blev pr. 1. marts 2019 via sin arbejdsgiver omfattet af en deekning ved tab af erhvervs-
evne. Han modtog den 1. marts 2019 et aftalegrundlag. Dette indeholdt pensionsoversigt, -bevis
og vilkar (bilag A, B og C).

Af pensionsoversigten af 1. marts 2019 (bilag A) fremgik bl.a.:

'Som en del af din anseettelse i [arbejdsgiver] har du den 1. marts 2019 faet en ny PFA Plus pensi-
onsordning, der er fleksibel og giver dig mulighed for bdde at sikre dig i dag og spare op til fremti-
den. Det er vigtigt, at du saetter dig ind i de muligheder, din nye ordning giver. Sa er du sikker pa at
fa en pensionsordning, der passer til dit liv.

[.]

Erklaering om erhvervsevne.

Du har som udgangspunkt de forsikringer, som fremgdr af den vedlagte pensionsoversigt. Hvis et
af nedenstdende punkter passer pd dig inden den 1/3 2019, kan det betyde, at du kan fd aendret
vilkdr og betingelser for dine forsikringer.

Du skal udfylde og underskrive denne erklaering og sende den til PFA, hvis et eller flere af ne-
denstdende punkter passede pa din situation inden den 1/3 2019.
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Seet kryds, hvis du:

[ ] har nedsat erhvervsevne pd grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, saet kryds

[..]

Du skal kun indsende erklaeringen, hvis du har sat kryds i et af de ovenstdende punkter.
Erklaeringen sendes til PFA enten digitalt ved at scanne og sende den via pfa.dk/blanket eller med
almindelig post til PFA Pension, Sundkrogsgade 4, 2100 Ksbenhavn @.

Hvis du har sat kryds i et eller flere af punkterne, vil PFA i visse tilfaelde bede dig om supplerende
oplysninger, nar vi har modtaget din erklaering. Du vil efterfalgende fa tilsendt en ny pensionsover-
sigt, hvor du kan se, hvilke forsikringer du er daekket af.'

Forsikrede returnerede aldrig erklaeringen.

Af pensionsbeviset af 1. marts 2019 (bilag B) fremgik bl.a.:

'Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, fartidspension mv.

Nedsat erhvervsevne, fleksjob, kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, offentlig fartids-
pension og offentlig invaliditetsydelse har betydning for, hvordan du kan veere forsikret i din pen-
sionsordning.

Hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/3 2019 var nedsat pa grund af sygdom eller ulykke,
som beskrevet i dette pensionsbevis og pensionsvilkdrene for PFA Erhvervsevne, er du ikke forsik-
ret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette gaelder uanset, om du fortsat modtager Ign eller har
andre arbejdsindtzaegter.’

Af pensionsvilkar af 1. marts 2019 (bilag B) fremgar bl.a.:

'3.1. Hvorndr gruppeforsikringen daekker

[..]

Ndr arbejdsgiveren har tilmeldt den forsikrede til gruppepensionsordningen, opretter PFA Pension
den eller de forsikringer, som den forsikrede skal have. PFA Pension forpligter den forsikrede til at
give PFA Pension besked, hvis bestemte angivne forhold, der kan have betydning for den forsikre-
des

helbred, ggr sig gaeldende.

Hvis den forsikrede ikke giver PFA Pension en sddan besked, daekker forsikringerne fra det tids-
punkt, der er angivet i pensionsbeviset.

Forsikringerne bliver dog oprettet med et generelt forbehold for de tilfaelde, hvor den forsikrede
skulle havegivet PFA Pension en sddan besked.

Hvis den forsikrede derimod giver PFA Pension en sddan besked om forhold, der kan have betyd-
ning for den forsikredes helbred, vurderer PFA Pension om og i givet fald pa hvilke betingelser, at
forsikringerne kan oprettes.

[..]

6.1.1. Definition af erhvervsevnenedseettelsen

6.1.1.1. Nedsaettelse i daekningsberettiget grad

6.1.1.1.1. Generelt om nedszettelse

Erhvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmeaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmaessig



Ankenaevnet for Forsikring

13.

102301

erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter ogsd
betegnet '@konomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent.

[..]

6.1.1.6. Forsikringsbegivenhedens indtraeden

Forsikringsbegivenheden, som er den daekningsberettigede nedseettelse af erhvervsevnen, skal ske
i forsikringstiden.'

Forsikrede anmeldte den 8. februar 2022, at hans erhvervsevne var nedsat (forsikredes bilag 8).
Han oplyste i anmeldelsesskemaet, at hovedarsagen til erhvervsevnetabet var '@resygdomme gv-
rige (herunder tinnitus)', at han fgrste gang fik symptomer pa sygdommen den 1. november 2018,
og at hans fgrste sygedag var 1. november 2018. Han oplyste desuden i anmeldelsen, at han hav-
de veeret delvist sygemeldt i perioden fra 1. november 2018 til 6. marts 2020, i hvilken periode
han havde arbejdet 17 timer om ugen. Han oplyste desuden, at han derefter havde veeret delvist
sygemeldt fra den 9. marts 2020 til den 4. februar 2022, i hvilken periode han arbejdede 10 timer
om ugen. Han oplyste derudover, at han den 15. januar 2019 startede behandling hos praktise-
rende gre-, naese-, halslaege.

Om sine aktuelle symptomer anfgrte han i anmeldelsesskemaet:

'Mine symptomer viser sig som en konstant svimmelhed, summen og treethed, fra morgen til af-
ten, og kommer til udtryk gennem en falelse af, at min hjerne konstant arbejder pG hagjtryk, sand-
synligvis i et forsgg pa at kompensere for den kraftigt nedsatte balanceevne, 73 procent mdlt. Det-
te bevirker at jeg konstant oplever udtalt koncentrationsbesveer og treethed. Jeg kan nu hgjst ar-
bejde 2 timer pr. dag og nogle dage slet ikke. Jeg har i denne lange periode og til stadighed gen-
nemgdet en genoptraening i samarbejde med [hospitalet] i hGbet om, at mine symptomer var for-
bigaende, men kan nu konstatere at symptomerne er permanente.’

Under rubrikken 'andre vaesentlige oplysninger' anfgrte han bl.a.:

'l 2016 fik jeg konstateret Modermaerkekrzeft, Malignt melanom med tre operationer til fglge og i
den forbindelse fik jeg tilbudt en, pd det tidspunkt eksperimentel immunbehandling straekkende
sig over to dr. | slutningen af 2018 blev jeg ramt af en forstyrrelse i gret hvor min balanceevne
pludselig blev nedsat med 73 procent, mailt. Det formodes, at denne balanceforstyrrelse kan vaere
opstdet som en bivirkning af immunbehandlingen. Fra dette tidspunkt er min arbejdsevne allerede
vaesentligt nedsat til under 50 procent. | 2020 blev balanceforstyrrelse oplevet som forveerret bl.a.
0gsd som falge af opstdet tinnitus-forstyrrelser.’

Under rubrikken om skanehensyn anfgrte forsikrede bl.a.: ‘jeg har hovedsageligt arbejdet hjem-
mefra, og sdledes kunne sgrge for gentagne sove- og afslapningsperioder for at overkomme da-
gen.'

Sammen med sin anmeldelse fremsendte forsikrede til PFA en sammenfatning af sit sygeforlgb,
som var dateret den 5. februar 2022 (bilag D). Heri anfgrte han bl.a.:

'l 2016 fik jeg konstateret Modermaerkekraeft (Malignt melanom) med tre operationer til falge og i
den forbindelse fik jeg tilbudt en, pd det tidspunkt eksperimentel immunbehandling straekkende
sig over to dr. | slutningen af 2018 blev jeg ramt af en forstyrrelse i gret hvor min balanceevne
pludselig blev nedsat med 73% (mdlt). Det formodes, at denne balanceforstyrrelse kan vere op-
stdet som en bivirkning af immunbehandlingen. Fra dette tidspunkt er min arbejdsevne allerede
vaesentligt nedsat til under 50%. | 2020 blev balanceforstyrrelse oplevet som forveerret bl.a. ogsd
som falge af opstdet tinnitus-forstyrrelser. Mine symptomer viser sig som en konstant svimmel-
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hed, summen og treethed (fra morgen til aften) og kommer til udtryk gennem en fglelse af, at min
hjerne konstant arbejder pa hgjtryk, sandsynligvis i et forsgg pG at kompensere for den kraftigt
nedsatte balanceevne. Dette bevirker at jeg konstant oplever udtalt koncentrationsbesveer og
treethed. Jeg leder virksomheden [navn] og jeg har siden mine symptomer opstod forsggt at vare-
tage mit job og livsfgrelse pa bedste vis, men ma nu konstatere at dette ikke laengere er muligt da
jeg hgjst sammenlagt kan arbejde en til to timer om dagen og nogle dage slet ikke.'

| forbindelse med skadebehandlingen indhentede PFA akter fra forsikredes privatpraktiserende
lege for perioden fra 1. november 2018 og frem til den 29. april 2022 (forsikredes bilag 9). PFA
modtog disse oplysninger den 29. april 2022.

Det fremgar heraf, at forsikrede den 15. januar 2019 var til undersggelse hos specialleege inden
for gre, naese og hals. Af journalnotat herom fremgar bl.a.:

'Det er taget til indenfor de sidste par dage, har det bedst ndr han ligger helt stille. Har haft en lille
smule hovedpine og lidt forkglelses fornemmelse og trykken ud i ve.gre. lkke haft nogle hoved-
traumer’

Den 16. januar 2019 var forsikrede til konsultation hos specialleege inden for gre, nsese og hals.
Leegen har bl.a. fgrt til journal:

'Skal til kontrol [stednavn] Sygehus d.d. og vil anfare hans situation der, da han fortsat er uar-
bejdsdygtig med svh. Der er ikke noget nyt, andet end det trykker lidt i det ve.gre.

Det er ogsad i forbindelse med at han laver sine Brandt-Daroff hj.gvelser. Har mdske ogsd noget
snue, der er udlgst af immunterapi. Det kan ikke helt forklare hans situation.'

Den 16. januar 2019 er det i journalnotat fra enhed for eksperimentel kraeftbehandling bl.a. an-
fort:

'Siden sidst:

Sidste 3 dage faet gradvist indsaettende svimmelhed. Sveert invaliderende, kan ikke g pd arbejde.
Vaeret ved @NH som ikke fandt tegn pd perifer sygdom, anbefaler MR—C.]...]'

Specialleege inden for @gre, naese og hals har den 17. januar 2019 noteret:

'Tiltagende svimmelhed med kvalme har veaeret pd onkologisk afd. [stednavn] torsdag hvor man
angiveligt har bestilt en skanning af MR-type inden for 8 dage, men pga. tiltagende kvalme og
sv.hed fredag henvendte han sig igen pa [stednavn] sygehus mhp. indlaeggelse.’

Af Notat fra onkologisk hospitalsafdeling den 17. januar 2019 fremgar bl.a.:

'5 dages tiltagende svimmelhed, fales gyngende, ikke rotatorisk, ingen opkast.

Vaeret hos @NH-lzege for nogle dage siden, hvor alt var ia, ingen tegn pd perifer svimmelhed, og
anbefalet MR. | gdr veeret i ambulatoriet, hvor der er booket subakut MRc. Ved forveerring bedt
om at tage kontakt her. Har haft lidt gener fra venstre gret foles som lidt @mhed, ikke ledsaget af
let kvalme men, reel Ingen hovedpine, ingen dobbeltsyn, ingen motorisk eller sensorisk gene fra
arme eller ben, faler sig ellers helt rask.

[..]

Samlet konklusion og plan: Der findes positiv head impulse, og tilhgrende nystagmus. konf med
neurologisk BV, tyder pa perifer svimmelhed. Der er planlagt subakut MR, denne fastholdes.'

Specialleege inden for @gre, naese og hals har den 23. januar 2019 bl.a. noteret:
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'Fortsat svimmel, det synes at veere positionsrelateret. Der opfordres til at genoptage sine Brandt-
Daroff hj.@velser. Han kan ikke lige finde dem pd hj.siden.’

Samme speciallaege har i journalnotat af 25. januar 2019 bl.a. anfgrt:

'Hjemmebes@g. Der er svb. over til den ve.side, men ganske kortvarigt. Ingen sikker nystagmus ved
den objektive undersggelse. Der udfgres Epleys-mangvre for posterior BPPV. Selvom det er usik-
kert om det drejer sig om dette. Der gives instruks i Brandt- Daroff hj.@velser.'

Samme speciallaege har i journalnotat af 31. januar 2019 bl.a. anfgrt:

'Har veere pd [stednavn] rtg. afd. mhp. udredning vedr. hans svh. med MR-skanning og denne skul-
le angiveligt veere normal. Har dog fortsat sin svh. Der gives tid til en Dix Ha2.lpike Evt. Epleys ved
tegn pd svh. Obs. ve.sideleje.’

Samme speciallaege har i journalnotat af den 12. februar 2019 bl.a. anfgrt:

'Fortsat svimmel, lidt tung i hovedet, lidt summende tinnitus pd ve. som anfgrt fortsat positions-
svimmelhed men ogsd en svaekkelse af ve. lat. buegang, med et gain pd 0,76 pa hg. er gain 1,08,
LARP normal, LP normal, mens RA er lidt nedsat gain ogsa rnen kan vaere relateret til meget fa po-
sitive mdlinger. Pga. det lidt ukarakteristiske billede med pdvirket buegangsfunktion og positi-
onssv.hed tilrddes vurd. pd @NH pil [hospitalet], svimmelhedsklinikken, hvor han hgrer til [...]."

Forsikrede var den 13. februar 2019 til udredning for svimmelhed og forstyrrelse i ligevaegtssan-
sen pa Pre-naese-halskirurgisk Ambulatorium pa [hospitalet]. Herom fremgar i journalen bl.a.:
'‘Aktuelt

Tilstand med pludselig indtradt svagere fornemmelse indtradt for ca 5 uger siden efter flere ma-
neder med stor travlhed og stress. Tilstanden er af et sadant omfang at pt. har mdtte afsta fra at
arbejde (er direktgr i eget firma). Der synes at vaere forvaerring af tilstanden ved stillingsaendring
af hoved som ikke er treetbart. Der er ingen auditive symptomer. Mener at hgre godt, men egen
otolog har angiveligt bemaerket helt diskret asymmetrisk hgretab pG ve side. Har grundet anden
grundmorbus aktuelt vaeret MRscannet inkl. kontrast af cerebrum som er fundet ia. Er nu henvist
hertil dels af otologen og dels af bekendt ansat her mhp. vestibulogisk vurdering.'

[...]

'Konklusion/vurdering

Konklusion/vurdering Der er ingen tvivl om at patientens svimmelhedsfornemmelse er reel. Objek-
tivt kan pdvises en naermest konstant men svag ve-rettet spontan nystagmus i samtlige retninger.
Nylig MR C foreligger normal. Der er fglgende muligheder - at pt rent faktisk har en meget diskret
central Grsag (som er sa lille at den ikke kan pdvises ved billiddiagnostik) eller at der forekommer
minimal defekt i ikke buegange men mdske otolitorgan dvs. ve indre gre, som ikke giver sig udslag
pd vanlig vis i vestibulzere tests.

Medgives traeningsgvelser som der fglges op pd.

Hvis tilstanden ikke bedres, supplerer vi herfra med bdde oVEMP (500 Hz) og kalorisk test.

Kontrol: Forfalges om 4-6 uger hos vest.ass. og siden hen hvis bedring udebliver hos undertegnede
(om 2-3 mdr).

[..]

Diagnosekoder |[...]

* Perifer vertigo UNS (DH813C) * Hgretab UNS (DH919) * Forstyrrelse i ligevaegtssansen UNS
(DH819)
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Den 26. april 2019 var forsikrede til undersggelse pa Hospitalsenhed for Eksperimentel Kraeftbe-
handling. Herom fremgar bl.a.:

'siden sidst: Velbef. Svimmelheden fortsat episodisk tilstede, dog i markant mindre grad.

Er i gang med rel. udredning via @NH, [hospitalet] (MR-C norm. d. 28.1.). Ingen nytilkomne bivirk-
ninger. Der er foretaget CTC-registrering pd papir.

[..]

Konklusion og plan: Ingen mistanke om recidiv.'

Den 7. maj 2019 fik han foretaget vestibulogisk undersggelse pa @re,- nasehalskirurgisk afdeling.
Det fremgar herom:

'Aktuelt siden sidst

Det er gdet bedre men er ikke helt pG toppen endnu. Er fortsat ret traet efter nogle timers arbejde.
Har traenet som aftalt. Er angiveligt en del nervgs for situationen.

Objektiv undersggelse AT god, habituel udsseende, fri respiration, paene farver, varm og t@r. Ori-
enteret i tid, sted og egne data.

Neuro-Otologisk Undersggelse

Gang: Updfaldende

Kommunikation: Normal kommunikation pG tomandshand

oVEMP 500 Hz: rru.ndre respons pa ve side.

Kalorisk test: Udtalt nedsat respons pa ve side.

Konklusion/vurdering Der synes at vaere tale om neuritis vest. og slet ikke de tidligere mistaenkte
diagnoser (central lidelse, BPPV mv.). Er nok snydt af normal vHIT, som jo faktisk godt kan vaere
normal trods en lidt aldre neuritis vest. Har dog allerede sidst faet den korrekte behandling i form
af traeeningsfolder og har i et eller andet omfang fuldt dette. Ved undersggelsen deltager ogsd
svimmelhedspsykolog [lzege] fra [...] med patientens accept. Det foreslar herfra at pt. yderligere
bar forsgge ogsa vejrtraekningsgvelser f.eks. ved yoga. Pt er mere interesseret i bl.a. tennis, hvilket
er helt fin balancetrzening. Kontrol: fglges op om % dr inkl. kalorisk test.'

Den 29. august 2019 var forsikrede til undersggelse pa Hospitalsenhed for Eksperimentel Kraeft-
behandling. Herom fremgar bl.a.:

Siden sidst: Pt er velbefindende, aftagende svimmelhed. Konstateret 70% tab af ve balanceorgan
(neuritis vest) Ingen nytilkomne bivirkninger. Der er foretaget CTC registrering pd papir.

Om undersggelse pa undersggelse pa @re,- naese- halskirurgisk hospitalsafdeling den 1. november
2019 fremgar bl.a.:

'Aktuelt siden sidst

Har siden sidst veeret opereret i abdomen for et pludselig PET-lysende melanom.

Operationen gdet godt. Mht. svimmelheden, sG er dette gdet bedre om end at det ikke har vaeret
muligt for pt at vest treene. Er dog fortsat motiveret for dette.'

Efter at veere blevet gjort bekendt med disse oplysninger anfgrte PFA i brev til forsikrede af 2. juni
2022 (forsikredes bilag 1), at selskabet havde ophaevet forsikringsdaekningen for tab af erhvervs-
evne og derfor ikke kunne yde daekning for tab af erhvervsevne. De indbetalte praemier blev over-
f@rt til forsikredes pensionsdepot. Den 7. juni 2022 (bilag F) orienterede PFA forsikrede om, at han
som fglge af ophavelsen ville modtage nyt aftalegrundlag. Den fglgende dag modtog forsikrede
nyt aftalegrundlag (bilag G, H og I).
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PFA modtog efterfglgende klageskrivelse dateret 3. oktober 2022 fra forsikredes advokat (forsik-
redes bilag 10). | klageskrivelsen anfgrte forsikrede via sin advokat gzldende, at forsikrede i peri-
oden fra den 13. januar 2019 til den 15. februar 2019 havde vaeret delvist sygefraveerende pa
grund af svimmelhed, og at han fra medio februar 2019 arbejdede pa fuld tid, indtil han i slutnin-
gen af 2020 oplevede svimmelhed, tinnitus, samt almen traethed og utilpashed, saledes som det
er beskrevet i journalnotatet fra den 7. januar 2021. Pa denne baggrund gjorde forsikrede via sin
advokat den 3. oktober 2022 over for PFA galdende, at hans erhvervsevne blev nedsat i daek-
ningsberettigende grad i slutningen af 2020.

PFA fastholdt herefter den tidligere afggrelse i brev til forsikredes advokat af 11. november 2022
(forsikredes bilag 11). PFA fremleegger som bilag J brevet i sin fulde laengde).

Forsikrede rettede via sin advokat den 4. september 2023 (bilag K) ny henvendelse til PFA og an-
feérte nu, at forsikredes f@grste symptomer i januar 2019 ikke havde indflydelse pa forsikredes ar-
bejdsevne, og at arbejdsevnen fgrst blev pavirket i slutningen af 2019 og fgrst for alvor i 2021.
Forsikrede gjorde herefter via sin advokat i brevet af 4. september 2023 gxldende, at hans er-
hvervsevne fgrst havde veeret nedsat i deekningsberettigende grad siden den 1. januar 2022.

PFA besvarede forsikredes henvendelse i brev til forsikredes advokat af 16. oktober 2023 (forsik-
redes bilag 20).

Forsikrede rettede herefter i brev af 1. marts 2024 (bilag L) selv henvendelse til PFA, og anfgrte
bl.a., at han ultimo februar 2019 genoptog sit arbejde pa fuld tid, men at hans arbejdsevne blev
varigt nedsat med mindst halvdelen i november 2019. Efter aftale med forsikredes advokat sendte
PFA herefter svar direkte til forsikrede i brev af 19. marts 2024 (bilag M). Der var herefter yderli-
gere korrespondance mellem parterne (forsikredes bilag 22 og bilag N)

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet.

Begrundelse
Erhvervsevnetab

Forsikredes klage ses i overvejende grad baseret pa en argumentation om, at forsikrede i forbin-
delse med sin anmeldelse i februar 2022 ved fejlskrift skulle have afgivet vaesentligt ukorrekte op-
lysninger til PFA, og at hans erhvervsevne fgrst skulle veere nedsat i daekningsberettigende grad
pa et — dog ikke af forsikrede klart og entydigt angivet — tidspunkt efter, at forsikringsdaekningen
oprindeligt tradte i kraft den 1. marts 2019, og at PFA derfor ikke har vaeret berettiget til at ophee-
ve hans daekning for tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til den 1. marts 2019.

Det er heroverfor PFA's opfattelse, at forsikredes oplysninger i anmeldelsesskemaet underskrevet
den 8. februar 2022 og i hans skrivelse til selskabet af 5. februar 2022 har en sa hgj detaljerings-
grad og er sa indbyrdes overensstemmende, at det klart ma have formodningen imod sig, at disse
skulle vaere ukorrekte. Forsikredes synspunkter i klagen synes derfor at have karakter af efterrati-
onalisering, og dette seerligt set i lyset af, at han fgrst har fundet anledning til at sgge sine oplys-
ninger i anmeldelsen korrigeret, efter at PFA i juni 2022 gjorde ham bekendt med, at netop disse
oplysninger om helbred og arbejdstid havde fgrt til, at hans forsikringsdaekning var blevet annulle-
ret med tilbagevirkende kraft. Forsikredes pastand sveekkes yderligere af, at han ogsa under sel-
skabets sagsbehandling har afgivet divergerende forklaringer og tre gange har andret sin angivel-
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se af tidspunktet for, hvornar erhvervsevnetabet er indtradt. Under naervaerende ankenaevnssag
ses forsikrede fortsat ikke at vaere enig med sig selv om, hvornar hans erhvervsevnetab indtradte.

Sagens lzegelige akter indeholder heller ikke oplysninger, der er i direkte modstrid med de oplys-
ninger om sygdom og arbejdstid, som forsikrede oprindeligt angav i anmeldelsen. PFA hzfter sig
ved, at det af forsikredes patientjournal fremgar, at han i januar og februar 2019 var sveert invali-
deret af en objektivt konstateret svimmelhed og derfor matte afsta fra at arbejde. Efter grundig
udredning viste det sig i maj 2019, at svimmelheden skyldtes den neurologiske sygdom Neuritis
vestibularis. Der er beskrevet en bedring i tilstanden fra april 2019 og resten af aret, dog uden at
der er angivet noget om denne bedrings betydning for forsikredes arbejdsindsats.

Forsikrede har til stgtte for sin(e) pastand(e) fremlagt en reekke oplysninger om sine aktiviteter i
2019.

For sa vidt angar oplysninger om flyrejser (forsikredes bilag 16), hotelreservationer (forsikredes bi-
lag 15) og billeder fra arbejdsrejser (forsikredes bilag 17) bemaerker PFA, at dette ikke dokumen-
terer, at forsikrede i den pagaldende periode arbejdede over 17 timer om ugen. En oversigt over
afsendte e-mails (forsikredes bilag 18) kan heller ikke tjene til dokumentation herfor, da der intet
fremgar om disse e-mails indhold eller pa hvilket tidspunkt de er forfattet. Desuden dokumente-
rer det forhold, at forsikrede har afsendt e-mails ikke, at han skulle have arbejdet over 17 timer i
den pagaldende periode.

For sa vidt angar timeoversigten i forsikredes bilag 18 — der tilsyneladende fgrst er udarbejdet i
forbindelse med klageskrivelsen af 4. september 2023 — bemaerker PFA, at denne ikke dokumen-
terer, at forsikrede rent faktisk har arbejdet i de angivne antal timer. For PFA forekommer det ek-
sempelvis pafaldende, at forsikrede i henhold til oversigten i den forudgaende uge op til undersg-
gelse onsdag den 13. februar 2019 pa @re-naesehalskirurgisk Ambulatorium skulle have arbejdet
ca. 40 timer, og at han skulle have arbejdet henholdsvis 7,8, 4,85 og 6,79 timer sgndag, mandag
og tirsdag den 10-12. februar 2019, nar det i forbindelse med undersggelsen den 13. februar 2019
er fgrt til journal, at hans tilstand er af et sddant omfang, at han er svaert invalideret og har mattet
afsta fra at arbejde.

Udtalelsen fra lzege pa onkologisk hospitalsafdeling den 16. januar 2019 (forsikredes bilag 12) tje-
ner heller ikke til dokumentation for forsikredes synspunkter. Laegen udtaler alene, at han den 16.
januar 2019 ikke udtalte sig om, hvorvidt forsikredes tilstand var af varig karakter. Der er intet i
denne udtalelse, der indikerer, at forsikrede i perioden fra 1. november 2018 til 1. marts 2019
skulle have arbejdet mere end 17 timer om ugen, som han selv oprindeligt har oplyst.

De sparsomme oplysninger om forsikredes virksomheds gkonomiske resultater i perioden fra
2019 til 2022 i bilag 19 kan heller ikke &endre pa PFA's afggrelse, idet der ikke ngdvendigvis er no-
gen direkte sammenhang mellem forsikredes tidsmaessige arbejdsindsats i 2019 og virksomhe-
dens resultater i 2019.

Vidneerklaeringen af 25. juli 2022, der er afgivet af en ansat i en virksomhed, som forsikrede bi-
star, og som forsikrede deler kontor med, kan heller ikke fgre til en anden vurdering. | erklaerin-
gen har vidnet bl.a. anfgrt, at hun har haft daglig omgang med forsikrede og saledes kan bekraef-
te, at forsikrede 'efter min bedste overbevisning, har arbejdet fuld tid i 2019." Erkleeringens ind-
hold stemmer imidlertid ikke overens med forsikredes angivelser i anmeldelsen af 8. februar



Ankenaevnet for Forsikring

19.

102301

2022, hvor forsikrede oplyste, at han efter sin sygdomsdebut i 2018 hovedsageligt arbejdede
hjemmefra.

Som begrundelse for ophaevelsen af forsikringsdaekningen for tab af erhvervsevne henviser PFA til
forbeholdet om nedsat erhvervsevne i pensionsbeviset af 1. marts 2019, hvori det fremgar, at
man ikke er forsikret, hvis ens erhvervsevne allerede inden den 1. marts 2019 var nedsat i daek-
ningsberettigende grad pa grund af sygdom eller ulykke. PFA henviser til kendelserne 93182 og
94043, hvor Ankenavnet tidligere har givet PFA medhold med henvisning til et sadant forbehold.
Ankenaevnet har imidlertid i kendelse 98967 vurderet, at et sddant forbehold var en omgaelse af
forsikringsaftalelovens § 6 og 7, idet at forsikringsaftalelovens §§ 4-10 'i vidt omfang er beskyttel-
sespraeceptive’, og at 98967 derfor skulle afggres efter forsikringsaftalelovens bestemmelser om
urigtige risikooplysninger. PFA er ikke enige i dette synspunkt, idet det af § 10, stk. 1 i forsikrings-
aftaleloven modsaetningsvist fremgar, at § 6, stk. 1 og 2 ikke er beskyttelsespraeceptive. PFA har
da ogsa anfaegtet kendelse 98967.

Safremt naevnet matte komme frem til, at PFA ikke kan paberabe sig forbeholdet i pensionsbevi-
set af 1. marts 2019, ger selskabet geeldende, at forsikrede ved at undlade at afkrydse feltet 'har
nedsat erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, szt kryds' i erkleering om er-
hvervsevne i pensionsoversigten af 1. marts 2019 og returnere erkleeringen til PFA uagtsomt har
fortiet oplysninger af vaesentlig betydning for PFA's risikovurdering jf. forsikringsaftalelovens § 6.
PFA henviser til kendelse 85790 og 87561, hvor Ankenzavnet behandlede tilsvarende problemstil-
linger efter forsikringsaftalelovens § 6 og gav selskabet medhold.

Ankenzvnet har i kendelse 98967 imidlertid anfgrt, at spgrgsmalet om undladelse af returnering
af denne type erklaering skal vurderes efter § 7 i forsikringsaftaleloven, idet § 6 angar forsikrings-
tagerens undladelse af at give oplysning, og ud fra en betragtning om, at nar en forsikringstager
ikke har returneret erklaeringen, har forsikringstageren ikke afgivet oplysninger. PFA er ikke enige i
denne sondring mellem anvendelsesomradet for de to bestemmelser. Det afggrende for, om en
forsikringskundes undladelse af at afgive en risikooplysning forud for tegning skal afggres efter § 6
eller 7 i forsikringsaftaleloven er efter PFA's opfattelse ikke, hvorvidt forsikrede er underlagt en
aktiv eller passiv svarpligt. Afggrende er derimod, om der enten er tale om en risikooplysning,
som selskabet klart og tydeligt over for forsikringstager har karakteriseret som vaesentlig for sel-
skabets risikovurdering og dermed daekningens etablering, eller om der er tale om en risikooplys-
ning, som forsikringstager burde veaere klar over var af betydning for selskabet, og derfor af egen
drift burde have oplyst til selskabet. | sidstnaevnte tilfselde vurderes undladelsen efter § 7. PFA har
da ogsa anfaegtet kendelse 98967.

| neerveerende sag er forsikrede klart og tydeligt blevet orienteret om, at det var afggrende for
daekningens etablering, hvorvidt hans erhvervsevne var nedsat forud for 1. marts 2019, og at han
skulle afkrydse det pageeldende felt i erklaeringen og returnere den, hvis han var i tvivl. At forsik-
rede kun skulle returnere erklzeringen for det tilfaelde, at han opfyldte et af de oplistede punkter,
kan sdledes efter PFA's opfattelse ikke fgre til, at hans undladelse heraf skal afggres efter forsik-
ringsaftalelovens § 7.

Safremt Ankenaevnet heller ikke er enige i denne betragtning, ggr PFA geldende, at forsikrede har
fortiet vaesentlige oplysninger til brug for selskabets risikovurdering ved ikke pa tegningstidspunk-
tet at oplyse, at han siden november 2018 af helbredsmaessige arsager maksimalt havde arbejdet
17 timer om ugen, eller at hans svimmelhed af udredende leeger i januar og februar 2019 blev be-
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skrevet som sveert invaliderende og hindrende for forsikredes arbejde, og at denne undladelse
kan tilregnes forsikrede som grov uagtsomhed. PFA's ophaevelse har derfor vaeret berettiget i
henhold til § 7 i forsikringsaftaleloven.

Det er abenlyst, at forsikringsdaekningen ikke var blevet oprettet, safremt PFA havde modtaget de
pagaldende oplysninger om helbred og arbejdstid, som forsikrede fortiede.

Safremt Ankenaevnet skulle komme frem til, at PFA ikke har vaeret berettiget til at ophave forsik-
redes daekning for tab af erhvervsevne, gor selskabet afslutningsvist geeldende, at forsikrede ikke
er berettiget til indbetalingssikring og lgbende ydelser for tab af erhvervsevne, idet hans er-
hvervsevne allerede var nedsat i deekningsberettigende grad, for forsikringstidens begyndelse den
1. marts 2019. PFA henviser til punkt 6.1.1.6 i vilkarene samt kendelse 97386.

Advokatomkostninger

| klageskrift fra forsikredes advokat dateret 19. september 2024 har forsikrede via sin advokat i af-
snit 7.7 gjort geeldende, at 'PFA's uberettigede afvisning' har gjort det ngdvendigt at antage advo-
kat inden sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring, og at selskabet derfor bgr palaegges
at betale et bidrag til deekning af klagerens advokatomkostninger, jf. FAL § 32, stk. 3.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at sikrede i forbindelse med udenretlig frem-
seettelse og opggrelse af krav mod selskabet kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advo-
katbistand daekket af selskabet. Det fremgar af praksis, at advokatomkostninger til sagsbehand-
ling forud for indbringelse for Ankenavnet kan kraeves daekket af selskabet, safremt selskabet un-
der sagsbehandlingen har fastholdt en afggrelse, der bedgmt juridisk er uholdbar, og advokaten
bidrager til, at kunden opnar et bedre resultat. Det afggres i henhold til FAL § 32, stk. 3 efter en
konkret vurdering ud fra kravets omfang og beskaffenhed, om det har vaeret rimeligt og ngdven-
digt, at kunden har sggt advokatbistand.

PFA bemaerker, at selskabet i forbindelse med skadebehandlingen har truffet juridisk korrekte af-
gorelser. Der er derfor intet grundlag for at tilkende forsikrede daekning for sine udgifter til advo-
kat.

Endeligt bemaerker PFA, at forsikrede altovervejende stgtter sin klagesag pa den pastand, at han
selv skulle have afgivet vaesentligt urigtige oplysninger i forbindelse med sin anmeldelse. Safremt
man lagde til grund, at dette var tilfeldet, ville han heller ikke med rimelighed kunne kraeve dak-
ning for udgifter til advokat, da hans eventuelle behov for advokatrepraesentation i sa fald ikke
ville skyldes forhold hos selskabet men alene forsikredes egen fejlbehaeftede anmeldelse."

Klageren har i brev af 24/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har netop konstateret (https://ankeforsikring.dk/om-
ankeforsikring/Sider/naevnetssammensaetning.aspx), at min direkte modpart, ... (PFAs advokat)
sidder som repraesentant for naevnet (livs og pensionsforsikring), udpeget af Forsikring og Pension
og saledes ma formodes at vaere en del af den gruppe der behandler sager af min karakter.

Naevnet opfordrer kraftigt til dialog mellem parterne inden der indgives en anmeldelse.
'Drgfte sagen med den klageansvarlige og find ud af, om der er oplysninger, som du eller selska-
bet kan fremskaffe, og som kan fgre til, at du kan fa helt eller delvist medhold'
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(https://ankeforsikring.dk/klageguide/Sider/klageguide.aspx)

Det undrer mig saledes at [selskabets medarbejder], som medlem af naevnet ikke fglger naevnets
egne anbefalinger og ikke pa noget tidspunkt har veeret imgdekommende for dialog. (se bl.a. bilag
L og bilag 22)

Seerlig ndr man sidder som navnsrepraesentant ma Jeg forvente en stor grad af integritet og or-
dentlighed, noget jeg ikke har oplevet fra PFAs reprasentant."”

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens doku-

mentation for flyrejser og hotelophold i udlandet, billeddokumentation for arbejdsrejser, klage-

rens oversigt over skrevne e-mails i 2019 og resultatopggrelse fra klagerens virksomhed fra

2019 til 2022. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af journal fra hospitalet af

15/1 2019:

"Det er taget til indenfor de sidste par dage, har det bedst nar han ligger helt stille.
Har haft en lille smule hovedpine og lidt forkglelses fornemmelse og trykken ud i ve.gre.
Ikke haft nogle hovedtraumer."

Det fremgar af journal fra hospitalet af 16/1 2019:

“Skal til kontrol ... Sygehus d.d. og vil anfgre hans situation der, da han fortsat er uarbejdsdygtig
med svh.

Der er ikke noget nyt, andet end det trykker lidt i det ve.gre.

Det er ogsa i forbindelse med at han laver sine Brandt-Daroff hj. gvelser.

Har maske ogsa noget snue, der er udlgst af immunterapi.

Det kan ikke helt forklare hans situation.

Der afventes skanningssvar, eller yderligere udvikl."

Det fremgar af journal fra hospitalet af 17/1 2019:

"Siden sidst:

Sidste 3 dage faet gradvist indsesettende svimmelhed. Sveert invaliderende, kan ikke ga pa arbejde.
Vaeret ved @NH som ikke fandt tegn pa perifer sygdom, anbefaler MR-C.

Ingen nytilkomne bivirkninger."

Det fremgar af journal fra hospitalet af 17/1 2019:

"Tiltagende svimmelhed med kvalme har vaeret pa onkologisk afd. ... torsdag hvor man angiveligt
har bestilt en skanning af MR-type inden for 8 dage, men pga. tiltagende kvalme og sv.hed fredag
henvendte han sig igen pa ... sygehus mhp. indlaeggelse."

Det fremgar af journal fra hospitalet af 31/1 2019:
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"TK.: Har veere pa ... rtg. afd. mhp. udredning vedr. hans svh. med MR-skanning og denne skulle
angiveligt vaere normal.

Har dog fortsat sin svh.

Der gives tid til en Dix Hallpike

Evt. Epleys ved tegn pa svh.

Obs ve.sideleje"

Det fremgar af journal fra hospitalet af 6/2 2019:

"Har lavet sine hjemmegvelser og vi udfgrer ogsa Epley samt Dix-Hallpike her, hvor han i et kort-
varigt gjeblik maerker en rotatorisk svimmelhed. Lidt mere til ve. side end i hg."

Det fremgar af journal fra hospitalet af 12/2 2019:

"Fortsat svimmel, lidt tung i hovedet, lidt summende tinnitus pa ve. som anfgrt fortsat positions-
svimmelhed men ogsa en svaekkelse af ve. lat. buegang, med et gain pa 0,76 pa hg. er gain 1,08,
LARP normal, LP normal, mens RA er lidt nedsat gain ogsa men kan vare relateret til meget fa po-
sitive malinger. Pga. det lidt ukarakteristiske billede med pavirket buegangsfunktion og positi-
onssv.hed tilrddes vurd. pd @NH pa [hospitalet], svimmelhedsklinikken, hvor han hgrer til, han
kender ogsa [laege] der og skriver korrespondance til [anden laege]."

Det fremgar af journal fra hospitalet af 13/2 2019:

"Aktuelt

Tilstand med pludselig indtradt svagere fornemmelse indtradt for ca. 5 uger siden efter flere ma-
neder med stor travlhed og stress. Tilstanden er af et sddant omfang at pt. har matte afsta fra at
arbejde (er direktgr i eget firma). Der synes at vaere forveerring af tilstanden ved stillingsaendring
af hoved som ikke er traetbart. Der er ingen auditive symptomer. Mener at hgre godt, men egen
otolog har angiveligt bemaerket helt diskret asymmetrisk hgretab pa ve side. Har grundet anden
grundmorbus aktuelt vaeret MR-scannet inkl. kontrast af cerebrum som er fundet ia. Er nu henvist
hertil dels af otologen og dels af bekendt ansat her rnhp. vestibulogisk vurdering. Har for nogle
maneder afsluttet immunterapi for malignt melanom.

Konklusion/vurdering

Der er ingen tvivl om at patientens svimmelhedsfornemmelse er reel. Objektivt kan pavises en
naermest konstant men svag ve-rettet spontan nystagmus i samtlige retninger. Nylig MR C forelig-
ger normal.

Der er fglgende muligheder - at pt rent faktisk har en meget diskret central arsag (som er sa lille at
den ikke kan pavises ved billeddiagnostik) eller at der forekommer minimal defekt i ikke buegange
men maske otolitorgan dvs. ve indre gre, som ikke giver sig udslag pa vanlig vis i vestibulzere tests.
Medgives traeningsgvelser som der fglges op pa.

Hvis tilstanden ikke bedres, supplerer vi herfra med bade oVEMP (500 Hz) og kalorisk test.

Kontrol: Forfglges om 4-6 uger hos vest.ass. og siden hen hvis bedring udebliver hos undertegne-
de (om 2-3 mdr.)."

Det fremgar af journal fra hospitalet af 1/5 2019:



Ankenaevnet for Forsikring

23.

102301

"[Klageren] er en [50'erne] mand oprindeligt henvist med henblik pa udredning af svimmelhed.
Folges i dag op.

Aktuelt siden sidst

Det er gaet bedre men er ikke helt pa toppen endnu. Er fortsat ret treet efter nogle timers arbej-
de.

Har traenet som aftalt. Er angiveligt en del nervgs for situationen.

Konklusion/vurdering

Der synes at vaere tale om neuritis vest. og slet ikke de tidligere mistaenkte diagnoser (central li-
delse, BPPV mv.). Er nok snydt af normal vHIT, som jo faktisk godt kan veere normal trods en lidt
ldre neuritis vest. Har dog allerede sidst faet den korrekte behandling i form af treeningsfolder
og har i et eller andet omfang fuldt dette. Ved undersggelsen deltager ogsa svimmelhedspsykolog
... fra ... med patientens accept.

Det foreslar herfra at pt. yderligere bgr forsgge ogsa vejrtraekningsgvelser f.eks. ved yoga. Pt er
mere interesseret i bl.a. tennis, hvilket er helt fin balancetraening."

Det fremgar af journal fra hospitalet af 20/1 2022:

"Aktuelt siden sidst

Har haft neuritis vest og har gennem et par ar forsggt at kunne ud af de fglger dette har givet. Har
gnsket tid i dag pga. presserende problem idet arbejdsevnen er udtalt dalende. Arbejder i dag kun
et par timer. Er direktgr i eget firma hvor ogsa hustru og nogle andre er ansat. Har problemer med
koncentrationen og traethed. Fgler ubalance. Har desuden central tinnitus, men har ikke nedsat
hgrelse. Har sveert ved at komme i gang om morgenen. Overvejer staerkt at anmelde problemstil-
lingen til forsikringen idet pt er forsikret imod tabt arbejdsevne. Vi har diverse undersggelsesre-
sultater fra tidligere som understgtter at der kan have vaeret tale om neuritis vest. Har desuden
veeret set af vores fys. mhp. vest rehab., men har ikke vaeret i HoH eller svimmelhedspsykolog."

Det fremgar af klagerens anmeldelse af tab af erhvervsevne af 7/2 2022:

"Valg sygdom
Kraeftsygdom

Forventer du at vende tilbage til arbejdsmarkedet igen?
Nej

Er dette pa grund af prognosen for din sygdom?
Nej

Din sygdom
Din sygdom
Hvornar var din fgrste sygedag?
01.11.2018

Hvilken sygdom er hovedarsagen til din sygemelding (din nedsatte erhvervsevne)?
@resygdomme g@vrige (herunder tinnitus)
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Hvis din sygdom ikke fremgar pa oversigten ovenfor, bedes du anfgre den her.
ikke besvaret
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Hvornar fik du fgrste gang symptomer pa din sygdom?
01.11.2018

Har du sg¢gt laege for dine symptomer?
Ja

Hvornar sggte du fgrste gang leege for dine symptomer?
15.01.2019

Har du endnu en sygdom med indflydelse pa din erhvervsevne (sekundzer sygdom)?
Nej

Har du flere sygdomme af betydning for din erhvervsevne (ud over de allerede navnte), bedes
du anfgre dem her.
ikke besvaret

Beskriv kort dine nuvaerende symptomer og hvordan de pavirker din funktion i hverdagen.

Mine symptomer viser sig som en konstant svimmelhed, summen og traethed, fra morgen til af-
ten, og kommer til udtryk gennem en fglelse af, at min hjerne konstant arbejder pa hgjtryk, sand-
synligvis i et forsgg pa at kompensere for den kraftigt nedsatte balanceevne, 73 procent malt.
Dette bevirker at jeg konstant oplever udtalt koncentrationsbesveer og traethed. Jeg kan nu hgjst
arbejde 2 timer pr. dag og nogle dage slet ikke. Jeg har i denne lange periode og til stadighed gen-
nemgaet en genoptraning i samarbejde med [hospitalet] i habet om, at mine symptomer var for-
bigaende, men kan nu konstatere at symptomerne er permanente.

Skyldes din sygemelding (din nedsatte erhvervsevne) en ulykke?

Nej
Dit sygeforlah
| hvilken periode/perioder indenfor e seneste 10 ar har du varet sygemeldt pa grund af din sygdom/sygdomme?
Sygemeldt Fra Til Arbejdstimer pr. uge
Delvist sygemeldt 01.11.2018 06.03.2020 17
Delvist sygemeldt 09.03.2020 04.02.2022 10

Andre oplysninger
Har du andre vaesentlige oplysninger om din sygdom og behandling, som vi bgr kende til?
Ja.ll

Det fremgar af klagerens sammenfatning af sygdomsforlgbet:

"1 2016 fik jeg konstateret Modermaerkekraeft (Malignt melanom) med tre operationer til fglge og
i den forbindelse fik jeg tilbudt en, pa det tidspunkt eksperimentel immunbehandling streekkende
sig over to ar.

| slutningen af 2018 blev jeg ramt af en forstyrrelse i gret hvor min balanceevne pludselig blev
nedsat med 73% (malt). Det formodes, at denne balanceforstyrrelse kan vaere opstaet som en bi-
virkning af immunbehandlingen. Fra dette tidspunkt er min arbejdsevne allerede veesentligt ned-
sat til under 50%.
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| 2020 blev balanceforstyrrelse oplevet som forvaerret bl.a. ogsa som fglge af opstaet tinnitus-
forstyrrelser.

Mine symptomer viser sig som en konstant svimmelhed, summen og traethed (fra morgen til af-
ten) og kommer til udtryk gennem en fglelse af, at min hjerne konstant arbejder pa hgjtryk, sand-
synligvis i et forsgg pa at kompensere for den kraftigt nedsatte balanceevne. Dette bevirker at jeg
konstant oplever udtalt koncentrationsbesveer og traethed.

Jeg leder virksomheden ... og jeg har siden mine symptomer opstod forsggt at varetage mit job og
livsfgrelse pa bedste vis, men ma nu konstatere at dette ikke laengere er muligt da jeg hgjst sam-
menlagt kan arbejde en til to timer om dagen og nogle dage slet ikke.

Jeg har i denne lange periode og til stadighed gennemgaet en genoptraening i samarbejde med
[hospitalet] i habet om, at mine symptomer var forbigdende, men kan nu konstatere at sympto-
merne er permanente.

Corona-situationen de seneste par ar har bevirket, at jeg hovedsageligt har arbejdet hjemmefra,
og saledes kunne sgrge for gentagne sove/afslapningsperioder for at overkomme dagen. Jeg leder
en virksomhed, hvor denne arbejdssituation og manglende arbejdsindsats ikke lzengere er en mu-
lighed og der kan nu ogsa ses en maerkbar negativ pavirkning pa virksomhedens resultater.

Jeg kan saledes ikke laengere opretholde min arbejdsevne og @nsker at ggre brug af min arbejds-
evneforsikring."

Det fremgar af udtalelse fra direktgren af anden virksomhed af 25/7 2022:

"Undertegnede, ..., Director and co-owner af [anden virksomhed] skal hermed bekrzefte at firmaet
[klagerens virksomhed] og firmaet [anden virksomhed] har haft kontorfzelleskab i perioden sep-
tember 2018 til april 2020 ...

| forbindelse med kontorfaelleskabet har undertegnede og [klageren] samt begge selskabers med-
arbejdere haft daglig omgang med hinanden i kontorernes abningstid (09-17) Jeg kan saledes be-
kraefte, at [klageren], efter min bedste overbevisning, har arbejdet fuld tid i 2019.

Dette understgttes af at [klageren] yder support til [anden virksomhed] pa ...niveau og i daglig
drift. [Klageren] har endvidere deltaget i firmaet [anden virksomheds] udenlandske aktiviteter
bla..."

Det fremgar af udtalelse fra laege pa hospitalet af 5/1 2023:

"Jeg har faet en henvendelse fra [klageren] som beder mig forklare et journalnotat vedrgrende en
konsultation d. 16. januar 2019 pa Onkologisk afdeling, [hospitalet]. [Klageren] havde 3 dage for-
inden konsultationen faet et svimmelhedsanfald. Konsultationen var en rutineopfglgning efter
endt kreeftbehandling. Han fortalte mig at en forudgaende konsultation hos en grespecialist ikke
havde fundet tegn pa perifer arsag til svimmelheden. Jeg skriver i journalen: 'Sidste 3 dage faet
gradvist indsaettende svimmelhed. Sveert invaliderende, kan ikke ga pa arbejde.’

En konsultation i det kraeftambulatorium hvor jeg sa [klageren] varede typisk 20 minutter og jeg
havde kun set [klageren] en gang tidligere. Mit korte bekendtskab med [klageren] ggr mig ikke i



Ankenaevnet for Forsikring

27. 102301

stand til at vurdere hans varige tilstand. Mit ordvalg beskriver derfor [klagerens] akutte tilstand og
skal ikke opfattes som en tilstand af varig karakter."

Det fremgar af klagerens pensionsoversigt af 1/3 2019:

"Du har faet en ny pensionsordning

Som en del af din ansaettelse i [klagerens virksomhed] har du den 1. marts 2019 faet en ny PFA
Plus pensionsordning, der er fleksibel og giver dig mulighed for bade at sikre dig i dag og spare op
til fremtiden. Det er vigtigt, at du seaetter dig ind i de muligheder, din nye ordning giver. Sa er du
sikker pa at fa en pensionsordning, der passer til dit liv.

1 Faoverblik
Du far et hurtigt overblik over opsparing og forsikringer i vedlagte pensionsoversigt. Tjek ogsa, om
du skal udfylde erkleeringen om erhvervsevne."

Det fremgar af den vedlagte erklzering om erhvervsevne:

"Du har som udgangspunkt de forsikringer, som fremgar af den vedlagte pensionsoversigt.

Hvis et af nedenstdende punkter passer pa dig inden den 1/3 2019, kan det betyde, at du kan fa
&ndret vilkar og betingelser for dine forsikringer.

Du skal udfylde og underskrive denne erklaering og sende den til PFA, hvis et eller flere af neden-
stdende punkter passede pi din situation inden den 1/3 2019.

Saet kryds, hvis du:

U har nedsat erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, st kryds
U har bedt din kommune vurdere, om du kan fa et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlob, fleksjob

eller offentlig fortidspension. Du skal ogsa saette kryds, hvis det er din kommune, som har besluttet at
vurdere det
0 erindstillet til eller er ansat i et fleksjob

0 erindstillet til eller deltager i et knmmunalt jobafklarings- eller ressourceforiob
[ erindstillet til eller far offentlig fartidspension eller offentlig invaliditetsydelse
O har vaeret godkendt til, et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, fleksjob, har modtaget offent-

lig fertidspension eller offentlig invaliditetsydelse

/
Dato Underskrift

Du skal kun indsende erklaeringen, hvis du har sat kryds i et af de ovenstaende punkter. Erkleerin-
gen sendes til PFA enten digitalt ved at scanne og sende den via pfa.dk/blanket eller med almin-
delig post til PFA Pension, Sundkrogsgade 4, 2100 Kgbenhavn @.
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Hvis du har sat kryds i et eller flere af punkterne, vil PFA i visse tilfaelde bede dig om supplerende
oplysninger, nar vi har modtaget din erklaering. Du vil efterfglgende fa tilsendt en ny pensions-
oversigt, hvor du kan se, hvilke forsikringer du er daekket af."

Det fremgar af klagerens pensionsbevis af 1/3 2019:

"Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, fertidspension mv.

Nedsat erhvervsevne, fleksjob, kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, offentlig fgrtids-
pension og offentlig invaliditetsydelse har betydning for, hvordan du kan vaere forsikret i din pen-
sionsordning.

Hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/3 2019 var nedsat pa grund af sygdom eller ulykke,
som beskrevet i dette pensionsbevis og pensionsvilkarene for PFA Erhvervsevne, er du ikke forsik-
ret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette geelder uanset, om du fortsat modtager lgn eller
har andre arbejdsindtaegter.

Det samme geelder, hvis du inden den 1/3 2019:

e Har bedt din kommune vurdere, om du kan fa et fleksjob, et kommunalt jobafklarings- eller
ressourceforlgb eller offentlig fgrtidspension, eller kommunen har besluttet at vurdere det

e Erindstillet til eller ansat i et fleksjob

e Erindstillet til eller deltager i et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb

e Erindstillet til eller far offentlig fgrtidspension eller offentlig invaliditetsydelse

e Har veeret godkendt til fleksjob eller et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, eller
har modtaget offentlig fgrtidspension eller offentlig invaliditetsydelse

Hvis du havde en pensionsordning i PFA inden 1/3 2019, og du ikke kan fa daekningerne, som er

beskrevet i dette pensionsbeuvis, vil vi ggre fglgende:

e Vivil tage stilling til, om du fortsat kan have de hidtidige forsikringer helt eller delvist.

e Hvis du ikke kan have de hidtidige forsikringer helt eller delvist, vil vi tage stilling til, om du
kan fa andre forsikringer, der har en stgrrelse pa samme niveau, som de havde, inden du fik
din PFA Plus pensionsordning.

Hvis du havde en pensionsordning i PFA inden 1/3 2019, er forsikringerne i dette pensionsbevis
helt eller delvist flyttet fra din hidtidige pensionsordning. Da disse forsikringer blev oprettet og
eventuelt aendret, kan der have veeret tilsvarende forbehold for daekning, som naevnt ovenfor, el-
ler andre forbehold for daekning. Disse forbehold geelder stadig for forsikringerne i dette pensi-
onsbevis."

Det fremgar af pensionsvilkarene af 1/3 2019:

"3. Generelle pensionsvilkar for forsikringer

3.1. Hvornar gruppeforsikringen daekker

En del af gruppepensionsordningen bestar af gruppeforsikringer. Gruppeforsikringerne begynder
pa det tidspunkt, der fglger af samarbejdsaftalen mellem forsikringstageren og PFA Pension.
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Nar arbejdsgiveren har tilmeldt den forsikrede til gruppepensionsordningen, opretter PFA Pension
den eller de forsikringer, som den forsikrede skal have. PFA Pension forpligter den forsikrede til at
give PFA Pension besked, hvis bestemte angivne forhold, der kan have betydning for den forsikre-
des helbred, gor sig gaeldende.

Hvis den forsikrede ikke giver PFA Pension en sadan besked, daekker forsikringerne fra det tids-
punkt, der er angivet i pensionsbeviset.

Forsikringerne bliver dog oprettet med et generelt forbehold for de tilfeelde, hvor den forsikrede
skulle have givet PFA Pension en sadan besked.

Hvis den forsikrede derimod giver PFA Pension en sadan besked om forhold, der kan have betyd-
ning for den forsikredes helbred, vurderer PFA Pension om og i givet fald pa hvilke betingelser, at
forsikringerne kan oprettes.

Ved forhgjelser af deekninger, herunder forhgjelser der skyldes stigning i indbetalingen, kan PFA
Pension kraeve helbredsoplysninger, der efter PFA Pensions vurdering er tilfredsstillende, eller
forsikringen kan oprettes med et tidsbegreaenset forbehold.

Det er en betingelse for at opna ret til en forsikringsydelse, at forsikringsbegivenheden sker i for-
sikringstiden.

6. Saerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne

6.1. Lgbende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring

PFA Pension udbetaler Ipbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 maneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevne i deekningsberet-
tiget grad som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde.

6.1.1. Definition af erhvervsevnenedszettelsen

6.1.1.1. Nedsaettelse i deekningsberettiget grad

6.1.1.1.1. Generelt om nedsaettelse

Erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmaes-
sig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter
ogsa betegnet '@konomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent.

6.1.1.6. Forsikringsbegivenhedens indtraeden
Forsikringsbegivenheden, som er den daekningsberettigede nedsattelse af erhvervsevnen, skal
ske i forsikringstiden."

Naevnet udtaler:

Klageren blev den 1/3 2019 omfattet af en pensionsordning med forsikringsdaekning ved tab af

erhvervsevne. Den 8/2 2022 anmeldte klageren erhvervsevnetab pa grund af en gresygdom,

der medfgrte svimmelhed. Selskabet har ophavet erhvervsevnetabsforsikringen med tilbage-
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virkende kraft til tegningstidspunktet med henvisning til det generelle forbehold i aftalegrund-
laget. Subsidizert har selskabet gjort geeldende, at klageren ved oprettelsen af pensionsordnin-
gen afgav urigtige oplysninger, og at klagerens undladelse af at give relevante risikooplysninger
ma tilregnes ham som mindst uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1. Mere subsidizert
har selskabet gjort gaeldende, at klagerens undladelse af at give relevante risikooplysninger ma
tilregnes ham som groft uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 7. Selskabet har tilbagefgrt
praemien for erhvervsevnetabsforsikringen til klagerens pensionsopsparing. Selskabet har afvist
dekning af klagerens omkostninger til advokat. Klageren gnsker daekning ved tab af erhvervs-
evne, idet selskabet uberettiget har ophaevet erhvervsevnetabsforsikringen. Klageren gnsker

dakning af advokatomkostninger.

Klageren har anfgrt, at han ikke udfyldte og indsendte "Erkleering om erhvervsevne", da ingen
af punkterne i erklaeringen passede pa ham. Klageren har anfgrt, at han havde en kortvarig sy-
geperioden inden forsikringens ikrafttraeden, hvilket ikke havde betydning for arbejdsevnen
den 1/3 2019. Klageren har anfgrt, at han arbejdede pa fuld tid fra medio februar 2019, og at
erhvervsevnetabet tidligst indtradte i slutningen af 2019. Klageren har anfgrt, at der er tale om
en skrivefejl i anmeldelsen, da der i stedet for 2018 skulle have staet 2019, hvilket bekraeftes af,
at de anfgrte datoer ikke ses at vaere i overensstemmelse med de laegelige oplysninger. Klage-
ren har anfgrt, at han i god tro ikke oplyste om laegebesgg i januar maned 2019, og at "der kan
maksimalt vaere tale om undladelse af at afgive oplysninger og undladelsen er fra klagers side
sket i god tro, subsidieert ved en uagtsomhed, der alene kan betragtes som simpel uagtsom,
hvorfor selskabet ikke er berettiget til at ophaeve forsikringen jf. Forsikringsaftalelovens § 7,
ligesom selskabet ikke har dokumenteret ikke at have villet indtegnet forsikring af klager, der

havde vaeret kunde i selskabet i mange ar i regi af sin tidligere virksomhed".

Selskabet har anfgrt, at forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1 og stk. 2, ikke er beskyttelsespraecep-
tive, hvilket fremgar modsatningsvist af § 10, stk. 1, hvorfor forbeholdet i aftalegrundlaget af
1/3 2019 er geeldende. Selskabet har anfgrt, at klagerens oplysninger i anmeldelsen og i skrivel-
sen til selskabet af 5/2 2022 har en sa hgj detaljeringsgrad og er indbyrdes overensstemmende,

at det klart ma have formodningen imod sig, at oplysningerne ikke er korrekt. Selskabet har
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anfgrt, at klagerens nye synspunkter synes at have karakter af en efterrationalisering, og at
klageren har afgivet divergerende forklaringer. Selskabet har anfgrt, at sagens laegelige mate-
riale ikke indeholder oplysninger, der er i direkte modstrid med oplysningerne om sygdom og
arbejdstid, som klageren oprindeligt angav i anmeldelsen. Selskabet har anfgrt, at klageren i
henhold til de laegelige oplysninger i januar og februar 2019 var sveert invalideret af en objektivt
konstateret svimmelhed, og at han derfor matte afsta fra at arbejde. Der er beskrevet en bed-
ring i tilstanden fra april 2019 og resten af aret, dog uden at der er angivet noget om denne
bedrings betydning for klagerens arbejdsindsats. Selskabet har anfgrt, at klagerens dokumenta-

tion for arbejdsrejser og e-mails i 2019 ikke dokumenterer klagerens erhvervsevne.

For sa vidt angar de subsidizere pastande har selskabet anfg@rt, at sagen skal afggres efter forsik-
ringsaftalelovens § 6, safremt naevnet finder, at forbeholdet ikke er geldende, idet "det afgg-
rende for, om en forsikringskundes undladelse af at afgive en risikooplysning forud for tegning
skal afggres efter § 6 eller 7 i forsikringsaftaleloven er efter PFA's opfattelse ikke, hvorvidt for-
sikrede er underlagt en aktiv eller passiv svarpligt. Afggrende er derimod, om der enten er tale
om en risikooplysning, som selskabet klart og tydeligt over for forsikringstager har karakterise-
ret som vaesentlig for selskabets risikovurdering og dermed daekningens etablering, eller om
der er tale om en risikooplysning, som forsikringstager burde vaere klar over var af betydning
for selskabet, og derfor af egen drift burde have oplyst til selskabet. | sidstnzaevnte tilfalde vur-
deres undladelsen efter § 7". Selskabet har henvist til sagerne 85790 og 87561. Selskabet har
anfert, at klageren i naervaerende sag klart og tydeligt blev orienteret om, at det var afggrende
for deekningens etablering, hvorvidt hans erhvervsevne var nedsat forud for 1/3 2019, og at han

skulle afkrydse det pagaeldende felt i erkleeringen og returnere den, hvis han var i tvivl.

Det fremgar af journal fra hospitalet af 15/1 2019, at "det er taget til indenfor de sidste par da-
ge, har det bedst nar han ligger helt stille. Har haft en lille smule hovedpine og lidt forkglelses

fornemmelse og trykken ud i ve.gre".

Det fremgar af journal fra hospitalet af 16/1 2019, at klageren "skal til kontrol ... Sygehus d.d. og

vil anfgre hans situation der, da han fortsat er uarbejdsdygtig med svh.".
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Det fremgar af journal fra hospitalet af 17/1 2019, at "sidste 3 dage faet gradvist indsaettende
svimmelhed. Svaert invaliderende, kan ikke ga pa arbejde. Varet ved @NH som ikke fandt tegn

pa perifer sygdom, anbefaler MR-C. Ingen nytilkomne bivirkninger".

Det fremgar af journal fra hospitalet af 6/2 2019, at klageren "har lavet sine hjemmegvelser og
vi udfgrer ogsa Epley samt Dix-Hallpike her, hvor han i et kortvarigt gjeblik maerker en rotato-

risk svimmelhed. Lidt mere til ve. side end i hg.".

Det fremgar af journal fra hospitalet af 12/2 2019, at "fortsat svimmel, lidt tung i hovedet, lidt
summende tinnitus pa ve. som anfg@rt fortsat positionssvimmelhed men ogsa en svaekkelse af
ve. lat. buegang, med et gain pa 0,76 pa hg. er gain 1,08, LARP normal, LP normal, mens RA er
lidt nedsat gain ogsa men kan veere relateret til meget fa positive malinger. Pga. det lidt ukarak-
teristiske billede med pavirket buegangsfunktion og positionssv.hed tilrades vurd. pa @NH pa
[hospitalet], svimmelhedsklinikken, hvor han hgrer til, han kender ogsa [leege] der og skriver

korrespondance til [anden lege]".

Det fremgar af journal fra hospitalet af 13/2 2019: at "tilstand med pludselig indtradt svagere
fornemmelse indtradt for ca. 5 uger siden efter flere maneder med stor travlihed og stress. Til-
standen er af et sddant omfang at pt. har matte afsta fra at arbejde (er direktgr i eget firma).
Der synes at veere forvaerring af tilstanden ved stillingseendring af hoved som ikke er traetbart.
Der er ingen auditive symptomer. Mener at hgre godt, men egen otolog har angiveligt bemeer-
ket helt diskret asymmetrisk hgretab pa ve side. Har grundet anden grundmorbus aktuelt veeret
MR-scannet inkl. kontrast af cerebrum som er fundet ia. Er nu henvist hertil dels af otologen og
dels af bekendt ansat her rnhp. vestibulogisk vurdering. Har for nogle maneder afsluttet im-
munterapi for malignt melanom. ... Konklusion/vurdering. Der er ingen tvivl om at patientens
svimmelhedsfornemmelse er reel. Objektivt kan pavises en narmest konstant men svag ve-

rettet spontan nystagmus i samtlige retninger. Nylig MR C foreligger normal".
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Det fremgar af pensionsoversigt af 1/3 2019, at "det er vigtigt, at du satter dig ind i de mulig-
heder, din nye ordning giver. Sa er du sikker pa at fa en pensionsordning, der passer til dit liv. ...
Du far et hurtigt overblik over opsparing og forsikringer i vedlagte pensionsoversigt. Tjek ogsa,
om du skal udfylde erkleeringen om erhvervsevne". Det fremgar af erkleering om erhvervsevne,
at "du har som udgangspunkt de forsikringer, som fremgar af den vedlagte pensionsoversigt.
Hvis et af nedenstdaende punkter passer pa dig inden den 1/3 2019, kan det betyde, at du kan fa
@ndret vilkar og betingelser for dine forsikringer. Du skal udfylde og underskrive denne erklze-
ring og sende den til PFA, hvis et eller flere af nedenstaende punkter passer pa din situation
inden den 1/3 2019. Szt kryds, hvis du har nedsat erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulyk-

ke. Er du i tvivl, szt kryds".

Det fremgar af pensionsbevis af 1/3 2019, at "nedsat erhvervsevne, fleksjob, kommunalt jobaf-
klarings- eller ressourceforlgb, offentlig fertidspension og offentlig invaliditetsydelse har betyd-
ning for, hvordan du kan vaere forsikret i din pensionsordning. Hvis din erhvervsevne allerede
inden den 1/3 2019 var nedsat pa grund af sygdom eller ulykke, som beskrevet i dette pensi-
onsbevis og pensionsvilkarene for PFA Erhvervsevne, er du ikke forsikret som beskrevet i dette
pensionsbevis. Dette galder uanset, om du fortsat modtager Ign eller har andre arbejdsindtzaeg-

ter”.

Det fremgar af journal fra hospitalet af 1/5 2019, at "det er gaet bedre men er ikke helt pa top-
pen endnu. Er fortsat ret traet efter nogle timers arbejde. Har traenet som aftalt. ... Konklusi-
on/vurdering. Der synes at vaere tale om neuritis vest. og slet ikke de tidligere mistaenkte diag-

noser (central lidelse, BPPV mv.)".

Det fremgar af klagerens anmeldelse af tab af erhvervsevne af 7/2 2022, at fgrste sygedag var
1/11 2018, og at "mine symptomer viser sig som en konstant svimmelhed, summen og traethed,
fra morgen til aften, og kommer til udtryk gennem en fglelse af, at min hjerne konstant arbej-
der pa hgjtryk, sandsynligvis i et forsgg pa at kompensere for den kraftigt nedsatte balanceev-
ne, 73 procent malt. Dette bevirker at jeg konstant oplever udtalt koncentrationsbesveaer og

treethed. Jeg kan nu hgjst arbejde 2 timer pr. dag og nogle dage slet ikke. Jeg har i denne lange
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periode og til stadighed gennemgaet en genoptraning i samarbejde med [hospitalet] i habet
om, at mine symptomer var forbigdende, men kan nu konstatere at symptomerne er perma-
nente". Klageren oplyste, at han var delvis sygemeldt fra 1/11 2018 til 6/3 2020 med 17 timer
om ugen og fra 9/3 2020 til 4/2 2022 med 10 timer om ugen.

Det fremgar af klagerens sammenfatning af sygdomsforlgbet, at "i 2016 fik jeg konstateret Mo-
dermaerkekraeft (Malignt melanom) med tre operationer til fglge og i den forbindelse fik jeg
tilbudt en, pa det tidspunkt eksperimentel immunbehandling straekkende sig over to ar. | slut-
ningen af 2018 blev jeg ramt af en forstyrrelse i gret hvor min balanceevne pludselig blev ned-
sat med 73% (malt). Det formodes, at denne balanceforstyrrelse kan vaere opstaet som en bi-
virkning af immunbehandlingen. Fra dette tidspunkt er min arbejdsevne allerede veesentligt
nedsat til under 50%. |1 2020 blev balanceforstyrrelse oplevet som forvarret bl.a. ogsa som fgl-
ge af opstaet tinnitus-forstyrrelser. Mine symptomer viser sig som en konstant svimmelhed,
summen og treethed (fra morgen til aften) og kommer til udtryk gennem en fglelse af, at min
hjerne konstant arbejder pa hgjtryk, sandsynligvis i et forsgg pa at kompensere for den kraftigt
nedsatte balanceevne. Dette bevirker at jeg konstant oplever udtalt koncentrationsbesveer og
treethed. Jeg leder virksomheden ... og jeg har siden mine symptomer opstod forsggt at vareta-
ge mit job og livsfgrelse pa bedste vis, men ma nu konstatere at dette ikke leengere er muligt da
jeg hgjst sammenlagt kan arbejde en til to timer om dagen og nogle dage slet ikke. Jeg har i
denne lange periode og til stadighed gennemgaet en genoptraening i samarbejde med [hospita-
let] i habet om, at mine symptomer var forbigdende, men kan nu konstatere at symptomerne
er permanente. Corona-situationen de seneste par ar har bevirket, at jeg hovedsageligt har ar-
bejdet hjemmefra, og saledes kunne sgrge for gentagne sove/afslapningsperioder for at over-
komme dagen. Jeg leder en virksomhed, hvor denne arbejdssituation og manglende arbejdsind-
sats ikke laengere er en mulighed og der kan nu ogsa ses en maerkbar negativ pavirkning pa
virksomhedens resultater. Jeg kan saledes ikke laengere opretholde min arbejdsevne og gnsker

at g@re brug af min arbejdsevneforsikring".

Det fremgar af selskabets afggrelse af 2/6 2022, at "vi har lagt vaegt pa at du i din anmeldelse,

som vi har modtaget den 8. februar 2022, har noteret at du har fgrste sygedag i november 2018
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og du endvidere har veeret delvis sygemeldt i perioden november 2018 - 6. marts 2020 hvor du
har arbejdet 17 timer ugentligt. | vores erkleering om erhvervsevne er der et punkt der netop
omhandler dette. Her fremgar fglgende: har du nedsat erhvervsevne pd grund af sygdom eller

ulykke. Er du i tvivl, seet kryds".

Det fremgar af udtalelse fra direktgren af anden virksomhed af 25/7 2022, at "i forbindelse med
kontorfzelleskabet har undertegnede og [klageren] samt begge selskabers medarbejdere haft
daglig omgang med hinanden i kontorernes abningstid (09-17). Jeg kan saledes bekraefte, at
[klageren], efter min bedste overbevisning, har arbejdet fuld tid i 2019. Dette understgttes af at
[klageren] yder support til [anden virksomhed] pa ...niveau og i daglig drift. [Klageren] har end-

videre deltaget i [anden virksomheds] udenlandske aktiviteter bl.a. ...".

Det fremgar af udtalelse fra lsege pa hospitalet af 5/1 2023, at "jeg har faet en henvendelse fra
[klageren] som beder mig forklare et journalnotat vedrgrende en konsultation d. 16. januar
2019 pa Onkologisk afdeling, [hospitalet]. [Klageren] havde 3 dage forinden konsultationen faet
et svimmelhedsanfald. Konsultationen var en rutineopfglgning efter endt kraeftbehandling. Han
fortalte mig at en forudgaende konsultation hos en grespecialist ikke havde fundet tegn pa pe-
rifer arsag til svimmelheden. Jeg skriver i journalen: 'Sidste 3 dage faet gradvist indsattende
svimmelhed. Sveert invaliderende, kan ikke ga pa arbejde.' En konsultation i det kraseftambulato-
rium hvor jeg sa [klageren] varede typisk 20 minutter og jeg havde kun set [klageren] en gang
tidligere. Mit korte bekendtskab med [klageren] g@r mig ikke i stand til at vurdere hans varige
tilstand. Mit ordvalg beskriver derfor [klagerens] akutte tilstand og skal ikke opfattes som en

tilstand af varig karakter".

Det fremgar af punkt 3.1 i pensionsvilkarene af 1/3 2019, at "forsikringerne bliver dog oprettet
med et generelt forbehold for de tilfaelde, hvor den forsikrede skulle have givet PFA Pension en

sadan besked".

Det fremgar af punkt 6.1.1.1.1 i pensionsvilkarene af 1/3 2019, at "erhvervsevnen er nedsat i

daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes evne til at udfgre arbej-
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de ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmaessig erhvervsevne') er
nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter ogsa betegnet '@ko-

nomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent".

Det fremgar af punkt 6.1.1.6 i pensionsvilkarene af 1/3 2019, at "forsikringsbegivenheden, som

er den daekningsberettigede nedsaettelse af erhvervsevnen, skal ske i forsikringstiden".

Naevnet finder, at tvisten skal afggres efter forsikringsaftalelovens bestemmelser om afgivelse

af urigtige oplysninger.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ved optagelse i pensionsordningen skulle
udfylde "Erklaering om erhvervsevne", hvis et eller flere af de punkter, der var opregnet i erklae-
ringen, passede pa klagerens situation. Klageren skulle derfor afgive risikooplysninger i forbin-

delse med optagelse i pensionsordningen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at forsikringsaftalelovens §§ 4-10 i vidt omfang er beskyttelses-
praeceptive regler om urigtige oplysninger ved aftalens indgaelse, og at selskabet ikke kan omga
forsikringsaftalelovens § 6 eller § 7 ved at indszette et deekningsforbehold i pensionsbeviset

eller andre steder i aftalegrundlaget.

Nzaevnet bemaerker, at selskabet i pensionsoversigten af 1/3 2019 oplyste, at "Tjek ogsa, om du

skal udfylde erklaeringen om erhvervsevne".

Naevnets flertal udtaler:

Idet klageren ikke indsendte "Erkleering om erhvervsevne" til selskabet finder flertallet, at for-
holdet skal vurderes efter forsikringsaftalelovens § 7, idet bestemmelsen angar "forsikringsta-
gerens undladelse af at give oplysning". At klageren var bedt om at indsende "Erklaering om
erhvervsevne" — hvis han opfyldte visse betingelser — kan ikke medfgre, at forholdet ma henfg-
res til forsikringsaftalelovens § 6, idet bestemmelsen finder anvendelse, hvis klageren har "givet

urigtig oplysning". Nar klageren ikke har indsendt erklaeringen, har han ikke givet selskabet op-
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lysninger. Flertallet henviser til sagerne 97.498 og 98.967 samt @stre Landsrets dom BS-
37141/2023-0LR afsagt den 16/12 2024.

Flertallet finder, at klageren ved oprettelsen af pensionsordningen i marts 2019 undlod at give
selskabet relevante risikooplysninger, idet erkleeringens punkt "hvis du har nedsat erhvervsevne
pa grund af sygdom eller ulykke" passede pa klagerens situation, hvorfor klageren skulle ind-
sende erklaeringen til selskabet. Flertallet, at klagerens undladelse heraf ma tilregnes ham som
groft uagtsomt, idet klageren ganske kort tid forinden oprettelsen af pensionsordningen var

blevet delvis sygemeldt pa grund af svimmelhed, der var sveert invaliderende.

Selskabet kan derfor ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen med tilbagevirkende kraft til teg-

ningstidspunktet den 1/3 2019, jf. forsikringsaftalelovens § 7.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af journal af 16/1 2019, at klageren skal

til kontrol pa andet hospital og er uarbejdsdygtig med svimmelhed.

Flertallet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af journal af 17/1 2019, at klageren de sidste 3
dage har faet gradvist indszettende svimmelhed, der er svaert invaliderende, og klageren ikke

kan ga pa arbejde.

Flertallet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af journal af 13/2 2019, at "tilstand med plud-
selig indtradt svagere fornemmelse indtradt for ca. 5 uger siden efter flere maneder med stor

travlhed og stress. Tilstanden er af et sadant omfang at pt. har matte afsta fra at arbejde".

Flertallet har tillige lagt vaegt pa, at det fremgar af klagerens anmeldelse af tab af erhvervsevne
af 7/2 2022, at klagerens fgrste sygedag var den 1/11 2018, og at han var delvis sygemeldt fra
1/11 2018 til 6/3 2020 med 17 timer om ugen. Klageren har til selskabet oplyst, at "i slutningen
af 2018 blev jeg ramt af en forstyrrelse i gret hvor min balanceevne pludselig blev nedsat med

73% (malt). Det formodes, at denne balanceforstyrrelse kan vaere opstaet som en bivirkning af
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immunbehandlingen. Fra dette tidspunkt er min arbejdsevne allerede vaesentligt nedsat til un-

der 50%".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder, at sagen skal afggres efter forsikringsaftalelovens § 6. Mindretallet bemaer-
ker hertil, at forsikringsaftalelovens § 7 ikke finder anvendelse i et tilfeelde som det foreliggen-
de, hvor klageren pa baggrund af pensionsoversigten af 1/3 2019 og den vedlagte erklaering om
erhvervsevne havde en egentlig svarpligt, og bestemmelsens anvendelsesomrade er begraenset
til at anga tilfeelde, hvor en forsikringstager er eller bgr vaere klar over, at en bestemt omstaen-
dighed er af sa vaesentlig betydning for selskabet, at forsikringstageren af egen drift har en op-

lysningsforpligtelse.

Mindretallet finder, at selskabet er berettiget til at ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen med

tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet den 1/3 2019, jf. forsikringsaftalelovens § 6.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formands



