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Marina Park 
Sundkrogsgade 4 
2100 København Ø 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. I klageskema af 19/9 2024 har klage-

ren bl.a. anført: 

"Undertegnede fremsender hermed klageskrift til Ankenævnet for Forsikring. Som udførlig be-
skrevet i klageskriftet drejer sagen sig om min arbejdsevne på tidspunktet for forsikringens ikraft-
træden. En kortvarig sygdomsperiode inden forsikringens start er blevet genstand for PFAs afvis-
ning af sagen. Denne sygdomsperiode har dog ikke haft betydning for min arbejdsevne ved forsik-
ringens ikrafttræden. Dette har jeg påvist ved at fremlægge håndfaste beviser. 
 
Ankenævnet anbefaler at 'Drøfte sagen med den klageansvarlige og find ud af, om der er oplys-
ninger, som du eller selskabet kan fremskaffe, og som kan føre til, at du kan få helt eller delvist 
medhold'. 
 
Trods gentagne forsøg på at indgå dialog og fremlægge og gennemgå mit bevismateriale med den 
klageansvarlige og dermed italesætte, at afgørelsen er truffet på forkert grundlag, har PFA ikke på 
noget tidspunkt ønsket at få en uddybende gennemgang af beviserne. 
 
Min nedsættelse af den forsikringsdækkende erhvervsevne indtræder i slutningen af 2019, men 
PFA påstår at den indtræffer i starten af 2019 og derfor har påvirkning på min arbejdsevne på for-
sikringens starttidspunkt. Dette kan jeg som sagt bevise er faktuelt forkert. 
 
Grunden til, at jeg først indgiver anmeldelsen til PFA i 2022, skal primært findes i Corona-tiden i 
2020/21 hvor min arbejdsplads i perioder var lukket og arbejdsbyrden dermed væsentlig reduce-
ret og hvor jeg håbede på en bedring. 
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Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Jeg anmoder, at Ankenævnet undersøger sagen således, at den bevisbyrde jeg løfter, giver den 
rigtige afgørelse på min ansøgning og pålægger PFA at udbetale mit forsikringsbeløb som jeg er 
berettiget til." 

 

I vedlagte brev af 19/9 2024 fra klagerens advokat fremgår bl.a.: 

"1. PÅSTAND: 
1.1 Selskabet, PFA Pension, tilpligtes at anerkende, 

1.1.1 at selskabet ikke har været berettiget til at ophæve klageren forsikringsordning med 
police nr. … hos selskabet indtegnet pr 1. marts 2019 og, 
 
1.1.2 at klageren, …, har været berettiget til dækning ved tab af erhvervsevne under poli-
ce nr. … siden den 1. januar 2022, subsidiært fra et senere af Ankenævnet for Forsikring 
fastsat tidspunkt. 

 
1.2 Allerede forfaldne ydelser skal tillægges rente efter forsikringsaftalelovens § 24. 
 
1.3 Selskabet skal betale klageren et efter Ankenævnet for Forsikrings skøn fastsat bidrag til dæk-
ning af advokatomkostninger. 
 
SAGSFREMSTILLING: 
2. Introduktion: 
2.1 Klageren er uddannet … I perioden fra 1989 til 1993 var han ansat som [chef hos arbejdsgiver 
1], og i perioden fra 1993 til 2007 var han administrerende direktør i henholdsvis [arbejdsgiver 1], 
[arbejdsgiver 2], [arbejdsgiver 3] og [arbejdsgiver 4]. 
 
2.2 Klageren har i en årrække været omfattet af en pensionsforsikring med dækning ved tab af 
erhvervsevne i selskabet.  
 
2.3 Den 8. februar 2022 anmeldte klageren sit tab af erhvervsevne til selskabet, men den 2. juni 
2022 traf selskabet afgørelse om, at klageren ikke var berettiget til dækning ved tab af erhvervs-
evne, jf. bilag 1. Som begrundelse for afslaget anførte selskabet, at klagerens erhvervsevne var 
nedsat i dækningsberettigende omfang, allerede da forsikringen trådte i kraft den 1. marts 2019. 
 
2.4 Sagen drejer sig således om, hvorvidt klageren har været berettiget til dækning ved tab af er-
hvervsevne siden den 1. januar 2022, eller om klagerens erhvervsevne allerede var nedsat i dæk-
ningsberettigende grad, da forsikringen trådte i kraft den 1. marts 2019 og klageren af den grund 
ikke er berettiget til dækning. 
 
3. Forsikringsforhold: 
3.1 Klageren har været kunde i selskabet siden 1988. 
 
3.2 I 2007 indgik hans daværende virksomhed … en firmapensionsordning med selskabet. Klage-
ren var også selv omfattet af ordningen, og i 2018 havde han en dækning ved tab af erhvervsevne 
på 604.800 kroner årligt svarende til 80% af hans dækningsgivende løn på 756.000 kroner. Pensi-
onsbevis per 7. oktober 2018 fremlægges som bilag 2. 
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3.3 Da [klagerens daværende virksomhed] gik konkurs i efteråret 2018, blev virksomheden over-
draget til et nyt selskab, … I forbindelse med konkursen blev klagerens police omskrevet til fripoli-
ce per 1. december 2018. 
 
3.4 Inden omskrivningen til fripolice mødtes klageren den 30. oktober 2018 med en medarbejder 
fra PFA vedrørende indgåelse af en ny indgåelse af en ny firmapensionsordning, på samme vilkår 
som tidligere, for det nye aktieselskab. På mødet blev det aftalt, at den nye firmapensionsordning 
skulle træde i kraft den 1. januar 2019. 
 
3.5 E-mail fra selskabets kundechef, … af 12. november 2018 med 4 underbilag, fremlægges som 
bilag 3. På daværende tidspunkt var det meningen, at forsikringen skulle træde i kraft 1. januar 
2019, jf. underbilaget ….pdf. 
 
3.6 Fortsættelsen af mailkorrespondancen af 22. november og 30. november 2018 fremlægges 
som bilag 4. Klageren fik fra PFA en undskyldning vedr. den manglende aftale, som nu ikke længe-
re kan træde i kraft som aftalt jf. bilag 5, mail af 11. december 2019. 
 
3.7 Som bilag 6 fremlægges fortsat mailkorrespondance af 10. og 17. januar 2019. 
 
3.8 Som led i indgåelsen af den nye firmapensionsaftale fremsendte selskabet den 10. januar 2019 
en ny pensionsoversigt til klageren, ifølge hvilken han per 1. marts 2019 var omfattet af en forsik-
ringsdækning ved tab af erhvervsevne med op til 302.400 kroner årligt, svarende til 40% af den 
dækningsgivende løn på 756.000 kroner, jf. bilag 7. Det bemærkes, at dette ikke var i overens-
stemmende med det aftalte, idet klageren skulle have samme ordning som tidligere og dermed 
80% dækning jf. pkt. 3.12. 
 
3.9 Som det fremgår af bilag 7, side 6, var brevet fra selskabet til klageren vedhæftet en erklæring 
om erhvervsevne, som klageren ifølge selskabet skulle udfylde, underskrive og returnere, hvis et 
af de i erklæringen oplistede punkter passede på hans situation inden den 1. marts 2019. 
 
3.10 Punkterne var følgende: 
- har nedsat erhvervsevne på grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, sæt kryds 
- har bedt din kommune vurdere, om du kan få et kommunalt jobafklarings- eller ressourcefor-

løb, fleksjob eller offentlig førtidspension. Du skal også sætte kryds, hvis det er din kommune, 
som har besluttet at vurdere det 

- er indstillet til eller er ansat i et fleksjob 
- er indstillet til eller deltager i et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb 
- er indstillet til eller får offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 
- har været godkendt til, et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, fleksjob, har mod-

taget offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 
 
3.11 Ingen af punkterne passede på klageren og klageren satte ikke kryds herved, idet klageren ik-
ke anså hans erhvervsevne for nedsat. Klageren havde enkelte lægebesøg i januar 2019 pga. 
svimmelhed - hvilke lægebesøg selskabet anvender som grundlag for ophævelsen af forsikrings-
ordningen jf. nedenfor – men disse lægebesøg - eller årsagen hertil - førte ikke til en nedsat er-
hvervsevne inden 1. marts 2019. 
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3.12 Det gik senere i 2019 op for klageren, at forsikringsdækningerne ikke svarede til de dæknin-
ger, der var gældende i 2018 og som det var aftalt skulle gælde fremadrettet, jf. bilag 2. Klageren 
forhøjede den 29. august 2019 derfor dækningen ved tab af erhvervsevne til 80% af den dæk-
ningsgivende løn. Det svarede på det tidspunkt til en årlig dækning på 604.800 kroner. 
 
4. Selskabets skadebehandling: 
4.1 Den 8. februar 2022 anmeldte klageren sit tab af erhvervsevne til selskabet, jf. bilag 8. 
 
4.2 Under punkt 1 i bilaget vedr. 'vælg sygdom' valgte han 'kræftsygdom'. Klageren har tidligere 
haft modermærkekræft. Det var imidlertid ikke denne sygdom, der var årsagen til den varige sy-
gemelding og behovet for at anmelde til PFA. Det fremgår af punktet, 'hvilken sygdom er årsag til 
din sygemelding (din nedsatte erhvervsevne)? at klageren her valgte 'Øresygdomme', hvilket var 
korrekt. 
 
4.3 På spørgsmålet 'Hvornår fik du første gang symptomer på din sygdom' svarede klageren fejlag-
tigt 1. november 2018, hvorimod han på spørgsmålet om, hvornår han første gang søgte læge for 
sine symptomer svarede 15. januar 2019 (to dage efter opstået svimmelhed). Vedrørende under-
søgende læge oplyste han, at dette var …, der er speciallæge i øre,- hals- og næsesygdomme. 
 
4.3 Symptomer blev beskrevet som konstant svimmelhed, summen, træthed og koncentrations-
besvær mv. 
 
4.4 I tilslutning hertil anførte klageren ved en fejl i anmeldelsen, at han havde været delvist syge-
meldt fra den 1. november 2018 til den 6. marts 2020, hvor han havde arbejdet 17 timer om 
ugen, og at han havde været delvist sygemeldt fra den 9. marts 2020 til den 4. februar 2022, hvor 
han havde arbejdet 10 timer om ugen. 
 
4.5 De først anførte datoer stemmer imidlertid ikke fuldt ud med de lægelige oplysninger, som 
klageren imidlertid ikke havde ved hånden, da han anmeldte sit erhvervsevnetab, jf. nedenfor 
 
4.6 Om sine aktuelle symptomer og deres påvirkning af hans funktion i hverdagen oplyste han i 
anmeldelsen side 2, at 
'Mine symptomer viser sig som en konstant svimmelhed, summen og træthed, fra morgen til af-
ten, og kommer til udtryk gennem en følelse af, at min hjerne konstant arbejder på højtryk, sand-
synligvis i et forsøg på at kompensere for den kraftigt nedsatte balanceevne, 73 procent målt. Det-
te bevirker at jeg konstant oplever udtalt koncentrationsbesvær og træthed. Jeg kan nu højst ar-
bejde 2 timer pr. dag og nogle dage slet ikke. Jeg har i denne lange periode og til stadighed gen-
nemgået en genoptræning i samarbejde med [hospitalet] i håbet om, at mine symptomer var for-
bigående, men kan nu konstatere at symptomerne er permanente.' 
 
4.7 Endvidere anførte klageren følgende på side 4 i anmeldelsesskemaet fra 2022: 
'I 2016 fik jeg konstateret Modermærkekræft, Malignt melanom med tre operationer til følge og i 
den forbindelse fik jeg tilbudt en, på det tidspunkt eksperimentel immun-behandling strækkende 
sig over to år. 
 
I slutningen af 2018 blev jeg ramt af en forstyrrelse i øret hvor min balanceevne pludselig blev 
nedsat med 73 procent, målt. Det formodes, at denne balanceforstyrrelse kan være opstået som 
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en bivirkning af immunbehandlingen. Fra dette tidspunkt er min arbejdsevne allerede væsentligt 
nedsat til under 50 procent. 
I 2020 blev balanceforstyrrelse oplevet som forværret bl.a. også som følge af opstået tinnitusfor-
styrrelser.' 
 
4.8 Det var en fejl da klageren i anmeldelsen skrev 'i slutningen af 2018', hvilket tydeligt fremgår 
ved gennemgangen af de lægelige akter, idet de af klageren anførte datoer ikke passer sammen 
indbyrdes og heller ikke med de lægelige oplysninger. 
 
4.9 Fra klagers første få symptomer på svimmelhed og klagers første lægebesøg herom i januar 
2019 til anmeldelsen i februar 2022, gik der mere end 3 år, og klager havde ikke lægejournalerne 
at støtte sig til, da han udfyldte anmeldelsen, ligesom han på anmeldelsestidspunktet var påvirket 
af netop de svimmelheds-, balance-, koncentrations- og trætheds symptomer, der var årsag til 
anmeldelsen. 
 
4.10 Det var således en skrivefejl, da klager i anmeldelsen skrev 2018 og ikke 2019. Som det frem-
går af journalmateriale jf. nedenfor, gik klager til de første undersøgelser for svimmelhed primo 
2019. Sygemelding var her kortvarig. I slutningen af 2019 begyndte svimmelheden at genere kla-
ger og han gik ned i arbejdstid. 
 
4.11 Det var imidlertid først i slutningen af 2021, at symptomerne blev af en sådan grad, at klage-
ren indså, at han ikke kom tilbage på fuld tid og derfor søgte om tab af erhvervsdækning i 2022. 
 
4.12 Det skal understreges, at de første symptomer i januar 2019 ikke havde indflydelse på ar-
bejdsevnen. Arbejdsevnen blev først påvirket i slutningen af 2019 og først for alvor i 2021. 
 
4.13 Fejlskriften i anmeldelsen skyldes formentligt, at klageren i 2018 fik foretaget en operation 
for et malignt melanom (modermærkekræft) og efterfølgende gik til kontrol herfor. Det fremgår 
imidlertid klart ved læsning af journalnotaterne, at forløbet vedrørende det maligne melanom ik-
ke har medført nogen reduktion af klagerens erhvervsevne og er derfor uden relevans for sagen, 
hvorimod svimmelheden mv. efter ultimo 2019 har påvirket erhvervsevnen negativt. 
 
5 Lægelige oplysninger 
5.1 Som bilag 9 fremlægges udskrift af de lægelige oplysninger, der er indhentet af selskabet. 
 
5.2 De lægelige oplysninger blev gennemgået i klageskrivelse af 3. oktober 2022, bilag 10. 
Af klageskrivelsen fremgår det at.: 
'2. 
….det fremgår udførligt af journalen fra [klagerens] praktiserende læge, …, [bilag 8] at [klageren] 
blev ramt af svimmelhed den 13. januar 2019. Således fremgår det af lægenotatet fra den 17. ja-
nuar 2019, at [klageren] den 16. januar 2019 var til kontrol hos læge … efter afslutning på malignt 
melanom protokol, og at han under denne konsultation omtalte, at han i de sidste tre dage havde 
fået gradvist indsættende svimmelhed. 
 
Videre fremgår det af journalen, at [klageren] den 17. januar 2019 om aftenen henvendte sig på 
skadestuen på grund af tiltagende svimmelhed. Det er anført samme sted, at [klageren] nogle da-
ge forinden havde konsulteret en øre-, næse-, halslæge, som ikke havde fundet nogen forklaring 
på svimmelheden, og som havde henvist ham til MR-scanning. Ifølge notatet fra den 30. januar 
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2019 viste MR-scanningen normale forhold, og lægen instruerede [klageren] om, at han skulle 
kontakte øre-, næse-, halslægen igen, hvis symptomerne varede ved. 
 
Den 12. februar 2019 konsulterede [klageren] igen øre-, næse-, halslægen, da han fortsat var 
svimmel og lidt tung i hovedet. 
 
I dagene herefter aftog svimmelheden, og [klageren] genoptog sit arbejde på fuld tid. I overens-
stemmelse hermed fremgår det af ambulantnotatet fra den 26. april 2019, at [klageren] var velbe-
findende, og at svimmelheden nu kun var episodisk til stede og kun i 'markant mindre grad'. …' 
 
5.3 Der er ingen journalnotater vedr. svimmelhed fra ultimo 2018 allerede fordi klageren ikke op-
levede svimmelhed før i januar 2019. Af journalnotat af 7. maj 2019 (2019-05-07) fremgår diagno-
sen og konklusionen 'neuritis vest'. Samtidig afvises andre mistænkte diagnoser og det er anført, 
at der skal være kontrol om ½ år. 
 
5.4 Af journalnotat af 29. august 2019 (2019-08-29) fremgår det, at 'pt er velbefindende, aftagen-
de svimmelhed'. 
 
5.5 Den 1. november 2019 er der opfølgning og det er anført, at 'mht svimmelhed, så er dette gå-
et bedre om end at det ikke har været muligt for pt at vest træne. Er dog fortsat motiveret herfor' 
 
5.6 Der er ingen notater for 2020. Næste journalnotat er dateret den 20. januar 2021 (2021-01-
20). Det fremgår blandt andet heraf, at 'gennem de sidste 2 mdr. er svimmelhed taget til, og der er 
tilkommet tinnitus foruden almen træthed og utilpashed om morgenen' 
 
5.6 Af journalnotat af 3. maj 2021 (2021-05-03) fremgår det, at: 
'Kendt med tinnitus og har tidl. være udredt pga. problemer med balancen. Klagede ved sidste 
kontrol over svimmelhed, og den er nogenlunde stationær, men efterhånden meget generende og 
opleves at give koncentrationsbesvær, med bekymring for, at det efterhånden kan komme til at 
involvere erhvervsevnen.' 
 
5.7 Der skete henvisning til Øre-, Hals-, Næse-specialist Overlæge …, [hospitalet]  
 
5.8 Undersøgelse ved Øre-, Hals-, Næse- specialist foregik 18. juni 2021 (2021-06-18) med akti-
onsdiagnosen DH812 Vestibularis neuritis. Undersøgelsen blev foretaget af …, Kirurg. 
 
'Aktuelt 
henvist påny under samme symptombillede som sidst, dog, med tilkommet central tinnitus. 
Ingen anfaldsvis svimmelhed og ingen positionel, men mere en træthed i hovedet og synes det er 
svært at opnå samme arbejdskapacitet som før. 
Der er ved sidste kons i 2019 initielt fundet spontan nystagmus og ved efterfølgende follow up 
fundet kanalparese dex, foreneiligt med vestibulær neurit. 
Er ikke svimmel som sådan i dagligdagen, men bliver hurtigt udtrættet. hørelsen uændret' 
… 
Plan 
Seq som forventet efter vestibulær neurit. MR uden patologi. 
Tilbydes fysioterapi og får tid hos KS. 
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5.9 Af journalnotat af 21 januar 2022 fra overlæge … fremgår det, at: 
'Aktuelt siden sidst 
Har haft neuritis vest og har gennem et par år forsøgt at kunne ud af de følger dette har givet. Har 
ønsket tid i dag pga. presserende problem idet arbejdsevnen er udtalt dalende. Arbejder i dag kun 
et par timer. Er direktør i eget firma hvor også hustru og nogle andre er ansat. Har problemer med 
koncentrationen og træthed. Føler ubalance. Har desuden central tinnitus, men har ikke nedsat 
hørelse. Har svært ved at komme i gang om morgenen. Overvejer stærkt at anmelde problemstil-
lingen til forsikringen idet pt er forsikret imod tabt arbejdsevne. Vi har diverse undersøgelsesresul-
tater fra tidligere som understøtter at der kan have været tale om neuritis vest. Har desuden været 
set af vores fys. mhp. vest rehab ., men har ikke været i HoH eller svimmelhedspsykolog.' 
 
5.10 Klageren konsulterede svimmelhedspsykolog, Cand. Psyk. … i januar 2022 jf. journalnotatet. 
 
5.11 De lægelige oplysninger dokumenterer således, at svimmelhedssymptomer debuterede kort-
varigt i januar/februar 2019, hvorefter de aftog og klageren var i bedring. Først langt senere op-
stod der væsentlige svimmelhedsgener, jf. journalnotat af 20. januar 2021, jf. ovenfor. 
 
5.12 Som det fremgår, var det først herefter, at klageren begyndte at mærke svimmelhed og sær-
ligt træthed i en sådan grad, at det påvirkede hans evne til at arbejde, hvilket han bemærkede 
overfor de undersøgende læger. jf. journalnotat af 3. maj 2021. Indtil da var der ingen bemærk-
ninger herom i journalerne. 
 
5.13 Dette førte som nævnt til, at klageren i februar 2022, bilag 8, anmeldte sin svimmelhedssyg-
dom til selskabet. 
 
5.14 Den 2. juni 2022 traf selskabet afgørelse om, at klageren ikke var berettiget til dækning ved 
tab af erhvervsevne, jf. bilag 1. Som begrundelse for afslaget anførte selskabet følgende: 
'Sådan har vi vurderet vores afgørelse 
Ved indtræden i pensionsordningen den 1. marts 2019, modtog du et pensionsoversigt den 1. 
marts 2019 fra PFA Pension. Heri fremgår en Erklæring om erhvervsevne hvor der beskrives, at du 
som udgangspunkt er omfattet, af de beskrivende forsikringer i pensionsoversigten, såfremt ingen 
af punkterne i erklæringen passer på dig. Hvis en eller flere punkter passer på dig, skulle erklærin-
gen være sendt retur til PFA Pension. 
 
Ud fra de modtaget oplysninger har vi vurderet, at din erhvervsevne allerede var nedsat med halv-
delen eller mere, da vi oprettet din pensionsordning den 1. marts 2019 og, at du passer på en eller 
flere punkter i erklæringen inden indtrædelsen i ordningen. 
 
Hvordan har vi vurderet din erhvervsevne? 
Vi har foretaget en vurdering ud fra din ansøgning og lægejournaler fra praktiserende læge. Vi har 
lagt vægt på at du i din anmeldelse, som vi har modtaget den 8. februar 2022, har noteret at du 
har første sygedag i november 2018 og du endvidere har været delvis sygemeldt i perioden no-
vember 2018 - 6. marts 2020 hvor du har arbejdet 17 timer ugentligt. I vores erklæring om er-
hvervsevne er der et punkt der netop omhandler dette. 
 
Her fremgår følgende: har du nedsat erhvervsevne på grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, 
sæt kryds  
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Såfremt du havde returneret erklæringen og orienteret os om dette ville vi ikke have givet dig 
dækning ved tab af erhvervsevne og præmiefritagelse. 
 
Din pensionsordning bliver ændret 
Vi fjerner forsikringerne fra din ordning. Inden længe får du derfor en opdateret pensionsoversigt, 
som ikke indeholder forsikringen.' 
 
5.15 Selskabet har således modtaget lægejournalerne, men har alene lagt vægt på de datoer, der 
er anført i anmeldelsen, selvom de ikke passer med journalerne. Der er som nævnt tale om fejl-
skrift fra klagers side og det er dybt beklageligt, at klageren ikke ved anmeldelsen have 'styr på da-
toerne', men der er tale om en undskyldelig, menneskelig fejl. 
 
5.16 Forsikringsordningen blev som nævnt indtegnet i november/december 2018 og aftalen var, 
at den skulle træde i kraft 1. januar 2019. Da klager indtegnede forsikringen og havde dialogen 
med PFA, jf. bilag 3-5 havde han således ingen viden om, at han før forsikringens ikrafttræden, 
planlagt til 1. januar 2019, ville blive først forbigående sygemeldt med svimmelhed og senere 
langvarigt syg med svimmelhedssymptomer. Hertil kommer, at klageren først anmeldte sygdom-
men i 2022 og der gik således endog ganske lang tid fra forsikringens ikrafttræden til anmeldelsen, 
hvilket understreger, at der ikke er nogen sammenhæng mellem indtegningen af forsikringsord-
ningen og anmeldelsen. 
 
5.17 Som nævnt påklagede klageren den 3. oktober 2022 selskabets afgørelse om afslag på dæk-
ning ved tab af erhvervsevne, jf. bilag 10. Som begrundelse for klagen henviste klageren overord-
net til, at hans erhvervsevne ikke allerede var nedsat i dækningsberettigende omfang, da pensi-
onsordningen trådte i kraft den 1. marts 2019, men først i slutningen af 2020, hvor der indtrådte 
en helbredsmæssig betydelig forværring. 
 
5.18 Klageren henviste til journalmaterialet gennemgået ovenfor og desuden til sin arbejdsindsats 
i 2019. 
 
5.19 Klageren havde været kortvarigt og kun delvist sygefraværende på grund af svimmelhed i pe-
rioden fra den 13. januar til den 15. februar 2019. Ved modtagelsen af policen, der trådte i kraft 1. 
marts 2019, havde han genoptaget sit arbejde på fuld tid og ingen grund til at betvivle, at hans 
erhvervsevne var intakt, hvilket understøttes af, at han havde gennemgået flere undersøgelser. 
 
5.20 Som følge heraf havde klageren ikke pligt til at udfylde og indsende erklæring om erhvervs-
evne til selskabet. 
 
5.21 Fra medio februar 2019 arbejdede klageren således på fuld tid i en meget lang periode, indtil 
han i slutningen af 2019 oplevede træthed og manglende koncentrationsevne. Da Covid-19 pan-
demien brød ud i marts 2020 benyttede klageren sig af den ro hjemmearbejde med videre skabte 
til at arbejde mindre og under rolige forhold hjemme. I slutningen af 2020 oplevede klager dog til-
tagende svimmelhed, tinnitus samt almen træthed og utilpashed, således som det er beskrevet i 
journalnotaterne gennemgået ovenfor. 
 
5.22 Der henvises særligt til journalnotatet fra den 21. januar 2022, hvoraf fremgår, at klagerens 
erhvervsevne var 'udtalt dalende', og at han kun var i stand til at arbejde et par timer om dagen 
på grund af problemer med koncentration, træthed, ubalance samt tinnitus med mere. 
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5.23 Den 11. november 2022 fastholdt selskabet sin afgørelse om, at klageren ikke har været be-
rettiget til dækning ved tab af erhvervsevne under police nr. …, da hans helbredsmæssige er-
hvervsevne efter selskabets opfattelse var nedsat i dækningsberettigende grad før forsikringens 
ikrafttrædelse den 1. marts 2019, jf. bilag 11. Som begrundelse for afgørelsen henviste selskabet 
igen til klagerens fejlagtige oplysninger i anmeldelsen og til visse af sagens lægelige oplysninger, 
navnlig læge … notat af 17. januar 2019 om, at klageren på daværende tidspunkt led af 'indsæt-
tende svimmelhed, som er svært invaliderende' og at klageren 'kan ikke gå på arbejde.' 
 
5.24 Klageren har derfor bedt læge … om at forklare betydningen af journalnotatet vedrørende 
konsultationen den 16. januar 2019, og som svar herpå har lægen afgivet følgende udtalelse den 
5. januar 2023, jf. bilag 12: 
'Jeg har fået en henvendelse fra [klageren] som beder mig forklare et journalnotat vedrørende en 
konsultation d. 16. januar 2019 på Onkologisk afdeling, [hospital 2]. [Klageren] havde 3 dage for-
inden konsultationen fået et svimmelhedsanfald. Konsultationen var en rutineopfølgning efter 
endt kræftbehandling. Han fortalte mig at en forudgående konsultation hos en ørespecialist ikke 
havde fundet tegn på perifer årsag til svimmelheden. Jeg skriver i journalen: 'Sidste 3 dage fået 
gradvist indsættende svimmelhed. Svært invaliderende, kan ikke gå på arbejde.' 
 
En konsultation i det kræftambulatorium hvor jeg så [klageren] varede typisk 20 minutter og jeg 
havde kun set [klageren] en gang tidligere. Mit korte bekendtskab med [klageren] gør mig ikke i 
stand til at vurdere hans varige tilstand. Mit ordvalg beskriver derfor [klagerens] akutte tilstand og 
skal ikke opfattes som en tilstand af varig karakter.' 
 
5.25 Selskabets afvisningsgrunde stemmer således ikke overens med det lægelige materiale i sa-
gen. Det er forståeligt, at selskabet har hæftet sig ved de datoer klageren har anført i anmeldelse, 
men klager har i nærværende klageskrift rettet og forklaret fejlskriften i anmeldelsen og tydelig-
gjort, at der netop er tale om fejlskift, der ikke hænger sammen med den lægelige dokumentati-
on. 
 
5.26 Klager har fremsendt et udkast af denne klage til selskabet, der har fastholdt afvisningen jf. 
bilag 20. 
 
5.27 Selskabets afvisning indeholder en gennemgang af det lægelige materiale, som er i modstrid 
med ovennævnte gennemgang og i modstrid med det journalanførte. Selskabet anerkender ikke 
klagerens redegørelse for sit sygdomsforløb, men har bl.a. anført, at der er tale om efterrationali-
seringer. 
 
5.28 Selskabets mistænkeliggørelse af klageren er i modstrid med den fremlagte dokumentation, 
såvel den lægelige som dokumentationen vedr. klagers arbejdsindsats i 2019. Klager har redegjort 
for sine indsigelser i den som bilag 21 og bilag 22 fremlagte skrivelser. 
 
6 Yderligere om klagerens erhvervsevne i 2019 ctr. 2022 
6.1 Som bilag 13 fremlægger klageren en skriftlig erklæring afgivet af … i [anden virksomhed], som 
[klagerens virksomhed] delte kontorfaciliteter med i 2019 … [Personen] bevidner, at klageren ar-
bejdede fuld tid i 2019 og som led i sit arbejde for det nævnte selskab blandt andet deltog i … Som 
dokumentation for førstnævnte fremlægges klagerens flybilletter fra den omtalte arbejdsrejse, jf. 
bilag 14. 
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6.2 Som bilag 15 (b+c), 16 (a+b) og 17 fremlægges hotelreservationer, flybilletkvitteringer og bil-
leddokumentation for deltagelse i messer i udlandet og dermed arbejdsaktivitet. 
 
6.3 Som bilag 18 fremlægges en oversigt over klagerens timeforbrug i udvalgte måneder i 2019. 
Oversigten viser, at klageren arbejdede på fuld tid op til forsikringens ikrafttrædelsestidspunkt 
den 1. marts 2019 og frem til slutningen af 2019. 
 
6.4 Oversigten er udarbejdet på grundlag af arbejdsrelaterede e-mails, som klageren har afsendt i 
perioden (første til sidste e-mail klokkeslæt i sammenhæng. Der er således ikke medtaget evt. en-
kelte e-mails som kunne være sendt aften). Desuden omfatter det i oversigten beskrevne time-
forbrug både kontor- og mødeaktivitet samt udenlandsk messedeltagelse. 
 
6.5 Der kan i øvrigt henvises til den mailkorrespondance klageren havde med PFA om indtegning 
af forsikringen i november 2018 til januar 2019, jf. de ovenfor nævnte bilag 3-5. Korrespondancen 
er med til at understrege, at klageren var fuldt ud erhvervsaktiv i den periode. (Alle e-mails kan 
fremlægges, men særlig en e-mail til kontorudlejer fra den 01.03.2019 bilag 23, viser at klager ar-
bejder på kontoret) 
 
6.6 Som selvstændig erhvervsdrivende og selvforsørgende i en lang årrække har klageren ikke væ-
ret i kontakt med kommunen/jobcenteret. 
 
6.7 Som bilag 19 fremlægges en sammenstilling over [klagerens virksomheds] resultatopgørelse 
for 2019-2022, der viser, at omsætningen i 2019 og 2020 var nogenlunde stabil, hvorimod den 
faldt noget mere i 2021 og meget betydeligt 2022. Indtjeningen i [klagerens virksomhed] er stærkt 
afhængig af klagers arbejdsindsats, idet alene klager og klagers hustru er ansat i selskabet pr. 
2022, hvilket var det samme i 2019. Den høje omsætning i 2019 og den betydelige nedgang i 2022 
dokumenterer således såvel, at klager var fuldt ud arbejdsdygtigt i størstedelen af 2019, men der-
imod meget fraværende fra arbejde i 2022. 
 
7 ANBRINGENDER: 
7.1 Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende, at klagerens helbredsmæssige er-
hvervsevne ikke var nedsat i dækningsberettigende grad, da forsikringen trådte i kraft den 1. 
marts 2019, og at klageren ikke havde anledning til at tro, at hans erhvervsevne var nedsat. Af 
samme grund var klageren ikke forpligtet til at oplyse herom og var i god tro om, hvorvidt han 
skulle besvare og indsende helbrederklæringen. Formuleringen af helbredserklæringen gav ikke 
klager anledning til at tro, at han skulle svare på denne, idet ingen af kategorierne passede på kla-
ger, da han var fuldt ud i arbejde på normale vilkår. 
 
7.2 Klager har ikke afgivet objektivt set urigtige oplysninger til selskabet. 
 
7.3 Klager har i god [tro] ikke oplyst om lægebesøg i januar måned 2019, idet helbredserklærin-
gen, hverken ud fra dens ordlyd eller formål gav han anledning tit at oplyse om disse lægebesøg, 
jf. Forsikringsaftaleovnes § 5. 
 
7.4 Der kan maksimalt være tale om undladelse af at afgive oplysninger og undladelsen er fra kla-
gers side sket i god tro, subsidiært ved en uagtsomhed, der alene kan betragtes som simpel uagt-
som, hvorfor selskabet ikke er berettiget til at ophæve forsikringen jf. Forsikringsaftalelovens § 7, 
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ligesom selskabet ikke har dokumenteret ikke at have villet indtegnet forsikring af klager, der 
havde været kunde i selskabet i mange år i regi af sin tidligere virksomhed. 
 
7.5 Forsikringsaftalen er derfor gyldigt indgået og selskabet har ikke været berettiget til at ophæ-
ve aftalen og forsikringen har derfor været i kraft siden den blev tegnet. 
 
7.6 Endvidere gøres det gældende, at klagerens erhvervsevne har været nedsat i dækningsberet-
tigende grad siden den 1. januar 2022, og klageren derfor er berettiget til dækning ved tab af er-
hvervsevne siden dette tidspunkt med tillæg af rente. 
 
7.7 Da selskabets uberettigede afvisning har gjort det nødvendigt at antage advokat inden sagens 
indbringelse for Ankenævnet for Forsikring, bør selskabet pålægges at betale et bidrag til dækning 
af klagerens advokatomkostninger, jf. FAL § 32, stk. 3." 

 

Selskabet har den 7/10 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Forsikrede har i webskemaet til Ankenævnet bl.a. anført: 'nedsættelse af den forsikringsdækken-
de erhvervsevne indtræder i slutningen af 2019 […] Jeg anmoder, at Ankenævnet undersøger sa-
gen således, at den bevisbyrde jeg løfter, giver den rigtige afgørelse på min ansøgning og pålæg-
ger PFA at udbetale mit forsikringsbeløb som jeg er berettiget til'. Hans advokat har i klageskriftet 
til ankenævnet dateret 19. september 2024 imidlertid anført: 'Endvidere gøres det gældende, at 
klagerens erhvervsevne har været nedsat i dækningsberettigende grad siden den 1. januar 2022, 
og klageren derfor er berettiget til dækning ved tab af erhvervsevne siden dette tidspunkt med til-
læg af rente'. Forsikrede har således nedlagt indbyrdes modstridende påstande for Ankenævnet. 
 
Som PFA forstår sagen, er forsikrede utilfreds med, at PFA har ophævet forsikredes dækning for 
tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet. Selskabet fastholder, at 
ophævelsen er berettiget. 
 
Sagsfremstilling 
Forsikrede blev pr. 1. marts 2019 via sin arbejdsgiver omfattet af en dækning ved tab af erhvervs-
evne. Han modtog den 1. marts 2019 et aftalegrundlag. Dette indeholdt pensionsoversigt, -bevis 
og vilkår (bilag A, B og C). 
 
Af pensionsoversigten af 1. marts 2019 (bilag A) fremgik bl.a.: 
'Som en del af din ansættelse i [arbejdsgiver] har du den 1. marts 2019 fået en ny PFA Plus pensi-
onsordning, der er fleksibel og giver dig mulighed for både at sikre dig i dag og spare op til fremti-
den. Det er vigtigt, at du sætter dig ind i de muligheder, din nye ordning giver. Så er du sikker på at 
få en pensionsordning, der passer til dit liv. 
[…] 
Erklæring om erhvervsevne. 
Du har som udgangspunkt de forsikringer, som fremgår af den vedlagte pensionsoversigt. Hvis et 
af nedenstående punkter passer på dig inden den 1/3 2019, kan det betyde, at du kan få ændret 
vilkår og betingelser for dine forsikringer. 
Du skal udfylde og underskrive denne erklæring og sende den til PFA, hvis et eller flere af ne-
denstående punkter passede på din situation inden den 1/3 2019. 
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Sæt kryds, hvis du: 
[  ] har nedsat erhvervsevne på grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, sæt kryds 
[…] 
Du skal kun indsende erklæringen, hvis du har sat kryds i et af de ovenstående punkter. 
Erklæringen sendes til PFA enten digitalt ved at scanne og sende den via pfa.dk/blanket eller med 
almindelig post til PFA Pension, Sundkrogsgade 4, 2100 København Ø. 
 
Hvis du har sat kryds i et eller flere af punkterne, vil PFA i visse tilfælde bede dig om supplerende 
oplysninger, når vi har modtaget din erklæring. Du vil efterfølgende få tilsendt en ny pensionsover-
sigt, hvor du kan se, hvilke forsikringer du er dækket af.' 
 
Forsikrede returnerede aldrig erklæringen. 
 
Af pensionsbeviset af 1. marts 2019 (bilag B) fremgik bl.a.: 
'Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, førtidspension mv. 
Nedsat erhvervsevne, fleksjob, kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, offentlig førtids-
pension og offentlig invaliditetsydelse har betydning for, hvordan du kan være forsikret i din pen-
sionsordning. 
 
Hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/3 2019 var nedsat på grund af sygdom eller ulykke, 
som beskrevet i dette pensionsbevis og pensionsvilkårene for PFA Erhvervsevne, er du ikke forsik-
ret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette gælder uanset, om du fortsat modtager løn eller har 
andre arbejdsindtægter.' 
 
Af pensionsvilkår af 1. marts 2019 (bilag B) fremgår bl.a.: 
'3.1. Hvornår gruppeforsikringen dækker 
[…] 
Når arbejdsgiveren har tilmeldt den forsikrede til gruppepensionsordningen, opretter PFA Pension 
den eller de forsikringer, som den forsikrede skal have. PFA Pension forpligter den forsikrede til at 
give PFA Pension besked, hvis bestemte angivne forhold, der kan have betydning for den forsikre-
des 
helbred, gør sig gældende. 
 
Hvis den forsikrede ikke giver PFA Pension en sådan besked, dækker forsikringerne fra det tids-
punkt, der er angivet i pensionsbeviset. 
 
Forsikringerne bliver dog oprettet med et generelt forbehold for de tilfælde, hvor den forsikrede 
skulle havegivet PFA Pension en sådan besked. 
 
Hvis den forsikrede derimod giver PFA Pension en sådan besked om forhold, der kan have betyd-
ning for den forsikredes helbred, vurderer PFA Pension om og i givet fald på hvilke betingelser, at 
forsikringerne kan oprettes. 
[…] 
6.1.1. Definition af erhvervsevnenedsættelsen 
6.1.1.1. Nedsættelse i dækningsberettiget grad 
6.1.1.1.1. Generelt om nedsættelse 
Erhvervsevnen er nedsat i dækningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes 
evne til at udføre arbejde ud fra en helbredsmæssig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmæssig 
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erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter også 
betegnet 'Økonomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent. 
[…] 
6.1.1.6. Forsikringsbegivenhedens indtræden 
Forsikringsbegivenheden, som er den dækningsberettigede nedsættelse af erhvervsevnen, skal ske 
i forsikringstiden.' 
 
Forsikrede anmeldte den 8. februar 2022, at hans erhvervsevne var nedsat (forsikredes bilag 8). 
Han oplyste i anmeldelsesskemaet, at hovedårsagen til erhvervsevnetabet var 'Øresygdomme øv-
rige (herunder tinnitus)', at han første gang fik symptomer på sygdommen den 1. november 2018, 
og at hans første sygedag var 1. november 2018. Han oplyste desuden i anmeldelsen, at han hav-
de været delvist sygemeldt i perioden fra 1. november 2018 til 6. marts 2020, i hvilken periode 
han havde arbejdet 17 timer om ugen. Han oplyste desuden, at han derefter havde været delvist 
sygemeldt fra den 9. marts 2020 til den 4. februar 2022, i hvilken periode han arbejdede 10 timer 
om ugen. Han oplyste derudover, at han den 15. januar 2019 startede behandling hos praktise-
rende øre-, næse-, halslæge. 
 
Om sine aktuelle symptomer anførte han i anmeldelsesskemaet: 
'Mine symptomer viser sig som en konstant svimmelhed, summen og træthed, fra morgen til af-
ten, og kommer til udtryk gennem en følelse af, at min hjerne konstant arbejder på højtryk, sand-
synligvis i et forsøg på at kompensere for den kraftigt nedsatte balanceevne, 73 procent målt. Det-
te bevirker at jeg konstant oplever udtalt koncentrationsbesvær og træthed. Jeg kan nu højst ar-
bejde 2 timer pr. dag og nogle dage slet ikke. Jeg har i denne lange periode og til stadighed gen-
nemgået en genoptræning i samarbejde med [hospitalet] i håbet om, at mine symptomer var for-
bigående, men kan nu konstatere at symptomerne er permanente.' 
 
Under rubrikken 'andre væsentlige oplysninger' anførte han bl.a.: 
'I 2016 fik jeg konstateret Modermærkekræft, Malignt melanom med tre operationer til følge og i 
den forbindelse fik jeg tilbudt en, på det tidspunkt eksperimentel immunbehandling strækkende 
sig over to år. I slutningen af 2018 blev jeg ramt af en forstyrrelse i øret hvor min balanceevne 
pludselig blev nedsat med 73 procent, målt. Det formodes, at denne balanceforstyrrelse kan være 
opstået som en bivirkning af immunbehandlingen. Fra dette tidspunkt er min arbejdsevne allerede 
væsentligt nedsat til under 50 procent. I 2020 blev balanceforstyrrelse oplevet som forværret bl.a. 
også som følge af opstået tinnitus-forstyrrelser.' 
 
Under rubrikken om skånehensyn anførte forsikrede bl.a.: 'jeg har hovedsageligt arbejdet hjem-
mefra, og således kunne sørge for gentagne sove- og afslapningsperioder for at overkomme da-
gen.' 
 
Sammen med sin anmeldelse fremsendte forsikrede til PFA en sammenfatning af sit sygeforløb, 
som var dateret den 5. februar 2022 (bilag D). Heri anførte han bl.a.: 
'I 2016 fik jeg konstateret Modermærkekræft (Malignt melanom) med tre operationer til følge og i 
den forbindelse fik jeg tilbudt en, på det tidspunkt eksperimentel immunbehandling strækkende 
sig over to år. I slutningen af 2018 blev jeg ramt af en forstyrrelse i øret hvor min balanceevne 
pludselig blev nedsat med 73% (målt). Det formodes, at denne balanceforstyrrelse kan være op-
stået som en bivirkning af immunbehandlingen. Fra dette tidspunkt er min arbejdsevne allerede 
væsentligt nedsat til under 50%. I 2020 blev balanceforstyrrelse oplevet som forværret bl.a. også 
som følge af opstået tinnitus-forstyrrelser. Mine symptomer viser sig som en konstant svimmel-
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hed, summen og træthed (fra morgen til aften) og kommer til udtryk gennem en følelse af, at min 
hjerne konstant arbejder på højtryk, sandsynligvis i et forsøg på at kompensere for den kraftigt 
nedsatte balanceevne. Dette bevirker at jeg konstant oplever udtalt koncentrationsbesvær og 
træthed. Jeg leder virksomheden [navn] og jeg har siden mine symptomer opstod forsøgt at vare-
tage mit job og livsførelse på bedste vis, men må nu konstatere at dette ikke længere er muligt da 
jeg højst sammenlagt kan arbejde en til to timer om dagen og nogle dage slet ikke.' 
 
I forbindelse med skadebehandlingen indhentede PFA akter fra forsikredes privatpraktiserende 
læge for perioden fra 1. november 2018 og frem til den 29. april 2022 (forsikredes bilag 9). PFA 
modtog disse oplysninger den 29. april 2022. 
 
Det fremgår heraf, at forsikrede den 15. januar 2019 var til undersøgelse hos speciallæge inden 
for øre, næse og hals. Af journalnotat herom fremgår bl.a.: 
'Det er taget til indenfor de sidste par dage, har det bedst når han ligger helt stille. Har haft en lille 
smule hovedpine og lidt forkølelses fornemmelse og trykken ud i ve.øre. Ikke haft nogle hoved-
traumer' 
 
Den 16. januar 2019 var forsikrede til konsultation hos speciallæge inden for øre, næse og hals. 
Lægen har bl.a. ført til journal: 
'Skal til kontrol [stednavn] Sygehus d.d. og vil anføre hans situation der, da han fortsat er uar-
bejdsdygtig med svh. Der er ikke noget nyt, andet end det trykker lidt i det ve.øre. 
Det er også i forbindelse med at han laver sine Brandt-Daroff hj.øvelser. Har måske også noget 
snue, der er udløst af immunterapi. Det kan ikke helt forklare hans situation.' 
 
Den 16. januar 2019 er det i journalnotat fra enhed for eksperimentel kræftbehandling bl.a. an-
ført: 
'Siden sidst: 
Sidste 3 dage fået gradvist indsættende svimmelhed. Svært invaliderende, kan ikke gå på arbejde. 
Været ved ØNH som ikke fandt tegn på perifer sygdom, anbefaler MR—C.[…]' 
 
Speciallæge inden for øre, næse og hals har den 17. januar 2019 noteret: 
'Tiltagende svimmelhed med kvalme har været på onkologisk afd. [stednavn] torsdag hvor man 
angiveligt har bestilt en skanning af MR-type inden for 8 dage, men pga. tiltagende kvalme og 
sv.hed fredag henvendte han sig igen på [stednavn] sygehus mhp. indlæggelse.' 
 
Af Notat fra onkologisk hospitalsafdeling den 17. januar 2019 fremgår bl.a.: 
'5 dages tiltagende svimmelhed, føles gyngende, ikke rotatorisk, ingen opkast. 
Været hos ØNH-læge for nogle dage siden, hvor alt var ia, ingen tegn på perifer svimmelhed, og 
anbefalet MR. I går været i ambulatoriet, hvor der er booket subakut MRc. Ved forværring bedt 
om at tage kontakt her. Har haft lidt gener fra venstre øret føles som lidt ømhed, ikke ledsaget af 
let kvalme men, reel Ingen hovedpine, ingen dobbeltsyn, ingen motorisk eller sensorisk gene fra 
arme eller ben, føler sig ellers helt rask. 
[…] 
Samlet konklusion og plan: Der findes positiv head impulse, og tilhørende nystagmus. konf med 
neurologisk BV, tyder på perifer svimmelhed. Der er planlagt subakut MR, denne fastholdes.' 
 
Speciallæge inden for øre, næse og hals har den 23. januar 2019 bl.a. noteret: 
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'Fortsat svimmel, det synes at være positionsrelateret. Der opfordres til at genoptage sine Brandt-
Daroff hj.øvelser. Han kan ikke lige finde dem på hj.siden.' 
 

 
Samme speciallæge har i journalnotat af 25. januar 2019 bl.a. anført: 
'Hjemmebesøg. Der er svb. over til den ve.side, men ganske kortvarigt. Ingen sikker nystagmus ved 
den objektive undersøgelse. Der udføres Epleys-manøvre for posterior BPPV. Selvom det er usik-
kert om det drejer sig om dette. Der gives instruks i Brandt- Daroff hj.øvelser.' 
 
Samme speciallæge har i journalnotat af 31. januar 2019 bl.a. anført: 
'Har være på [stednavn] rtg. afd. mhp. udredning vedr. hans svh. med MR-skanning og denne skul-
le angiveligt være normal. Har dog fortsat sin svh. Der gives tid til en Dix Ha2.lpike Evt. Epleys ved 
tegn på svh. Obs. ve.sideleje.' 
 
Samme speciallæge har i journalnotat af den 12. februar 2019 bl.a. anført: 
'Fortsat svimmel, lidt tung i hovedet, lidt summende tinnitus på ve. som anført fortsat positions-
svimmelhed men også en svækkelse af ve. lat. buegang, med et gain på 0,76 på hø. er gain 1,08, 
LARP normal, LP normal, mens RA er lidt nedsat gain også rnen kan være relateret til meget få po-
sitive målinger. Pga. det lidt ukarakteristiske billede med påvirket buegangsfunktion og positi-
onssv.hed tilrådes vurd. på ØNH pil [hospitalet], svimmelhedsklinikken, hvor han hører til […].' 
 
Forsikrede var den 13. februar 2019 til udredning for svimmelhed og forstyrrelse i ligevægtssan-
sen på Øre-næse-halskirurgisk Ambulatorium på [hospitalet]. Herom fremgår i journalen bl.a.: 
'Aktuelt 
Tilstand med pludselig indtrådt svagere fornemmelse indtrådt for ca 5 uger siden efter flere må-
neder med stor travlhed og stress. Tilstanden er af et sådant omfang at pt. har måtte afstå fra at 
arbejde (er direktør i eget firma). Der synes at være forværring af tilstanden ved stillingsændring 
af hoved som ikke er trætbart. Der er ingen auditive symptomer. Mener at høre godt, men egen 
otolog har angiveligt bemærket helt diskret asymmetrisk høretab på ve side. Har grundet anden 
grundmorbus aktuelt været MRscannet inkl. kontrast af cerebrum som er fundet ia. Er nu henvist 
hertil dels af otologen og dels af bekendt ansat her mhp. vestibulogisk vurdering.' 
[…] 
'Konklusion/vurdering 
Konklusion/vurdering Der er ingen tvivl om at patientens svimmelhedsfornemmelse er reel. Objek-
tivt kan påvises en nærmest konstant men svag ve-rettet spontan nystagmus i samtlige retninger. 
Nylig MR C foreligger normal. Der er følgende muligheder - at pt rent faktisk har en meget diskret 
central årsag (som er så lille at den ikke kan påvises ved billiddiagnostik) eller at der forekommer 
minimal defekt i ikke buegange men måske otolitorgan dvs. ve indre øre, som ikke giver sig udslag 
på vanlig vis i vestibulære tests. 
Medgives træningsøvelser som der følges op på. 
Hvis tilstanden ikke bedres, supplerer vi herfra med både oVEMP (500 Hz) og kalorisk test. 
Kontrol: Forfølges om 4-6 uger hos vest.ass. og siden hen hvis bedring udebliver hos undertegnede 
(om 2-3 mdr). 
[…] 
Diagnosekoder […] 
* Perifer vertigo UNS (DH813C) * Høretab UNS (DH919) * Forstyrrelse i ligevægtssansen UNS 
(DH819) 
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Den 26. april 2019 var forsikrede til undersøgelse på Hospitalsenhed for Eksperimentel Kræftbe-
handling. Herom fremgår bl.a.: 
'siden sidst: Velbef. Svimmelheden fortsat episodisk tilstede, dog i markant mindre grad. 
Er i gang med rel. udredning via ØNH, [hospitalet] (MR-C norm. d. 28.1.). lngen nytilkomne bivirk-
ninger. Der er foretaget CTC-registrering på papir. 
[…] 
Konklusion og plan: Ingen mistanke om recidiv.' 
 
Den 7. maj 2019 fik han foretaget vestibulogisk undersøgelse på Øre,- næsehalskirurgisk afdeling. 
Det fremgår herom: 
'Aktuelt siden sidst 
Det er gået bedre men er ikke helt på toppen endnu. Er fortsat ret træt efter nogle timers arbejde. 
Har trænet som aftalt. Er angiveligt en del nervøs for situationen. 
 
Objektiv undersøgelse AT god, habituel udsseende, fri respiration, pæne farver, varm og tør. Ori-
enteret i tid, sted og egne data. 
Neuro-Otologisk Undersøgelse 
Gang: Upåfaldende 
Kommunikation: Normal kommunikation på tomandshånd 
oVEMP 500 Hz: rru.ndre respons på ve side. 
Kalorisk test: Udtalt nedsat respons på ve side. 
 
Konklusion/vurdering Der synes at være tale om neuritis vest. og slet ikke de tidligere mistænkte 
diagnoser (central lidelse, BPPV mv.). Er nok snydt af normal vHIT, som jo faktisk godt kan være 
normal trods en lidt ældre neuritis vest. Har dog allerede sidst fået den korrekte behandling i form 
af træningsfolder og har i et eller andet omfang fuldt dette. Ved undersøgelsen deltager også 
svimmelhedspsykolog [læge] fra […] med patientens accept. Det foreslår herfra at pt. yderligere 
bør forsøge også vejrtrækningsøvelser f.eks. ved yoga. Pt er mere interesseret i bl.a. tennis, hvilket 
er helt fin balancetræning. Kontrol: følges op om ½ år inkl. kalorisk test.' 
 
Den 29. august 2019 var forsikrede til undersøgelse på Hospitalsenhed for Eksperimentel Kræft-
behandling. Herom fremgår bl.a.: 
Siden sidst: Pt er velbefindende, aftagende svimmelhed. Konstateret 70% tab af ve balanceorgan 
(neuritis vest) Ingen nytilkomne bivirkninger. Der er foretaget CTC registrering på papir. 
 
Om undersøgelse på undersøgelse på Øre,- næse- halskirurgisk hospitalsafdeling den 1. november 
2019 fremgår bl.a.: 
'Aktuelt siden sidst 
Har siden sidst været opereret i abdomen for et pludselig PET-lysende melanom. 
Operationen gået godt. Mht. svimmelheden, så er dette gået bedre om end at det ikke har været 
muligt for pt at vest træne. Er dog fortsat motiveret for dette.' 
 
Efter at være blevet gjort bekendt med disse oplysninger anførte PFA i brev til forsikrede af 2. juni 
2022 (forsikredes bilag 1), at selskabet havde ophævet forsikringsdækningen for tab af erhvervs-
evne og derfor ikke kunne yde dækning for tab af erhvervsevne. De indbetalte præmier blev over-
ført til forsikredes pensionsdepot. Den 7. juni 2022 (bilag F) orienterede PFA forsikrede om, at han 
som følge af ophævelsen ville modtage nyt aftalegrundlag. Den følgende dag modtog forsikrede 
nyt aftalegrundlag (bilag G, H og I). 
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PFA modtog efterfølgende klageskrivelse dateret 3. oktober 2022 fra forsikredes advokat (forsik-
redes bilag 10). I klageskrivelsen anførte forsikrede via sin advokat gældende, at forsikrede i peri-
oden fra den 13. januar 2019 til den 15. februar 2019 havde været delvist sygefraværende på 
grund af svimmelhed, og at han fra medio februar 2019 arbejdede på fuld tid, indtil han i slutnin-
gen af 2020 oplevede svimmelhed, tinnitus, samt almen træthed og utilpashed, således som det 
er beskrevet i journalnotatet fra den 7. januar 2021. På denne baggrund gjorde forsikrede via sin 
advokat den 3. oktober 2022 over for PFA gældende, at hans erhvervsevne blev nedsat i dæk-
ningsberettigende grad i slutningen af 2020. 
 
PFA fastholdt herefter den tidligere afgørelse i brev til forsikredes advokat af 11. november 2022 
(forsikredes bilag 11). PFA fremlægger som bilag J brevet i sin fulde længde). 
 
Forsikrede rettede via sin advokat den 4. september 2023 (bilag K) ny henvendelse til PFA og an-
førte nu, at forsikredes første symptomer i januar 2019 ikke havde indflydelse på forsikredes ar-
bejdsevne, og at arbejdsevnen først blev påvirket i slutningen af 2019 og først for alvor i 2021. 
Forsikrede gjorde herefter via sin advokat i brevet af 4. september 2023 gældende, at hans er-
hvervsevne først havde været nedsat i dækningsberettigende grad siden den 1. januar 2022. 
 
PFA besvarede forsikredes henvendelse i brev til forsikredes advokat af 16. oktober 2023 (forsik-
redes bilag 20). 
 
Forsikrede rettede herefter i brev af 1. marts 2024 (bilag L) selv henvendelse til PFA, og anførte 
bl.a., at han ultimo februar 2019 genoptog sit arbejde på fuld tid, men at hans arbejdsevne blev 
varigt nedsat med mindst halvdelen i november 2019. Efter aftale med forsikredes advokat sendte 
PFA herefter svar direkte til forsikrede i brev af 19. marts 2024 (bilag M). Der var herefter yderli-
gere korrespondance mellem parterne (forsikredes bilag 22 og bilag N) 
 
Sagen er herefter indbragt for Ankenævnet. 
 
Begrundelse 
Erhvervsevnetab 
Forsikredes klage ses i overvejende grad baseret på en argumentation om, at forsikrede i forbin-
delse med sin anmeldelse i februar 2022 ved fejlskrift skulle have afgivet væsentligt ukorrekte op-
lysninger til PFA, og at hans erhvervsevne først skulle være nedsat i dækningsberettigende grad 
på et – dog ikke af forsikrede klart og entydigt angivet – tidspunkt efter, at forsikringsdækningen 
oprindeligt trådte i kraft den 1. marts 2019, og at PFA derfor ikke har været berettiget til at ophæ-
ve hans dækning for tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til den 1. marts 2019. 
 
Det er heroverfor PFA's opfattelse, at forsikredes oplysninger i anmeldelsesskemaet underskrevet 
den 8. februar 2022 og i hans skrivelse til selskabet af 5. februar 2022 har en så høj detaljerings-
grad og er så indbyrdes overensstemmende, at det klart må have formodningen imod sig, at disse 
skulle være ukorrekte. Forsikredes synspunkter i klagen synes derfor at have karakter af efterrati-
onalisering, og dette særligt set i lyset af, at han først har fundet anledning til at søge sine oplys-
ninger i anmeldelsen korrigeret, efter at PFA i juni 2022 gjorde ham bekendt med, at netop disse 
oplysninger om helbred og arbejdstid havde ført til, at hans forsikringsdækning var blevet annulle-
ret med tilbagevirkende kraft. Forsikredes påstand svækkes yderligere af, at han også under sel-
skabets sagsbehandling har afgivet divergerende forklaringer og tre gange har ændret sin angivel-
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se af tidspunktet for, hvornår erhvervsevnetabet er indtrådt. Under nærværende ankenævnssag 
ses forsikrede fortsat ikke at være enig med sig selv om, hvornår hans erhvervsevnetab indtrådte. 
 
Sagens lægelige akter indeholder heller ikke oplysninger, der er i direkte modstrid med de oplys-
ninger om sygdom og arbejdstid, som forsikrede oprindeligt angav i anmeldelsen. PFA hæfter sig 
ved, at det af forsikredes patientjournal fremgår, at han i januar og februar 2019 var svært invali-
deret af en objektivt konstateret svimmelhed og derfor måtte afstå fra at arbejde. Efter grundig 
udredning viste det sig i maj 2019, at svimmelheden skyldtes den neurologiske sygdom Neuritis 
vestibularis. Der er beskrevet en bedring i tilstanden fra april 2019 og resten af året, dog uden at 
der er angivet noget om denne bedrings betydning for forsikredes arbejdsindsats. 
 
Forsikrede har til støtte for sin(e) påstand(e) fremlagt en række oplysninger om sine aktiviteter i 
2019. 
 
For så vidt angår oplysninger om flyrejser (forsikredes bilag 16), hotelreservationer (forsikredes bi-
lag 15) og billeder fra arbejdsrejser (forsikredes bilag 17) bemærker PFA, at dette ikke dokumen-
terer, at forsikrede i den pågældende periode arbejdede over 17 timer om ugen. En oversigt over 
afsendte e-mails (forsikredes bilag 18) kan heller ikke tjene til dokumentation herfor, da der intet 
fremgår om disse e-mails indhold eller på hvilket tidspunkt de er forfattet. Desuden dokumente-
rer det forhold, at forsikrede har afsendt e-mails ikke, at han skulle have arbejdet over 17 timer i 
den pågældende periode. 
 
For så vidt angår timeoversigten i forsikredes bilag 18 – der tilsyneladende først er udarbejdet i 
forbindelse med klageskrivelsen af 4. september 2023 – bemærker PFA, at denne ikke dokumen-
terer, at forsikrede rent faktisk har arbejdet i de angivne antal timer. For PFA forekommer det ek-
sempelvis påfaldende, at forsikrede i henhold til oversigten i den forudgående uge op til undersø-
gelse onsdag den 13. februar 2019 på Øre-næsehalskirurgisk Ambulatorium skulle have arbejdet 
ca. 40 timer, og at han skulle have arbejdet henholdsvis 7,8, 4,85 og 6,79 timer søndag, mandag 
og tirsdag den 10-12. februar 2019, når det i forbindelse med undersøgelsen den 13. februar 2019 
er ført til journal, at hans tilstand er af et sådant omfang, at han er svært invalideret og har måttet 
afstå fra at arbejde. 
 
Udtalelsen fra læge på onkologisk hospitalsafdeling den 16. januar 2019 (forsikredes bilag 12) tje-
ner heller ikke til dokumentation for forsikredes synspunkter. Lægen udtaler alene, at han den 16. 
januar 2019 ikke udtalte sig om, hvorvidt forsikredes tilstand var af varig karakter. Der er intet i 
denne udtalelse, der indikerer, at forsikrede i perioden fra 1. november 2018 til 1. marts 2019 
skulle have arbejdet mere end 17 timer om ugen, som han selv oprindeligt har oplyst. 
 
De sparsomme oplysninger om forsikredes virksomheds økonomiske resultater i perioden fra 
2019 til 2022 i bilag 19 kan heller ikke ændre på PFA's afgørelse, idet der ikke nødvendigvis er no-
gen direkte sammenhæng mellem forsikredes tidsmæssige arbejdsindsats i 2019 og virksomhe-
dens resultater i 2019.  
 
Vidneerklæringen af 25. juli 2022, der er afgivet af en ansat i en virksomhed, som forsikrede bi-
står, og som forsikrede deler kontor med, kan heller ikke føre til en anden vurdering. I erklærin-
gen har vidnet bl.a. anført, at hun har haft daglig omgang med forsikrede og således kan bekræf-
te, at forsikrede 'efter min bedste overbevisning, har arbejdet fuld tid i 2019.' Erklæringens ind-
hold stemmer imidlertid ikke overens med forsikredes angivelser i anmeldelsen af 8. februar 
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2022, hvor forsikrede oplyste, at han efter sin sygdomsdebut i 2018 hovedsageligt arbejdede 
hjemmefra. 
 
Som begrundelse for ophævelsen af forsikringsdækningen for tab af erhvervsevne henviser PFA til 
forbeholdet om nedsat erhvervsevne i pensionsbeviset af 1. marts 2019, hvori det fremgår, at 
man ikke er forsikret, hvis ens erhvervsevne allerede inden den 1. marts 2019 var nedsat i dæk-
ningsberettigende grad på grund af sygdom eller ulykke. PFA henviser til kendelserne 93182 og 
94043, hvor Ankenævnet tidligere har givet PFA medhold med henvisning til et sådant forbehold. 
Ankenævnet har imidlertid i kendelse 98967 vurderet, at et sådant forbehold var en omgåelse af 
forsikringsaftalelovens § 6 og 7, idet at forsikringsaftalelovens §§ 4-10 'i vidt omfang er beskyttel-
sespræceptive', og at 98967 derfor skulle afgøres efter forsikringsaftalelovens bestemmelser om 
urigtige risikooplysninger. PFA er ikke enige i dette synspunkt, idet det af § 10, stk. 1 i forsikrings-
aftaleloven modsætningsvist fremgår, at § 6, stk. 1 og 2 ikke er beskyttelsespræceptive. PFA har 
da også anfægtet kendelse 98967. 
 
Såfremt nævnet måtte komme frem til, at PFA ikke kan påberåbe sig forbeholdet i pensionsbevi-
set af 1. marts 2019, gør selskabet gældende, at forsikrede ved at undlade at afkrydse feltet 'har 
nedsat erhvervsevne på grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, sæt kryds' i erklæring om er-
hvervsevne i pensionsoversigten af 1. marts 2019 og returnere erklæringen til PFA uagtsomt har 
fortiet oplysninger af væsentlig betydning for PFA's risikovurdering jf. forsikringsaftalelovens § 6. 
PFA henviser til kendelse 85790 og 87561, hvor Ankenævnet behandlede tilsvarende problemstil-
linger efter forsikringsaftalelovens § 6 og gav selskabet medhold. 
 
Ankenævnet har i kendelse 98967 imidlertid anført, at spørgsmålet om undladelse af returnering 
af denne type erklæring skal vurderes efter § 7 i forsikringsaftaleloven, idet § 6 angår forsikrings-
tagerens undladelse af at give oplysning, og ud fra en betragtning om, at når en forsikringstager 
ikke har returneret erklæringen, har forsikringstageren ikke afgivet oplysninger. PFA er ikke enige i 
denne sondring mellem anvendelsesområdet for de to bestemmelser. Det afgørende for, om en 
forsikringskundes undladelse af at afgive en risikooplysning forud for tegning skal afgøres efter § 6 
eller 7 i forsikringsaftaleloven er efter PFA's opfattelse ikke, hvorvidt forsikrede er underlagt en 
aktiv eller passiv svarpligt. Afgørende er derimod, om der enten er tale om en risikooplysning, 
som selskabet klart og tydeligt over for forsikringstager har karakteriseret som væsentlig for sel-
skabets risikovurdering og dermed dækningens etablering, eller om der er tale om en risikooplys-
ning, som forsikringstager burde være klar over var af betydning for selskabet, og derfor af egen 
drift burde have oplyst til selskabet. I sidstnævnte tilfælde vurderes undladelsen efter § 7. PFA har 
da også anfægtet kendelse 98967. 
 
I nærværende sag er forsikrede klart og tydeligt blevet orienteret om, at det var afgørende for 
dækningens etablering, hvorvidt hans erhvervsevne var nedsat forud for 1. marts 2019, og at han 
skulle afkrydse det pågældende felt i erklæringen og returnere den, hvis han var i tvivl. At forsik-
rede kun skulle returnere erklæringen for det tilfælde, at han opfyldte et af de oplistede punkter, 
kan således efter PFA's opfattelse ikke føre til, at hans undladelse heraf skal afgøres efter forsik-
ringsaftalelovens § 7. 
 
Såfremt Ankenævnet heller ikke er enige i denne betragtning, gør PFA gældende, at forsikrede har 
fortiet væsentlige oplysninger til brug for selskabets risikovurdering ved ikke på tegningstidspunk-
tet at oplyse, at han siden november 2018 af helbredsmæssige årsager maksimalt havde arbejdet 
17 timer om ugen, eller at hans svimmelhed af udredende læger i januar og februar 2019 blev be-
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skrevet som svært invaliderende og hindrende for forsikredes arbejde, og at denne undladelse 
kan tilregnes forsikrede som grov uagtsomhed. PFA's ophævelse har derfor været berettiget i 
henhold til § 7 i forsikringsaftaleloven. 
 
Det er åbenlyst, at forsikringsdækningen ikke var blevet oprettet, såfremt PFA havde modtaget de 
pågældende oplysninger om helbred og arbejdstid, som forsikrede fortiede.  
 
Såfremt Ankenævnet skulle komme frem til, at PFA ikke har været berettiget til at ophæve forsik-
redes dækning for tab af erhvervsevne, gør selskabet afslutningsvist gældende, at forsikrede ikke 
er berettiget til indbetalingssikring og løbende ydelser for tab af erhvervsevne, idet hans er-
hvervsevne allerede var nedsat i dækningsberettigende grad, før forsikringstidens begyndelse den 
1. marts 2019. PFA henviser til punkt 6.1.1.6 i vilkårene samt kendelse 97386. 
 
Advokatomkostninger 
I klageskrift fra forsikredes advokat dateret 19. september 2024 har forsikrede via sin advokat i af-
snit 7.7 gjort gældende, at 'PFA's uberettigede afvisning' har gjort det nødvendigt at antage advo-
kat inden sagens indbringelse for Ankenævnet for Forsikring, og at selskabet derfor bør pålægges 
at betale et bidrag til dækning af klagerens advokatomkostninger, jf. FAL § 32, stk. 3. 
 
Det fremgår af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at sikrede i forbindelse med udenretlig frem-
sættelse og opgørelse af krav mod selskabet kan kræve rimelige og nødvendige udgifter til advo-
katbistand dækket af selskabet. Det fremgår af praksis, at advokatomkostninger til sagsbehand-
ling forud for indbringelse for Ankenævnet kan kræves dækket af selskabet, såfremt selskabet un-
der sagsbehandlingen har fastholdt en afgørelse, der bedømt juridisk er uholdbar, og advokaten 
bidrager til, at kunden opnår et bedre resultat. Det afgøres i henhold til FAL § 32, stk. 3 efter en 
konkret vurdering ud fra kravets omfang og beskaffenhed, om det har været rimeligt og nødven-
digt, at kunden har søgt advokatbistand. 
 
PFA bemærker, at selskabet i forbindelse med skadebehandlingen har truffet juridisk korrekte af-
gørelser. Der er derfor intet grundlag for at tilkende forsikrede dækning for sine udgifter til advo-
kat. 
 
Endeligt bemærker PFA, at forsikrede altovervejende støtter sin klagesag på den påstand, at han 
selv skulle have afgivet væsentligt urigtige oplysninger i forbindelse med sin anmeldelse. Såfremt 
man lagde til grund, at dette var tilfældet, ville han heller ikke med rimelighed kunne kræve dæk-
ning for udgifter til advokat, da hans eventuelle behov for advokatrepræsentation i så fald ikke 
ville skyldes forhold hos selskabet men alene forsikredes egen fejlbehæftede anmeldelse." 

 

Klageren har i brev af 24/10 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg har netop konstateret (https://ankeforsikring.dk/om-
ankeforsikring/Sider/naevnetssammensaetning.aspx), at min direkte modpart, … (PFAs advokat) 
sidder som repræsentant for nævnet (livs og pensionsforsikring), udpeget af Forsikring og Pension 
og således må formodes at være en del af den gruppe der behandler sager af min karakter. 
 
Nævnet opfordrer kraftigt til dialog mellem parterne inden der indgives en anmeldelse. 
'Drøfte sagen med den klageansvarlige og find ud af, om der er oplysninger, som du eller selska-
bet kan fremskaffe, og som kan føre til, at du kan få helt eller delvist medhold' 
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(https://ankeforsikring.dk/klageguide/Sider/klageguide.aspx) 
 
Det undrer mig således at [selskabets medarbejder], som medlem af nævnet ikke følger nævnets 
egne anbefalinger og ikke på noget tidspunkt har været imødekommende for dialog. (se bl.a. bilag 
L og bilag 22) 
 
Særlig når man sidder som nævnsrepræsentant må Jeg forvente en stor grad af integritet og or-
dentlighed, noget jeg ikke har oplevet fra PFAs repræsentant." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Nævnet har blandt andet modtaget klagerens doku-

mentation for flyrejser og hotelophold i udlandet, billeddokumentation for arbejdsrejser, klage-

rens oversigt over skrevne e-mails i 2019 og resultatopgørelse fra klagerens virksomhed fra 

2019 til 2022. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgår af journal fra hospitalet af 

15/1 2019: 

"Det er taget til indenfor de sidste par dage, har det bedst når han ligger helt stille. 
Har haft en lille smule hovedpine og lidt forkølelses fornemmelse og trykken ud i ve.øre. 
Ikke haft nogle hovedtraumer." 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 16/1 2019: 

"Skal til kontrol … Sygehus d.d. og vil anføre hans situation der, da han fortsat er uarbejdsdygtig 
med svh. 
Der er ikke noget nyt, andet end det trykker lidt i det ve.øre. 
Det er også i forbindelse med at han laver sine Brandt-Daroff hj. øvelser. 
Har måske også noget snue, der er udløst af immunterapi. 
Det kan ikke helt forklare hans situation. 
Der afventes skanningssvar, eller yderligere udvikl." 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 17/1 2019: 

"Siden sidst: 
Sidste 3 dage fået gradvist indsættende svimmelhed. Svært invaliderende, kan ikke gå på arbejde. 
Været ved ØNH som ikke fandt tegn på perifer sygdom, anbefaler MR-C. 
Ingen nytilkomne bivirkninger." 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 17/1 2019: 

"Tiltagende svimmelhed med kvalme har været på onkologisk afd. … torsdag hvor man angiveligt 
har bestilt en skanning af MR-type inden for 8 dage, men pga. tiltagende kvalme og sv.hed fredag 
henvendte han sig igen på … sygehus mhp. indlæggelse." 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 31/1 2019: 
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"TK.: Har være på … rtg. afd. mhp. udredning vedr. hans svh. med MR-skanning og denne skulle 
angiveligt være normal. 
Har dog fortsat sin svh. 
Der gives tid til en Dix Hallpike 
Evt. Epleys ved tegn på svh. 
Obs  ve.sideleje" 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 6/2 2019: 

"Har lavet sine hjemmeøvelser og vi udfører også Epley samt Dix-Hallpike her, hvor han i et kort-
varigt øjeblik mærker en rotatorisk svimmelhed. Lidt mere til ve. side end i hø." 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 12/2 2019: 

"Fortsat svimmel, lidt tung i hovedet, lidt summende tinnitus på ve. som anført fortsat positions-
svimmelhed men også en svækkelse af ve. lat. buegang, med et gain på 0,76 på hø. er gain 1,08, 
LARP normal, LP normal, mens RA er lidt nedsat gain også men kan være relateret til meget få po-
sitive målinger. Pga. det lidt ukarakteristiske billede med påvirket buegangsfunktion og positi-
onssv.hed tilrådes vurd. på ØNH på [hospitalet], svimmelhedsklinikken, hvor han hører til, han 
kender også [læge] der og skriver korrespondance til [anden læge]." 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 13/2 2019:  

"Aktuelt 
Tilstand med pludselig indtrådt svagere fornemmelse indtrådt for ca. 5 uger siden efter flere må-
neder med stor travlhed og stress. Tilstanden er af et sådant omfang at pt. har måtte afstå fra at 
arbejde (er direktør i eget firma). Der synes at være forværring af tilstanden ved stillingsændring 
af hoved som ikke er trætbart. Der er ingen auditive symptomer. Mener at høre godt, men egen 
otolog har angiveligt bemærket helt diskret asymmetrisk høretab på ve side. Har grundet anden 
grundmorbus aktuelt været MR-scannet inkl. kontrast af cerebrum som er fundet ia. Er nu henvist 
hertil dels af otologen og dels af bekendt ansat her rnhp. vestibulogisk vurdering. Har for nogle 
måneder afsluttet immunterapi for malignt melanom. 
… 
Konklusion/vurdering 
Der er ingen tvivl om at patientens svimmelhedsfornemmelse er reel. Objektivt kan påvises en 
nærmest konstant men svag ve-rettet spontan nystagmus i samtlige retninger. Nylig MR C forelig-
ger normal.  
Der er følgende muligheder - at pt rent faktisk har en meget diskret central årsag (som er så lille at 
den ikke kan påvises ved billeddiagnostik) eller at der forekommer minimal defekt i ikke buegange 
men måske otolitorgan dvs. ve indre øre, som ikke giver sig udslag på vanlig vis i vestibulære tests. 
Medgives træningsøvelser som der følges op på. 
Hvis tilstanden ikke bedres, supplerer vi herfra med bade oVEMP (500 Hz) og kalorisk test. 
 
Kontrol: Forfølges om 4-6 uger hos vest.ass. og siden hen hvis bedring udebliver hos undertegne-
de (om 2-3 mdr.)." 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 1/5 2019:  



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

23. 102301 

 

"[Klageren] er en [50'erne] mand oprindeligt henvist med henblik på udredning af svimmelhed. 
Følges i dag op.  
… 
Aktuelt siden sidst 
Det er gået bedre men er ikke helt på toppen endnu. Er fortsat ret træt efter nogle timers arbej-
de. 
Har trænet som aftalt. Er angiveligt en del nervøs for situationen. 
… 
Konklusion/vurdering 
Der synes at være tale om neuritis vest. og slet ikke de tidligere mistænkte diagnoser (central li-
delse, BPPV mv.). Er nok snydt af normal vHIT, som jo faktisk godt kan være normal trods en lidt 
ældre neuritis vest. Har dog allerede sidst fået den korrekte behandling i form af træningsfolder 
og har i et eller andet omfang fuldt dette. Ved undersøgelsen deltager også svimmelhedspsykolog 
… fra … med patientens accept. 
Det foreslår herfra at pt. yderligere bør forsøge også vejrtrækningsøvelser f.eks. ved yoga. Pt er 
mere interesseret i bl.a. tennis, hvilket er helt fin balancetræning." 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 20/1 2022: 

"Aktuelt siden sidst 
Har haft neuritis vest og har gennem et par år forsøgt at kunne ud af de følger dette har givet. Har 
ønsket tid i dag pga. presserende problem idet arbejdsevnen er udtalt dalende. Arbejder i dag kun 
et par timer. Er direktør i eget firma hvor også hustru og nogle andre er ansat. Har problemer med 
koncentrationen og træthed. Føler ubalance. Har desuden central tinnitus, men har ikke nedsat 
hørelse. Har svært ved at komme i gang om morgenen. Overvejer stærkt at anmelde problemstil-
lingen til forsikringen idet pt er forsikret imod tabt arbejdsevne. Vi har diverse undersøgelsesre-
sultater fra tidligere som understøtter at der kan have været tale om neuritis vest. Har desuden 
været set af vores fys. mhp. vest rehab., men har ikke været i HoH eller svimmelhedspsykolog." 

 

Det fremgår af klagerens anmeldelse af tab af erhvervsevne af 7/2 2022: 

"Vælg sygdom 
Kræftsygdom 
 
Forventer du at vende tilbage til arbejdsmarkedet igen? 
Nej 
 
Er dette på grund af prognosen for din sygdom? 
Nej 
 
Din sygdom 
Din sygdom 
Hvornår var din første sygedag? 
01.11.2018 
 
Hvilken sygdom er hovedårsagen til din sygemelding (din nedsatte erhvervsevne)? 
Øresygdomme øvrige (herunder tinnitus) 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

24. 102301 

 

Hvis din sygdom ikke fremgår på oversigten ovenfor, bedes du anføre den her. 
ikke besvaret 
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Hvornår fik du første gang symptomer på din sygdom? 
01.11.2018 
 
Har du søgt læge for dine symptomer? 
Ja 
 
Hvornår søgte du første gang læge for dine symptomer? 
15.01.2019 
… 
Har du endnu en sygdom med indflydelse på din erhvervsevne (sekundær sygdom)? 
Nej 
 
Har du flere sygdomme af betydning for din erhvervsevne (ud over de allerede nævnte), bedes 
du anføre dem her. 
ikke besvaret 
 
Beskriv kort dine nuværende symptomer og hvordan de påvirker din funktion i hverdagen. 
Mine symptomer viser sig som en konstant svimmelhed, summen og træthed, fra morgen til af-
ten, og kommer til udtryk gennem en følelse af, at min hjerne konstant arbejder på højtryk, sand-
synligvis i et forsøg på at kompensere for den kraftigt nedsatte balanceevne, 73 procent målt. 
Dette bevirker at jeg konstant oplever udtalt koncentrationsbesvær og træthed. Jeg kan nu højst 
arbejde 2 timer pr. dag og nogle dage slet ikke. Jeg har i denne lange periode og til stadighed gen-
nemgået en genoptræning i samarbejde med [hospitalet] i håbet om, at mine symptomer var for-
bigående, men kan nu konstatere at symptomerne er permanente. 
 
Skyldes din sygemelding (din nedsatte erhvervsevne) en ulykke? 
Nej 

 
… 
Andre oplysninger 
Har du andre væsentlige oplysninger om din sygdom og behandling, som vi bør kende til? 
Ja." 

 

Det fremgår af klagerens sammenfatning af sygdomsforløbet:  

"I 2016 fik jeg konstateret Modermærkekræft (Malignt melanom) med tre operationer til følge og 
i den forbindelse fik jeg tilbudt en, på det tidspunkt eksperimentel immunbehandling strækkende 
sig over to år. 
 
I slutningen af 2018 blev jeg ramt af en forstyrrelse i øret hvor min balanceevne pludselig blev 
nedsat med 73% (målt). Det formodes, at denne balanceforstyrrelse kan være opstået som en bi-
virkning af immunbehandlingen. Fra dette tidspunkt er min arbejdsevne allerede væsentligt ned-
sat til under 50%. 
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I 2020 blev balanceforstyrrelse oplevet som forværret bl.a. også som følge af opstået tinnitus-
forstyrrelser. 
 
Mine symptomer viser sig som en konstant svimmelhed, summen og træthed (fra morgen til af-
ten) og kommer til udtryk gennem en følelse af, at min hjerne konstant arbejder på højtryk, sand-
synligvis i et forsøg på at kompensere for den kraftigt nedsatte balanceevne. Dette bevirker at jeg 
konstant oplever udtalt koncentrationsbesvær og træthed. 
 
Jeg leder virksomheden … og jeg har siden mine symptomer opstod forsøgt at varetage mit job og 
livsførelse på bedste vis, men må nu konstatere at dette ikke længere er muligt da jeg højst sam-
menlagt kan arbejde en til to timer om dagen og nogle dage slet ikke. 
Jeg har i denne lange periode og til stadighed gennemgået en genoptræning i samarbejde med 
[hospitalet] i håbet om, at mine symptomer var forbigående, men kan nu konstatere at sympto-
merne er permanente. 
Corona-situationen de seneste par år har bevirket, at jeg hovedsageligt har arbejdet hjemmefra, 
og således kunne sørge for gentagne sove/afslapningsperioder for at overkomme dagen. Jeg leder 
en virksomhed, hvor denne arbejdssituation og manglende arbejdsindsats ikke længere er en mu-
lighed og der kan nu også ses en mærkbar negativ påvirkning på virksomhedens resultater. 
 
Jeg kan således ikke længere opretholde min arbejdsevne og ønsker at gøre brug af min arbejds-
evneforsikring." 

 

Det fremgår af udtalelse fra direktøren af anden virksomhed af 25/7 2022: 

"Undertegnede, …, Director and co-owner af [anden virksomhed] skal hermed bekræfte at firmaet 
[klagerens virksomhed] og firmaet [anden virksomhed] har haft kontorfælleskab i perioden sep-
tember 2018 til april 2020 i … 
 
I forbindelse med kontorfælleskabet har undertegnede og [klageren] samt begge selskabers med-
arbejdere haft daglig omgang med hinanden i kontorernes åbningstid (09-17) Jeg kan således be-
kræfte, at [klageren], efter min bedste overbevisning, har arbejdet fuld tid i 2019. 
 
Dette understøttes af at [klageren] yder support til [anden virksomhed] på …niveau og i daglig 
drift. [Klageren] har endvidere deltaget i firmaet [anden virksomheds] udenlandske aktiviteter 
bl.a. …" 

 

Det fremgår af udtalelse fra læge på hospitalet af 5/1 2023: 

"Jeg har fået en henvendelse fra [klageren] som beder mig forklare et journalnotat vedrørende en 
konsultation d. 16. januar 2019 på Onkologisk afdeling, [hospitalet]. [Klageren] havde 3 dage for-
inden konsultationen fået et svimmelhedsanfald. Konsultationen var en rutineopfølgning efter 
endt kræftbehandling. Han fortalte mig at en forudgående konsultation hos en ørespecialist ikke 
havde fundet tegn på perifer årsag til svimmelheden. Jeg skriver i journalen: 'Sidste 3 dage fået 
gradvist indsættende svimmelhed. Svært invaliderende, kan ikke gå på arbejde.' 
 
En konsultation i det kræftambulatorium hvor jeg så [klageren] varede typisk 20 minutter og jeg 
havde kun set [klageren] en gang tidligere. Mit korte bekendtskab med [klageren] gør mig ikke i 
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stand til at vurdere hans varige tilstand. Mit ordvalg beskriver derfor [klagerens] akutte tilstand og 
skal ikke opfattes som en tilstand af varig karakter." 

 

 
Det fremgår af klagerens pensionsoversigt af 1/3 2019: 

"Du har fået en ny pensionsordning 
Som en del af din ansættelse i [klagerens virksomhed] har du den 1. marts 2019 fået en ny PFA 
Plus pensionsordning, der er fleksibel og giver dig mulighed for både at sikre dig i dag og spare op 
til fremtiden. Det er vigtigt, at du sætter dig ind i de muligheder, din nye ordning giver. Så er du 
sikker på at få en pensionsordning, der passer til dit liv. 
 
1 Få overblik 
Du får et hurtigt overblik over opsparing og forsikringer i vedlagte pensionsoversigt. Tjek også, om 
du skal udfylde erklæringen om erhvervsevne." 

 

Det fremgår af den vedlagte erklæring om erhvervsevne: 

"Du har som udgangspunkt de forsikringer, som fremgår af den vedlagte pensionsoversigt. 
 
Hvis et af nedenstående punkter passer på dig inden den 1/3 2019, kan det betyde, at du kan få 
ændret vilkår og betingelser for dine forsikringer. 
 

 
 
Du skal kun indsende erklæringen, hvis du har sat kryds i et af de ovenstående punkter. Erklærin-
gen sendes til PFA enten digitalt ved at scanne og sende den via pfa.dk/blanket eller med almin-
delig post til PFA Pension, Sundkrogsgade 4, 2100 København Ø. 
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Hvis du har sat kryds i et eller flere af punkterne, vil PFA i visse tilfælde bede dig om supplerende 
oplysninger, når vi har modtaget din erklæring. Du vil efterfølgende få tilsendt en ny pensions-
oversigt, hvor du kan se, hvilke forsikringer du er dækket af." 

 

 
Det fremgår af klagerens pensionsbevis af 1/3 2019: 

"Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, førtidspension mv. 
Nedsat erhvervsevne, fleksjob, kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, offentlig førtids-
pension og offentlig invaliditetsydelse har betydning for, hvordan du kan være forsikret i din pen-
sionsordning. 
 
Hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/3 2019 var nedsat på grund af sygdom eller ulykke, 
som beskrevet i dette pensionsbevis og pensionsvilkårene for PFA Erhvervsevne, er du ikke forsik-
ret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette gælder uanset, om du fortsat modtager løn eller 
har andre arbejdsindtægter. 
 
Det samme gælder, hvis du inden den 1/3 2019: 

 Har bedt din kommune vurdere, om du kan få et fleksjob, et kommunalt jobafklarings- eller 
ressourceforløb eller offentlig førtidspension, eller kommunen har besluttet at vurdere det 

 Er indstillet til eller ansat i et fleksjob 

 Er indstillet til eller deltager i et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb 

 Er indstillet til eller får offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 

 Har været godkendt til fleksjob eller et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, eller 
har modtaget offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 

 
Hvis du havde en pensionsordning i PFA inden 1/3 2019, og du ikke kan få dækningerne, som er 
beskrevet i dette pensionsbevis, vil vi gøre følgende: 

 Vi vil tage stilling til, om du fortsat kan have de hidtidige forsikringer helt eller delvist. 

 Hvis du ikke kan have de hidtidige forsikringer helt eller delvist, vil vi tage stilling til, om du 
kan få andre forsikringer, der har en størrelse på samme niveau, som de havde, inden du fik 
din PFA Plus pensionsordning. 

 
Hvis du havde en pensionsordning i PFA inden 1/3 2019, er forsikringerne i dette pensionsbevis 
helt eller delvist flyttet fra din hidtidige pensionsordning. Da disse forsikringer blev oprettet og 
eventuelt ændret, kan der have været tilsvarende forbehold for dækning, som nævnt ovenfor, el-
ler andre forbehold for dækning. Disse forbehold gælder stadig for forsikringerne i dette pensi-
onsbevis." 

 

Det fremgår af pensionsvilkårene af 1/3 2019: 

"3. Generelle pensionsvilkår for forsikringer 
3.1. Hvornår gruppeforsikringen dækker 
En del af gruppepensionsordningen består af gruppeforsikringer. Gruppeforsikringerne begynder 
på det tidspunkt, der følger af samarbejdsaftalen mellem forsikringstageren og PFA Pension. 
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Når arbejdsgiveren har tilmeldt den forsikrede til gruppepensionsordningen, opretter PFA Pension 
den eller de forsikringer, som den forsikrede skal have. PFA Pension forpligter den forsikrede til at 
give PFA Pension besked, hvis bestemte angivne forhold, der kan have betydning for den forsikre-
des helbred, gør sig gældende. 
 
Hvis den forsikrede ikke giver PFA Pension en sådan besked, dækker forsikringerne fra det tids-
punkt, der er angivet i pensionsbeviset. 
 
Forsikringerne bliver dog oprettet med et generelt forbehold for de tilfælde, hvor den forsikrede 
skulle have givet PFA Pension en sådan besked. 
 
Hvis den forsikrede derimod giver PFA Pension en sådan besked om forhold, der kan have betyd-
ning for den forsikredes helbred, vurderer PFA Pension om og i givet fald på hvilke betingelser, at 
forsikringerne kan oprettes. 
 
Ved forhøjelser af dækninger, herunder forhøjelser der skyldes stigning i indbetalingen, kan PFA 
Pension kræve helbredsoplysninger, der efter PFA Pensions vurdering er tilfredsstillende, eller 
forsikringen kan oprettes med et tidsbegrænset forbehold. 
 
Det er en betingelse for at opnå ret til en forsikringsydelse, at forsikringsbegivenheden sker i for-
sikringstiden. 
… 
6. Særlige pensionsvilkår for PFA Erhvervsevne 
6.1. Løbende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring 
PFA Pension udbetaler løbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 måneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevne i dækningsberet-
tiget grad som følge af sygdom eller ulykkestilfælde. 
 
6.1.1. Definition af erhvervsevnenedsættelsen 
6.1.1.1. Nedsættelse i dækningsberettiget grad 
6.1.1.1.1. Generelt om nedsættelse 
Erhvervsevnen er nedsat i dækningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes 
evne til at udføre arbejde ud fra en helbredsmæssig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmæs-
sig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter 
også betegnet 'Økonomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent. 
… 
6.1.1.6. Forsikringsbegivenhedens indtræden 
Forsikringsbegivenheden, som er den dækningsberettigede nedsættelse af erhvervsevnen, skal 
ske i forsikringstiden." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren blev den 1/3 2019 omfattet af en pensionsordning med forsikringsdækning ved tab af 

erhvervsevne. Den 8/2 2022 anmeldte klageren erhvervsevnetab på grund af en øresygdom, 

der medførte svimmelhed. Selskabet har ophævet erhvervsevnetabsforsikringen med tilbage-
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virkende kraft til tegningstidspunktet med henvisning til det generelle forbehold i aftalegrund-

laget. Subsidiært har selskabet gjort gældende, at klageren ved oprettelsen af pensionsordnin-

gen afgav urigtige oplysninger, og at klagerens undladelse af at give relevante risikooplysninger 

må tilregnes ham som mindst uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1. Mere subsidiært 

har selskabet gjort gældende, at klagerens undladelse af at give relevante risikooplysninger må 

tilregnes ham som groft uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 7. Selskabet har tilbageført 

præmien for erhvervsevnetabsforsikringen til klagerens pensionsopsparing. Selskabet har afvist 

dækning af klagerens omkostninger til advokat. Klageren ønsker dækning ved tab af erhvervs-

evne, idet selskabet uberettiget har ophævet erhvervsevnetabsforsikringen. Klageren ønsker 

dækning af advokatomkostninger.  

 

Klageren har anført, at han ikke udfyldte og indsendte "Erklæring om erhvervsevne", da ingen 

af punkterne i erklæringen passede på ham. Klageren har anført, at han havde en kortvarig sy-

geperioden inden forsikringens ikrafttræden, hvilket ikke havde betydning for arbejdsevnen 

den 1/3 2019. Klageren har anført, at han arbejdede på fuld tid fra medio februar 2019, og at 

erhvervsevnetabet tidligst indtrådte i slutningen af 2019. Klageren har anført, at der er tale om 

en skrivefejl i anmeldelsen, da der i stedet for 2018 skulle have stået 2019, hvilket bekræftes af, 

at de anførte datoer ikke ses at være i overensstemmelse med de lægelige oplysninger. Klage-

ren har anført, at han i god tro ikke oplyste om lægebesøg i januar måned 2019, og at "der kan 

maksimalt være tale om undladelse af at afgive oplysninger og undladelsen er fra klagers side 

sket i god tro, subsidiært ved en uagtsomhed, der alene kan betragtes som simpel uagtsom, 

hvorfor selskabet ikke er berettiget til at ophæve forsikringen jf. Forsikringsaftalelovens § 7, 

ligesom selskabet ikke har dokumenteret ikke at have villet indtegnet forsikring af klager, der 

havde været kunde i selskabet i mange år i regi af sin tidligere virksomhed". 

 

Selskabet har anført, at forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1 og stk. 2, ikke er beskyttelsespræcep-

tive, hvilket fremgår modsætningsvist af § 10, stk. 1, hvorfor forbeholdet i aftalegrundlaget af 

1/3 2019 er gældende. Selskabet har anført, at klagerens oplysninger i anmeldelsen og i skrivel-

sen til selskabet af 5/2 2022 har en så høj detaljeringsgrad og er indbyrdes overensstemmende, 

at det klart må have formodningen imod sig, at oplysningerne ikke er korrekt. Selskabet har 
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anført, at klagerens nye synspunkter synes at have karakter af en efterrationalisering, og at 

klageren har afgivet divergerende forklaringer. Selskabet har anført, at sagens lægelige mate-

riale ikke indeholder oplysninger, der er i direkte modstrid med oplysningerne om sygdom og 

arbejdstid, som klageren oprindeligt angav i anmeldelsen. Selskabet har anført, at klageren i 

henhold til de lægelige oplysninger i januar og februar 2019 var svært invalideret af en objektivt 

konstateret svimmelhed, og at han derfor måtte afstå fra at arbejde. Der er beskrevet en bed-

ring i tilstanden fra april 2019 og resten af året, dog uden at der er angivet noget om denne 

bedrings betydning for klagerens arbejdsindsats. Selskabet har anført, at klagerens dokumenta-

tion for arbejdsrejser og e-mails i 2019 ikke dokumenterer klagerens erhvervsevne.  

 

For så vidt angår de subsidiære påstande har selskabet anført, at sagen skal afgøres efter forsik-

ringsaftalelovens § 6, såfremt nævnet finder, at forbeholdet ikke er gældende, idet "det afgø-

rende for, om en forsikringskundes undladelse af at afgive en risikooplysning forud for tegning 

skal afgøres efter § 6 eller 7 i forsikringsaftaleloven er efter PFA's opfattelse ikke, hvorvidt for-

sikrede er underlagt en aktiv eller passiv svarpligt. Afgørende er derimod, om der enten er tale 

om en risikooplysning, som selskabet klart og tydeligt over for forsikringstager har karakterise-

ret som væsentlig for selskabets risikovurdering og dermed dækningens etablering, eller om 

der er tale om en risikooplysning, som forsikringstager burde være klar over var af betydning 

for selskabet, og derfor af egen drift burde have oplyst til selskabet. I sidstnævnte tilfælde vur-

deres undladelsen efter § 7". Selskabet har henvist til sagerne 85790 og 87561. Selskabet har 

anført, at klageren i nærværende sag klart og tydeligt blev orienteret om, at det var afgørende 

for dækningens etablering, hvorvidt hans erhvervsevne var nedsat forud for 1/3 2019, og at han 

skulle afkrydse det pågældende felt i erklæringen og returnere den, hvis han var i tvivl. 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 15/1 2019, at "det er taget til indenfor de sidste par da-

ge, har det bedst når han ligger helt stille. Har haft en lille smule hovedpine og lidt forkølelses 

fornemmelse og trykken ud i ve.øre". 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 16/1 2019, at klageren "skal til kontrol … Sygehus d.d. og 

vil anføre hans situation der, da han fortsat er uarbejdsdygtig med svh.". 
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Det fremgår af journal fra hospitalet af 17/1 2019, at "sidste 3 dage fået gradvist indsættende 

svimmelhed. Svært invaliderende, kan ikke gå på arbejde. Været ved ØNH som ikke fandt tegn 

på perifer sygdom, anbefaler MR-C. Ingen nytilkomne bivirkninger". 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 6/2 2019, at klageren "har lavet sine hjemmeøvelser og 

vi udfører også Epley samt Dix-Hallpike her, hvor han i et kortvarigt øjeblik mærker en rotato-

risk svimmelhed. Lidt mere til ve. side end i hø.". 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 12/2 2019, at "fortsat svimmel, lidt tung i hovedet, lidt 

summende tinnitus på ve. som anført fortsat positionssvimmelhed men også en svækkelse af 

ve. lat. buegang, med et gain på 0,76 på hø. er gain 1,08, LARP normal, LP normal, mens RA er 

lidt nedsat gain også men kan være relateret til meget få positive målinger. Pga. det lidt ukarak-

teristiske billede med påvirket buegangsfunktion og positionssv.hed tilrådes vurd. på ØNH på 

[hospitalet], svimmelhedsklinikken, hvor han hører til, han kender også [læge] der og skriver 

korrespondance til [anden læge]". 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 13/2 2019: at "tilstand med pludselig indtrådt svagere 

fornemmelse indtrådt for ca. 5 uger siden efter flere måneder med stor travlhed og stress. Til-

standen er af et sådant omfang at pt. har måtte afstå fra at arbejde (er direktør i eget firma). 

Der synes at være forværring af tilstanden ved stillingsændring af hoved som ikke er trætbart. 

Der er ingen auditive symptomer. Mener at høre godt, men egen otolog har angiveligt bemær-

ket helt diskret asymmetrisk høretab på ve side. Har grundet anden grundmorbus aktuelt været 

MR-scannet inkl. kontrast af cerebrum som er fundet ia. Er nu henvist hertil dels af otologen og 

dels af bekendt ansat her rnhp. vestibulogisk vurdering. Har for nogle måneder afsluttet im-

munterapi for malignt melanom. … Konklusion/vurdering. Der er ingen tvivl om at patientens 

svimmelhedsfornemmelse er reel. Objektivt kan påvises en nærmest konstant men svag ve-

rettet spontan nystagmus i samtlige retninger. Nylig MR C foreligger normal". 
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Det fremgår af pensionsoversigt af 1/3 2019, at "det er vigtigt, at du sætter dig ind i de mulig-

heder, din nye ordning giver. Så er du sikker på at få en pensionsordning, der passer til dit liv. … 

Du får et hurtigt overblik over opsparing og forsikringer i vedlagte pensionsoversigt. Tjek også, 

om du skal udfylde erklæringen om erhvervsevne". Det fremgår af erklæring om erhvervsevne, 

at "du har som udgangspunkt de forsikringer, som fremgår af den vedlagte pensionsoversigt. 

Hvis et af nedenstående punkter passer på dig inden den 1/3 2019, kan det betyde, at du kan få 

ændret vilkår og betingelser for dine forsikringer. Du skal udfylde og underskrive denne erklæ-

ring og sende den til PFA, hvis et eller flere af nedenstående punkter passer på din situation 

inden den 1/3 2019. Sæt kryds, hvis du har nedsat erhvervsevne på grund af sygdom eller ulyk-

ke. Er du i tvivl, sæt kryds". 

 

Det fremgår af pensionsbevis af 1/3 2019, at "nedsat erhvervsevne, fleksjob, kommunalt jobaf-

klarings- eller ressourceforløb, offentlig førtidspension og offentlig invaliditetsydelse har betyd-

ning for, hvordan du kan være forsikret i din pensionsordning. Hvis din erhvervsevne allerede 

inden den 1/3 2019 var nedsat på grund af sygdom eller ulykke, som beskrevet i dette pensi-

onsbevis og pensionsvilkårene for PFA Erhvervsevne, er du ikke forsikret som beskrevet i dette 

pensionsbevis. Dette gælder uanset, om du fortsat modtager løn eller har andre arbejdsindtæg-

ter". 

 

Det fremgår af journal fra hospitalet af 1/5 2019, at "det er gået bedre men er ikke helt på top-

pen endnu. Er fortsat ret træt efter nogle timers arbejde. Har trænet som aftalt. … Konklusi-

on/vurdering. Der synes at være tale om neuritis vest. og slet ikke de tidligere mistænkte diag-

noser (central lidelse, BPPV mv.)". 

 

Det fremgår af klagerens anmeldelse af tab af erhvervsevne af 7/2 2022, at første sygedag var 

1/11 2018, og at "mine symptomer viser sig som en konstant svimmelhed, summen og træthed, 

fra morgen til aften, og kommer til udtryk gennem en følelse af, at min hjerne konstant arbej-

der på højtryk, sandsynligvis i et forsøg på at kompensere for den kraftigt nedsatte balanceev-

ne, 73 procent målt. Dette bevirker at jeg konstant oplever udtalt koncentrationsbesvær og 

træthed. Jeg kan nu højst arbejde 2 timer pr. dag og nogle dage slet ikke. Jeg har i denne lange 
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periode og til stadighed gennemgået en genoptræning i samarbejde med [hospitalet] i håbet 

om, at mine symptomer var forbigående, men kan nu konstatere at symptomerne er perma-

nente". Klageren oplyste, at han var delvis sygemeldt fra 1/11 2018 til 6/3 2020 med 17 timer 

om ugen og fra 9/3 2020 til 4/2 2022 med 10 timer om ugen.  

 

Det fremgår af klagerens sammenfatning af sygdomsforløbet, at "i 2016 fik jeg konstateret Mo-

dermærkekræft (Malignt melanom) med tre operationer til følge og i den forbindelse fik jeg 

tilbudt en, på det tidspunkt eksperimentel immunbehandling strækkende sig over to år. I slut-

ningen af 2018 blev jeg ramt af en forstyrrelse i øret hvor min balanceevne pludselig blev ned-

sat med 73% (målt). Det formodes, at denne balanceforstyrrelse kan være opstået som en bi-

virkning af immunbehandlingen. Fra dette tidspunkt er min arbejdsevne allerede væsentligt 

nedsat til under 50%. I 2020 blev balanceforstyrrelse oplevet som forværret bl.a. også som føl-

ge af opstået tinnitus-forstyrrelser. Mine symptomer viser sig som en konstant svimmelhed, 

summen og træthed (fra morgen til aften) og kommer til udtryk gennem en følelse af, at min 

hjerne konstant arbejder på højtryk, sandsynligvis i et forsøg på at kompensere for den kraftigt 

nedsatte balanceevne. Dette bevirker at jeg konstant oplever udtalt koncentrationsbesvær og 

træthed. Jeg leder virksomheden … og jeg har siden mine symptomer opstod forsøgt at vareta-

ge mit job og livsførelse på bedste vis, men må nu konstatere at dette ikke længere er muligt da 

jeg højst sammenlagt kan arbejde en til to timer om dagen og nogle dage slet ikke. Jeg har i 

denne lange periode og til stadighed gennemgået en genoptræning i samarbejde med [hospita-

let] i håbet om, at mine symptomer var forbigående, men kan nu konstatere at symptomerne 

er permanente. Corona-situationen de seneste par år har bevirket, at jeg hovedsageligt har ar-

bejdet hjemmefra, og således kunne sørge for gentagne sove/afslapningsperioder for at over-

komme dagen. Jeg leder en virksomhed, hvor denne arbejdssituation og manglende arbejdsind-

sats ikke længere er en mulighed og der kan nu også ses en mærkbar negativ påvirkning på 

virksomhedens resultater. Jeg kan således ikke længere opretholde min arbejdsevne og ønsker 

at gøre brug af min arbejdsevneforsikring". 

 

Det fremgår af selskabets afgørelse af 2/6 2022, at "vi har lagt vægt på at du i din anmeldelse, 

som vi har modtaget den 8. februar 2022, har noteret at du har første sygedag i november 2018 
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og du endvidere har været delvis sygemeldt i perioden november 2018 - 6. marts 2020 hvor du 

har arbejdet 17 timer ugentligt. I vores erklæring om erhvervsevne er der et punkt der netop 

omhandler dette. Her fremgår følgende: har du nedsat erhvervsevne på grund af sygdom eller 

ulykke. Er du i tvivl, sæt kryds". 

 

Det fremgår af udtalelse fra direktøren af anden virksomhed af 25/7 2022, at "i forbindelse med 

kontorfælleskabet har undertegnede og [klageren] samt begge selskabers medarbejdere haft 

daglig omgang med hinanden i kontorernes åbningstid (09-17). Jeg kan således bekræfte, at 

[klageren], efter min bedste overbevisning, har arbejdet fuld tid i 2019. Dette understøttes af at 

[klageren] yder support til [anden virksomhed] på …niveau og i daglig drift. [Klageren] har end-

videre deltaget i [anden virksomheds] udenlandske aktiviteter bl.a. …". 

 

Det fremgår af udtalelse fra læge på hospitalet af 5/1 2023, at "jeg har fået en henvendelse fra 

[klageren] som beder mig forklare et journalnotat vedrørende en konsultation d. 16. januar 

2019 på Onkologisk afdeling, [hospitalet]. [Klageren] havde 3 dage forinden konsultationen fået 

et svimmelhedsanfald. Konsultationen var en rutineopfølgning efter endt kræftbehandling. Han 

fortalte mig at en forudgående konsultation hos en ørespecialist ikke havde fundet tegn på pe-

rifer årsag til svimmelheden. Jeg skriver i journalen: 'Sidste 3 dage fået gradvist indsættende 

svimmelhed. Svært invaliderende, kan ikke gå på arbejde.' En konsultation i det kræftambulato-

rium hvor jeg så [klageren] varede typisk 20 minutter og jeg havde kun set [klageren] en gang 

tidligere. Mit korte bekendtskab med [klageren] gør mig ikke i stand til at vurdere hans varige 

tilstand. Mit ordvalg beskriver derfor [klagerens] akutte tilstand og skal ikke opfattes som en 

tilstand af varig karakter". 

 

Det fremgår af punkt 3.1 i pensionsvilkårene af 1/3 2019, at "forsikringerne bliver dog oprettet 

med et generelt forbehold for de tilfælde, hvor den forsikrede skulle have givet PFA Pension en 

sådan besked". 

 

Det fremgår af punkt 6.1.1.1.1 i pensionsvilkårene af 1/3 2019, at "erhvervsevnen er nedsat i 

dækningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes evne til at udføre arbej-
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de ud fra en helbredsmæssig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmæssig erhvervsevne') er 

nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter også betegnet 'Øko-

nomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent". 

 

Det fremgår af punkt 6.1.1.6 i pensionsvilkårene af 1/3 2019, at "forsikringsbegivenheden, som 

er den dækningsberettigede nedsættelse af erhvervsevnen, skal ske i forsikringstiden". 

 

Nævnet finder, at tvisten skal afgøres efter forsikringsaftalelovens bestemmelser om afgivelse 

af urigtige oplysninger. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ved optagelse i pensionsordningen skulle 

udfylde "Erklæring om erhvervsevne", hvis et eller flere af de punkter, der var opregnet i erklæ-

ringen, passede på klagerens situation. Klageren skulle derfor afgive risikooplysninger i forbin-

delse med optagelse i pensionsordningen. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at forsikringsaftalelovens §§ 4-10 i vidt omfang er beskyttelses-

præceptive regler om urigtige oplysninger ved aftalens indgåelse, og at selskabet ikke kan omgå 

forsikringsaftalelovens § 6 eller § 7 ved at indsætte et dækningsforbehold i pensionsbeviset 

eller andre steder i aftalegrundlaget. 

 

Nævnet bemærker, at selskabet i pensionsoversigten af 1/3 2019 oplyste, at "Tjek også, om du 

skal udfylde erklæringen om erhvervsevne". 

 

Nævnets flertal udtaler: 

Idet klageren ikke indsendte "Erklæring om erhvervsevne" til selskabet finder flertallet, at for-

holdet skal vurderes efter forsikringsaftalelovens § 7, idet bestemmelsen angår "forsikringsta-

gerens undladelse af at give oplysning". At klageren var bedt om at indsende "Erklæring om 

erhvervsevne" – hvis han opfyldte visse betingelser – kan ikke medføre, at forholdet må henfø-

res til forsikringsaftalelovens § 6, idet bestemmelsen finder anvendelse, hvis klageren har "givet 

urigtig oplysning". Når klageren ikke har indsendt erklæringen, har han ikke givet selskabet op-
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lysninger. Flertallet henviser til sagerne 97.498 og 98.967 samt Østre Landsrets dom BS-

37141/2023-OLR afsagt den 16/12 2024.  

 

Flertallet finder, at klageren ved oprettelsen af pensionsordningen i marts 2019 undlod at give 

selskabet relevante risikooplysninger, idet erklæringens punkt "hvis du har nedsat erhvervsevne 

på grund af sygdom eller ulykke" passede på klagerens situation, hvorfor klageren skulle ind-

sende erklæringen til selskabet. Flertallet, at klagerens undladelse heraf må tilregnes ham som 

groft uagtsomt, idet klageren ganske kort tid forinden oprettelsen af pensionsordningen var 

blevet delvis sygemeldt på grund af svimmelhed, der var svært invaliderende. 

 

Selskabet kan derfor ophæve erhvervsevnetabsforsikringen med tilbagevirkende kraft til teg-

ningstidspunktet den 1/3 2019, jf. forsikringsaftalelovens § 7. 

 

Flertallet har blandt andet lagt vægt på, at det fremgår af journal af 16/1 2019, at klageren skal 

til kontrol på andet hospital og er uarbejdsdygtig med svimmelhed.  

 

Flertallet har også lagt vægt på, at det fremgår af journal af 17/1 2019, at klageren de sidste 3 

dage har fået gradvist indsættende svimmelhed, der er svært invaliderende, og klageren ikke 

kan gå på arbejde.  

 

Flertallet har videre lagt vægt på, at det fremgår af journal af 13/2 2019, at "tilstand med plud-

selig indtrådt svagere fornemmelse indtrådt for ca. 5 uger siden efter flere måneder med stor 

travlhed og stress. Tilstanden er af et sådant omfang at pt. har måtte afstå fra at arbejde".  

 

Flertallet har tillige lagt vægt på, at det fremgår af klagerens anmeldelse af tab af erhvervsevne 

af 7/2 2022, at klagerens første sygedag var den 1/11 2018, og at han var delvis sygemeldt fra 

1/11 2018 til 6/3 2020 med 17 timer om ugen. Klageren har til selskabet oplyst, at "i slutningen 

af 2018 blev jeg ramt af en forstyrrelse i øret hvor min balanceevne pludselig blev nedsat med 

73% (målt). Det formodes, at denne balanceforstyrrelse kan være opstået som en bivirkning af 
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immunbehandlingen. Fra dette tidspunkt er min arbejdsevne allerede væsentligt nedsat til un-

der 50%".  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Nævnets mindretal udtaler: 

Mindretallet finder, at sagen skal afgøres efter forsikringsaftalelovens § 6. Mindretallet bemær-

ker hertil, at forsikringsaftalelovens § 7 ikke finder anvendelse i et tilfælde som det foreliggen-

de, hvor klageren på baggrund af pensionsoversigten af 1/3 2019 og den vedlagte erklæring om 

erhvervsevne havde en egentlig svarpligt, og bestemmelsens anvendelsesområde er begrænset 

til at angå tilfælde, hvor en forsikringstager er eller bør være klar over, at en bestemt omstæn-

dighed er af så væsentlig betydning for selskabet, at forsikringstageren af egen drift har en op-

lysningsforpligtelse. 

 

Mindretallet finder, at selskabet er berettiget til at ophæve erhvervsevnetabsforsikringen med 

tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet den 1/3 2019, jf. forsikringsaftalelovens § 6. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formands 


