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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 23/9 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg skulle i ... Efter 4 dage pa praktikstedet, blev jeg overbelastet i min laend/ryg, som jeg er
kommet til skade med efter en bilulykke i august 2016. Jeg bliver sygemeldt af min leder pa prak-
tikstedet og far efterfglgende en opsigelse d. 7/7-2020. Jeg anmelder arbejdsulykken til AES og til
mit eget forsikringsselskab. AES anerkender min skade med et varigt mén pd 12 %, hvorimod mit
forsikringsselskab pastar at skaden ikke kan godkendes. De henviser til skaden der opstod i for-
bindelse med bilulykken i 2016, som de heller ikke kan anerkende pga. manglende brosymptomer.
Jeg har faet flexjob, fordi jeg ikke kan varetage et job pa fuldtid, og arbejder kun 10 timer om
ugen pga. skaden i min lende/ryg.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker en anerkendelse af skaden fra mit eget forsikringsselskab."

Selskabet har den 13/10 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren havde pa skadestidspunktet personforsikring med vilkar 1803. Vilkarene fremlaegges
som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning for hendes gener i
leenderyggen. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er sket et deekningsbe-
rettigende ulykkestilfeelde.

Sagsfremstilling

Det fremgar af skadeanmeldelsen fra den 27. juli 2020, at klageren pa sit arbejde den 8. juni 2020
Igftede flere ... med en veegt pa mellem 50-75 kg. i Igbet af dagen og derved forvaerrede en tidli-
gere skade hun fik i lsenderyggen i 2016. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 2.
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Til brug for sagens videre behandling fremsendte selskabet supplerende sp@grgsmal vedrgrende
den anmeldte haendelse. Selskabet modtog klagerens svar pa spgrgsmalene den 31. juli 2020. Kla-
gerens svar pa selskabets supplerende spgrgsmal fremlaegges som bilag 3.

Den 4. september 2020 afviste selskabet deekning med henvisning til, at der ikke var sket et daek-
ningsberettigende ulykkestilfeelde, idet klagerens gener opstod over leengere tid og generne var
overbelastningsrelaterede. Selskabets fgrste afggrelse fremlaegges som bilag 4.

Klageren sendte den 8. april 2024 afggrelsen af sagen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) i
arbejdsskadesagen, hvor hun havde faet udbetalt godtggrelse svarende til et varigt mén pa 12 %.
Klagerens henvendelse af 8. april 2024 og afggrelsen fra AES i arbejdsskadesagen fremlaegges som
bilag 5.

Selskabet fremsendte en samtykkeerklaering — hvor der blev taget forbehold for foraeldelse — med
henblik pa at indhente sagsakterne fra arbejdsskadesagen. Selskabet modtog akterne, der havde
veeret lagt til grund for afggrelsen i arbejdsskadesagen den 20. juni 2024, der fremlzaegges som bi-
lag 6.

Den 3. september 2024 fastholdt selskabet sin afggrelse. Selskabets fastholdelse fremlaegges som
bilag 7.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3, fremgar det blandt andet, at forsikringen dakker fglger af
ulykkestilfaelde, og der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade.

Forsikringen daekker ikke skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er plud-
selig, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.5.6.

Selskabets vurdering

Klageren har i klageskemaet til naevnet blandt andet anfgrt, at hun efter fire dage i praktik over-
belastede sin lzenderyg samt at AES har anerkendt skaden som arbejdsskade og udbetalt godtgg-
relse svarende til 12 %.

Af klagerens svar pa selskabets supplerende spgrgsmal fremgar blandt andet fglgende:
'Meaerkede du skaden i forbindelse med et Igft, eller var det efter flere Igft?
Skaden skete efter flere vrid i ryggen og forflytninger af [...] lsbende gennem hele dagen
(overbelastning).

Beskriv hvordan du/I lgftede byrden og hvor du holdt henne pa byrden, i forbindelse
med at du Igftede/flyttede byrden?

[..]

Skete der noget usaedvanligt, uventet eller tilfaeldigt i forbindelse med Igftet/loftene?
Hvilket?
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Nej.

Laftede du med strakte arme, armene ind til kroppen, eller hvordan Igftede du?
Jeg skubbede [...] fra bgjede arme til strakte arme og trak [...] fra strakte arme til bgjede
arme.

Over hvor lang tid foregik det?
Fra kl. 7.00 til kl. 14.00 hvorefter jeg blev sendt hjem pd sygemelding.

Hvilken hgjde blev byrden Igftet fra og til?
Ikke relevant.

Over hvor lang straekning lgftede/bar du byrden?
Ikke relevant.

Har du andre kommentarer?
Belastningen foregik over hele dagen.'

Af journalen fra klagerens egen laege fremgar fglgende i notat af 17. juni 2020:
'Smerter i ryg ved praktik, tager smertestillende, er sygemeldt.’

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav, herunder at der er sket et deekningsberettigende
ulykkestilfaelde.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at der
er sket et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt pa, at klageren i sit svar pa selskabets supplerende
spgrgsmal, har oplyst, at skaden skete som fglge af flere vrid i ryggen og forflytninger af [...] Ig-
bende gennem dagen, der skete ikke noget usaedvanligt, uventet eller tilfeeldigt, det skete i ar-
bejdstiden fra kl. 7.00 til kl. 14.00 samt at der er tale om overbelastning efter klagerens eget ud-
sagn.

Det er derfor selskabets opfattelse, at det beskrevne haendelsesforlgb ikke kan anerkendes som et
daekningsberettigende ulykkestilfeelde i forsikringsmaessig forstand — en pludselig haendelse —,
men derimod, at der tale om en skade sket over leengere tid.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at skaden blev anmeldt som arbejdsskade en maned efter, klage-
ren padrog sig gener i leenderyggen, hvor generne blev beskrevet som fglge af overbelastning
samt at det i spgrgeskemaet i arbejdsskadesagen fremgar, at generne opstod, da klageren satte
sig pa en stol for at holde en kort pause efter flere timers overbelastning af leenderyg.

| de leegelige akter er der heller ikke beskrevet en pludselig haendelse som arsag til klagerens ge-
ner i l&enderyggen.

Selskabet bemaerker, at der i medfgr af arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2, geelder lempeligere
bevisregler for arbejdsskader end ved private ulykkesforsikringer.
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Til stgtte for sin pastand henviser selskabet til ankenaevnets afggrelse i sag 98572, hvor naevnet
fandt, at det beskrevne handelsesforlgb ikke kunne anses for et ulykkestilfalde i forsikringsmaes-
sig

forstand og samtidig veegt pa, at der var tale om et leengerevarende forlgb, hvor klageren bukke-
de sig mange gang i forbindelse med Igft af dyr i flere timer over to dage og efterfglgende rengg-
ring af masker i ca. 45 minutter. Ankenavnskendelsen fremlaegges som bilag 8.

Endeligt bemaerker selskabet, at klageren anmeldte skaden vedrgrende bilulykken sket i 2016 til
selskabet. Selskabet vurderede klagerens varige mén efter ulykkestilfaldet til mindre end 5 % un-
der henvisning til manglende arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse og klagerens
gener.

Sagen blev efterfglgende forelagt AES som privat erstatningssag, der i overensstemmelse med
selskabet vurderede det varige mén til mindre end 5 % pa grund af manglende arsagssammen-
hang.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at der ikke er et sket deekningsberettigende ulyk-
kestilfeelde, idet klagerens gener i l&enderyggen opstod efter flere timers overbelastning af leende-
ryggen i forbindelse med arbejde. Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af
17/6 2020 fra egen laege fremgar bl.a.:

“smerter i ryg ved praktik, tager smertestillende, er sygemeldt"

Af kiropraktorjournal af 9/7 2020 fremgar bl.a.:

"4 dage i praktik, det kunne pt ikke holde til, pt var i det veerste sted ..., ryggen kunne ikke holde til
det, pga mange forlgftninger og vridende bev, gar til fys lige nu, pt henv til MR af laend bakken,
sm lok L5 mest i hg side rad hg ue, post til knaeet og ind i hoften, med lyske smerter ...

Instruks: rader pt til us om dette kvalificeres som arb skade, is, har gvl fra fys, mck er pt ikke muli-

ge“

Af skadeanmeldelse af 27/7 2020 fremgar bl.a.:

"Fortael om skaden
Hvornar er skaden sket?
08.06.2020 14.00

Hvordan er det sket

Hvad lgftede du?

Flere ... i Igbet af dagen

Hvor mange kilo Igftede du ca.?
50-75 kg
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Var | flere om at Igfte?
Ja

Hvad er skadet

Hvor pa kroppen er du kommet til skade?

Rygleend

Beskriv generne

Forveerring af tidligere skade efter bilulykke. Steerke smerter i ryg og laend, jeg kan ikke klare dag-
lige ggremal i hjemmet eller passe mit barn ...

Er der stillet en diagnose?

Nej

Har der tidligere veeret skader eller sygdomme samme sted?

Ja

Hvilke skader eller sygdomme?

Bilulykke i 2016 hvor jeg fik smerter i ryg, leend, nakke, arme, ben og kraftig kronisk hovedpine"

Af klagerens besvarelse af 31/7 2020 af selskabets supplerende spgrgsmal fremgar bl.a.:

"Maerkede du skaden i forbindelse med et Igft, eller var det efter flere 1gft?
Skaden skete efter flere vrid i ryggen og forflytninger af ... Isbende gennem hele dagen (overbe-
lastning)

Beskriv hvordan du/I Igftede byrden og hvor du holdte henne pa byrden, i forbindelse med at
du Ipftede/flyttede byrden?

Skete der noget usadvanligt, uventet eller tilfseldigt i forbindelse med lgftet/lgftene? Hvilket?
Nej

Loftede du med strakte arme, armene ind til kroppen, eller hvordan Igftede du?
Jeg skubbede ... fra bgjede arme til strakte arme og trak ... fra strakte arme til bgjede arme.

Over hvor lang tid foregik det?
Fra kl. 7.00 til kl. 14.00 hvorefter jeg blev sendt hjem pa sygemelding.

Har du andre kommentarer?
Belastningen foregik over hele dagen"

Af klagerens besvarelse af spgrgeskema af 27/8 2020 til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
fremgar bl.a.:

"Beskriv detaljeret den arbejdsopgave du var i gang med, da dine gener opstod?

Jeg satte mig ned pa en stol for at holde en kort pause efter flere timers overbelastning af ryg og
lend, hvor min krop gav op og jeg kunne ikke rejse mig op igen. De arbejdsopgaver jeg havde haft
var: forflytninger af flere ..."
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Af afggrelse af 15/3 2022 fra Ankestyrelsen fremgar bl.a.:
"Resultatet er:

e Dine forvaerrede smerter i l&enderyggen er en arbejdsskade.

Om reglerne
En ulykke kan anerkendes efter arbejdsskadeloven, hvis den fysiske eller psykiske personskade er
en fglge af en haendelse eller en pavirkning, som sker pludseligt eller inden for 5 dage."

Af afggrelse af 15/7 2024 fra Jobcenter fremgar bl.a.:
"Du er ansat i fleksjob pr. 01.08-2024.

Vi har besluttet, at din arbejdsevne er pa 6 effektive timer om ugen med 10 fremmgdte timer om
ugen, det vil sige en arbejdseffektivitet pa 60%.

Resterhvervsevne
Det vurderes at du i det givne job udnytter din erhvervsevne fuldt ud hvorfor der ikke er yderlige-
re resterhvervsevne som vil kunne bruges i fleksjob nr. 2"

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 27/3 2024 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Sadan har vi afgjort, at dit mén efter arbejdsskaden er pa 12 %

Efter tabellens punkt B.1.2.1. vurderes fglger efter forvridninger, diskusprolaps og brud med lette,
daglige rygsmerter, til 5 %.

Efter tabellens punkt B.1.3.3. vurderes fglger af forvridninger, diskusprolaps, brud og belastnings-
skader med lette, daglige rygsmerter med udstralende bensmerter, uden eller med let bevaege-

indskraenkning, til 10 %.

Den 15. marts 2022 traf Ankestyrelsen afggrelse om din arbejdsskade, hvor vi anerkendte din
skade i form af forveerrede smerter i l&enderyggen.

Vi har fastsat dit varige mén efter et sken med udgangspunkt i den vejledende méntabel.

Skadens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med ovenstaende punkt.
Vi har lagt vaegt p3, at det fremgar af speciallaegeerkleeringen udfzaerdiget den 28. januar 2024, at
du klager over smerter i din ryg. Du angiver smerter i hvile, og forvaerring ved belastning. Du angi-
ver at smerterne oftest sidder midt pa leend og langs ryggen.

Du indtager smertestillende medicin i form af Clorzoxazon, Panodil og Ibumetin.

Vi har ogsa lagt veegt pa, at dine gener aktivitets — og funktionsbegraenser dig, idet du for eksem-

pel oplever smerter i ryggen ved hurtige bevagelser, sa du beveeger dig langsomt og forsigtigt
rundt. Du kan ikke holde ud at sta stille for laenge eller sidde for leenge eller befinde dig i samme
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stilling for laenge. Du kan ikke foretage Igft i foroverbgjet stilling. Du oplever problemer med at
Igfte b@rnene og har sveert ved at stgvsuge og vaske gulv.

Pa baggrund af ovenstaende, er det vores skgnsmaessige vurdering, at dine smerter samlet set er
lette, idet du alene er funktionsbegraenset i mindre omfang i daglige ggremal, og at du indtager
mildere smertestillende medicin.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at der ved den objektive lsegelige undersggelse ikke blev observe-
ret nedsat bevaegelighed i ryggen.

Efter en samlet vurdering af ovenstdende, er det vores vurdering, at dine gener samlet set kan
sammenlignes med méntabellens punkt B.1.2.1 og B.1.3.3., idet du har lette, daglige rygsmerter.
Vivurderer, at der er overlap mellem de to punkter.

Efter en samlet skgnsmaessig vurdering af dine gener, har vi fastsat dit samlede varige mén til 12
%.

| dit tilfaelde vurderer vi, at der ikke er grundlag for at nedseette godtggrelsen for varigt mén pa
grund af dine forudbestaende gener i ryggen ..."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Forsikringen daekker fglger af
o ulykkestilflde.

Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

7.1.5 Forsikringen dakker ikke
Forsikringen dakker ikke, nar skaden skyldes:

7.15.1
Folger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

7.1.5.2
Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaldigt tilstsdende
sygdom.

7.1.5.5
Skader pa kroppen som fglge af nedslidning.

7.1.5.6
Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig.
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7.1.5.7
Skader pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevaegelser, fx at bukke sig, rejse sig, ga, seet-
te sig eller reekke ud efter."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 8/6 2020 fik en forvaerring af en tidligere leenderygskade i for-
bindelse med flere Igft pa sit arbejde. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der

ikke er sket en daekningsberettigende ulykke. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at hun blev overbelastet i l&enderyggen efter 4 dage pa et praktiksted, og
at hun nu arbejder 10 timer ugentligt i et fleksjob pa grund af leendeskaden. Klageren har an-
fort, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat det varige mén til 12 % i arbejdsskadesa-
gen. Klageren har anfgrt, at selskabet har henvist til bilulykken i 2016, som selskabet heller ikke

har anerkende pa grund af manglende brosymptomer.

Selskabet har anfgrt, at klagerens gener i l&enderyggen opstod efter flere timers overbelastning
af leenderyggen. Selskabet har anfgrt, at der i sagens akter ikke er beskrevet en pludselig haen-
delse som arsag til klagerens gener i leenderyggen. Selskabet har oplyst, at ulykkessagen i 2016
blev forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som vurderede det varige mén til mindre end 5

% pa grund af manglende arsagssammenhang.

Det fremgar af journal af 17/6 2020, at klageren fik "smerter i ryg ved praktik, tager smertestil-

lende, er sygemeldt."

Det fremgar af klagerens besvarelse af spgrgeskema af 31/7 2020, at "Skaden skete efter flere
vrid i ryggen og forflytninger af ... Isbende gennem hele dagen (overbelastning)", og at der ikke
skete noget usaedvanligt, uventet eller tilfeeldigt i forbindelse med |gftet/Igftene. Klageren har
oplyst, at belastningen foregik over hele dagen — fra kl. 7.00 til kl. 14.00 — hvorefter hun blev

sendt hjem pa sygemelding.
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Det fremgar af klagerens spgrgeskema af 27/8 2020 til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at
"Jeg satte mig ned pa en stol for at holde en kort pause efter flere timers overbelastning af ryg
og leend, hvor min krop gav op og jeg kunne ikke rejse mig op igen. De arbejdsopgaver jeg hav-

de haft var: forflytninger af flere ..."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at "forsikringen daekker ulykkestilfeelde", og
at der ved et ulykkestilfaelde forstas "en pludselig haendelse, der forarsager personskade". Ifgl-
ge punkt 7.1.5.6 daekker forsikringen "ikke skader pa kroppen sket som fglge af en overbelast-

ning, der ikke er pludselig."”
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det beskrevne handelsesforlgb ikke kan anses
for en ulykke i forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet kan derfor ikke er kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at skaden er forarsaget af
en pludselig handelse, hvilket er en betingelse for daekning for ulykke i forsikringsbetingelser-

nes forstand.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at der var tale om et leengerevarende forlgb, hvor
klageren i Igbet af en arbejdsdag belastede ryggen med flere Igft og vrid. Klageren har oplyst, at
der var tale om overbelastning af ryggen, og at der ikke skete noget usaedvanligt, uventet eller

tilfeeldigt i forbindelse med lgftene.

Afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen — hvor méngraden blev

fastsat til 12 % — kan ikke fgre til andet resultat.
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Naevnet bemeerker, at det fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 6, at ved en arbejdsulykke
forstas en personskade fordrsaget af en handelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller
inden for 5 dage. Arbejdsskadebegrebet er dermed bredere end den privattegnede ulykkesfor-
sik-rings deekningsomrade, der alene daekker pludselige haendelser. Hertil kommer, at bevisbyr-
dereglerne efter arbejdsskadesikringsloven er mere lempelige, idet det fremgar af arbejdsska-
desikringslovens § 12, stk. 2, at et pavist varigt mén anses for at veere en fglge af en arbejdsska-
de, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod. | private forsikringssager er det kla-

geren, der skal bevise, at generne er en fglge af en pludselig haendelse.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



