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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 23/9 2024 [samt i vedlagte bilag] har
klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Forsikringstager er en [i 70'erne] kvinde, der den 16.1.2022 blev pakgrt af en bil, som bakkede ud
fra en parkeringsplads ... Skadelidte faldt ved sammenstgdet bagover og kvaestede sin ryg imod
nogle metalstanger, der var fastmonteret pa parkeringspladsen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Skadelidte vil opna at den tidligere fremsendte afggrelse pa 5% méngrad bliver vurderet til en hgj-
re méngrad, dog maximalt 15% varigt mén."

Selskabet har den 13/3 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Som repraesentant for Storstrgm Forsikring skal jeg herved besvare klagen indgivet af [klageren]
over selskabets fastsaettelse af det varige mén efter ulykkestilfeeldet den 16. januar 2022 til 5 %.

PASTAND
Klagen tages ikke til fglge.

SAGSFREMSTILLING OG BEMZARKNINGER TIL KLAGEN
Som bilag A fremlaegges de forsikringsbetingelser, der var geeldende pa tidspunktet for skaden.
Klager er fgdt i [1940'erne].

Som bilag B fremlaegges laegejournal. Det fremgar af laegejournalen fra dagen for ulykken (skade-
stueepikrise), at klager den 16. januar 2022 bliver pakert og slar den gvre ryg/nakke mod en pzel,
hvilket gav smerter. Arsagen til, at klager kom p& skadestuen var, at der nu var begyndt at komme
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smerter i den nedre del af ryggen. Hun havde haft smerter i den del af ryggen gennem et ar, men
de var forveerret. Klager angav, at den nedre ryg ikke var slaet under ulykken. Nakkesmerterne var
helt stoppet igen.

Det fremgar af de kommunale akter ..., at klager har gangbesvaer, og det fremgar ogsa, at der har
veeret pavist en diskusprolaps i leenderyggen.

Storstrgm Forsikring har fastsat til varige mén efter ulykken til 5 % svarende til fglger efter kom-
pressionsfraktur i brystryggen. Afggrelsen fremlaegges som bilag C.

SELSKABETS STILLINGTAGEN
I henhold til almindelig forsikringsretlig praksis pahviler det klager at godtggre, at hun som fglge
af ulykken den 16. januar 2022 har ret til erstatning for mere end 5 % varigt mén.

Storstrem Forsikring gor geeldende, at den bevisbyrde ikke er Igftet. Det skyldes, at klager pastar
at have 15 % mén med henvisning til kroniske leenderyggener. Disse gener var dog til stede 1 ar
forud for ulykken, der i gvrigt ikke har veeret egnet til varigt at forveerre generne. Det skyldes, at
der ikke skete et traume mod lzenderyggen.

Som fglge heraf kan klagen ikke tages til fglge."

Klagerens repraesentant har i brev af 25/4 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Skadelidte fastholder, at selskabets fastsaettelse af erstatning for varigt mén pa 5% hverken er i
overensstemmelse med hendes vedvarende ryg- og bensmerter og vejledning nr. 9086 af
3.2.2017.

Sa vidt forsikringstageren har kunne konstatere, foreligger der ikke en erklaering fra Storstrgms
Forsikrings leegekonsulent, der har lagt [andet forsikringsselskabs] leegekonsulents dokumentation
til grund for sin forkerte vurdering pa 5% varigt men.

Ulykken har udover det ovenfor anfgrte vedrgrende ryg- og bensmerter ogsa medfgrt et inkonti-
nensproblem for skadelidte.

Skulle Ankenaevnet have behov for at indhente supplerende oplysninger vedrgrende [klagerens]
helbredstilstand kan laege ... kontaktes."

Selskabet har i brev af 15/5 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har gjort geeldende, at fastsaettelsen af det varige mén pa 5 % ikke er i overensstemmelse
med klagers ryg- og bensmerter, uden dog at anfgre nogen naermere begrundelse herfor.

Det fremgar af Storstrgm Forsikrings afggrelse, fremlagt som bilag C, at det varige mén er fastsat
til 5 % i henhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel punkt B.1.3.2, hvoref-
ter svaere, hyppige rygsmerter uden eller med let bevaegeindskraeenkning medfgrer et varigt mén
pa 5 %.
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Som bilag D fremlaegges en vurdering fra Storstrgm Forsikrings radgivende laegekonsulent, som
blev indhentet til brug for fastsaettelsen af det varige mén.

Storstrgm Forsikring foreholdt herefter den radgivende laegekonsulent klagers indsigelser vedrg-
rende fastseettelsen af det varige mén. Som bilag E fremlaegges den supplerende udtalelse.

Ifglge den radgivende leegekonsulents supplerende udtalelse, fremlagt som bilag E, findes der i de
legelige akter ikke dokumentation for, at ulykken har medfgrt et inkontinensproblem. Der er,
tveert imod, beskrevet normale forhold for anallukkemuskel/sphincter. Klager er dog blevet ud-
redt og behandlet for normaltrykshydrocephalus, som kan medfgre urininkontinens.

Der henvises i gvrigt til tidligere sagsfremstilling og fremlagte bilag.

SELSKABETS STILLINGTAGEN

Storstregm Forsikring ggr geeldende, at klager fortsat ikke har Igftet bevisbyrden for, at hun som
fglge af ulykken den 16. januar 2022 har ret til erstatning for mere end 5 % varigt mén, idet klager
ikke har anfgrt en naermere begrundelse for sin uenighed i afggrelsen.

Den radgivende lzegekonsulent har vurderet, at der ikke er arsagssammenhang mellem ulykken
den 16. januar 2022 og klagers oplyste gener vedrgrende inkontinens. Klager har ikke givet oplys-
ninger om forhold, som giver anledning til at betvivle denne vurdering.

Som fglge heraf kan klagen ikke tages til fglge."

Klagerens repraesentant har i brev af 20/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til stgtte for klagerens pastand om en forhgjelse af méngraden pad 5% skal anfgres fglgende:

at skadelidtes bevaege indskraenkning pa nuvaerende tidspunkt er saledes, at det ikke er muligt at
bevaege sig alene fra lejemalets beliggenhed til ... for at foretage indkgb af egne forngdenheder,

at skadelidte efter uheldet den 16.1.2022 alene kan bevaege sig med hjalp af en rollator, hvor
skadelidte tidligere ikke havde behov for et hjeelpemiddel endsige en stok.

Til dokumentation for skadelidtes tilstand vedheeftes skrivelse af 11.11.2024 til radgivningsfirma-
et.

Skadelidtes pastand om en forhgjelse af méngraden fastholdes."

Selskabet har i brev af 11/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har anfgrt, at hun fgr ulykken ikke havde behov for hjelpemidler og at hun nu alene kan
bevaege sig ved hjzelp af rollator og ikke lzengere kan forlade sit hjem for at handle ind.

Selskabets radgivende lzegekonsulent har beskrevet, at der i de laegelige akter findes dokumenta-
tion for, at klager er kendt med nedsat kraft i venstre over- og underekstremitet grundet apoplek-
si for mere end 20 ar siden. Der henvises til bilag D.
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Det fremgar af fysioterapeutnotat den 20. april 2022 (bilag B, side 99), at klager gik 5-7 meter med
rollator, hvorefter hun blev bedt om at ga uden, hvorefter hun uden tgven gik 20 meter, samt at
hun beveaeger sig rundt i lejligheden uden stgtte.

Det fremgar af notatet fra ... Kommunes afdeling for pleje og omsorg den 24. april 2022 (bilag B,
side 31), at klager falder gentagne gange i hjemmet og har nedsat balance, bl.a. grundet apopleksi
med nedsat kraft i venstre side samt at klager er henvist til udredning for [anden diagnose].

Det fremgar af fysioterapeutnotat den 17. maj 2022 (bilag B, side 94), at klager gar uden rollator
pa ujeevnt fortov og passerer vejen sikkert, men at hun dog udtraettes og begynder at sleebe med
venstre fod.

Det fremgar af slutnotat fra fysioterapeuten den 22. august 2022 (bilag B side 82), at klager kan
klare trapper selvstaendigt, har sikker gang med rollator udendgrs og kan ga udendgrs uden rolla-
tor, dog helst med ledsagelse.

SELSKABETS STILLINGTAGEN

Selskabets lzegekonsulent har ikke vurderet, at ulykken har forringet klagers gangfunktion, men
peger derimod pa, at klager er kendt med fglger efter apopleksi i form af nedsat kraft i venstre
side, hvilket klager ogsa selv anfgrer som arsag til de gentagne fald.

Klager har i perioden efter ulykken haft et svingende funktionsniveau, herunder gangfunktion,
uden der er konstateret en egentlig arsag hertil. Klager har blandt andet vaeret under udredning
for [anden diagnose] og har haft perioder med forringet almentilstand, som tillige pavirkede gang-
funktionen.

Klager opndede dog i august 2022 et funktionsniveau, hvor hun kunne ga indendgrs og udendgrs
uden hjalpemidler.

Der er ikke konstateret neurologiske udfald eller andre skader som fglge af ulykken, som kan for-
klare en varig nedsattelse af klagers gangfunktion.

Pa baggrund af ovenstaende ggr selskabet geeldende, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at
en nuvarende forvaerring af klagers gangfunktion kan tilskrives ulykken den 16. januar 2022."

Klagerens repraesentant har i brev af 29/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter drgftelser med skadelidte er det radgivningsfirmaets opfattelse, at der i denne sag er behov
for en ny lzegelig vurdering af [klagerens] helbred.

Forsikringsselskabets skrivebordsafggrelse ma efterprgves af en neutral laegelig person eller in-
stans."

Selskabet har i brev af 14/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har anmodet om, at der indhentes en ny laegelig vurdering.
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SELSKABETS STILLINGTAGEN

Det pahviler klager at sandsynligggre, at hun som fglge af ulykken den 16. januar 2022 har padra-
get sig et varigt mén, som er hgjere end fastsat af Storstrgm Forsikring. Dette har klager ikke gjort,
ligesom klager ikke har forholdt sig Storstrém Forsikrings anbringender, fremsat i klagesvarene
under naervaerende sag ved Ankenaevnet for Forsikring.

Som tidligere anfgrt, findes der ikke i de laegelige akter andre arsager til klagers svingende gang-
funktion end de allerede kendte fglger efter apopleksi, som har medfgrt nedsat funktion i venstre
arm og ben.

Under skadestuebesgget blev der ikke konstateret neurologiske udfald, ligesom CTscanningen,
udfgrt 11 dage efter uheldet, heller ikke viste skader, som forklarer den nedsatte gangfunktion.

En speciallaegeerklzering vil ikke bidrage med nye oplysninger om arsagerne til klagers aktuelle
funktionsniveau, og Storstrem Forsikring ggr derfor geeldende, at det vil veere overflgdigt at ind-
hente en specialleegeerklaering"

Klagerens repraesentant har i brev af 11/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed fremsendes journaludskrift fra Laegehuset ... vedrgrende ovennaevnte skadelidte forsik-
ringstager.

Den af selskabet tiloudte mén erstatning pa 5% er ikke i overensstemmelse med de handicaps/
funktionsnedsaettelser, som er blevet pafgrt skadelidte, men et yderst strgget mal!

[Andet forsikringsselskabs] vurdering pd 15% mén erstatning er en realistisk ansaettelse af skade-
lidtes situation efter feerdselsuheldet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
hospitalsjournal:

"11-04-2021

Notetekst:

Columna cervicalis d. 07-04-2021 KI. 09:37:

Der er normale krumningsforhold. Der er discusdegeneration C4/C5, C5/C6 og C6/C7. Der er let
spondylose nedadetil. Der er facetleds og unkovertebralledsartrose med pavirkning af bilaterale fo-
ramina lavt. Hvirvelcorpora har bevaret hgjde og form. Ingen listeser.

Konklusion:

Degenerative forandringer med pavirkning af bilaterale foramina

16-01-2022
[I 70'erne] kvinde kommer med smerter i nedre ryg, efter at vaere valtet.

Anamnese
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| dag veeltet pa parkeringsplads, da bil bakker ind i hende. Hun falder bagover og rammer med pael
med gvre ryg/nakke. Slar ikke hovedet. Har til at begynde med lette smerter i nakken og ingen i
ryggen. Tilses af ambulance-folk, men gnsker ikke at tage med.

Kommer nu i skadestuen, da hun oplever smerter i nedre ryg. Er kendt med smerter her igennem
et ar, men nu er de forvaerret. Angiver at hun ikke slog den nedre ryg under faldet, men at smer-
terne er kommet efterfglgende.

Smerterne i nakken er helt ophgrt.

Har haft vandladning. Ingen affgringsinkontinens. Ingen fgleforstyrrelser i benene.

Objektivt:

Ad columna:

Inspektion: Ingen haevelse, sar eller misfarvning. Symmetrisk columna.

Palpation: Ingen ossgs gmhed sv.t. samtlige procc. spinosii. Ingen gmhed ved aksial pavirkning af
columna. @mhed sv.t. paravertebralmuskulaturen pa hg. side ud fra T10-L 1.

Funktion: Bevaeger sig frit.

Neurologisk:

Normal egal kraft i UE bilat
Normal sensibilitet i UE bilat
Normal patellarefleks bilat

Konklusion og plan:

[I 70'erne] kvinde med smerter i nedre ryg efter at vaere vaeltet. Angiver ikke at have slaet denne
del af ryggen, men at smerterne er tilkommet efterfglgende. Er kendt med smerter her.

Klinisk ingen mistanke om fraktur af columna. Neurologisk intakt. Klinik forenelig med muskulaere
smerter i ryggen.

Anbefales at forsaette med paracetamol 1 g x 4 dgl, som pt. har haft nogen effekt af.

Ved forveerring af smerter eller neurologiske udfald, da informeret om at tage akut kontakt til lae-
ge.

27-01-2022

Columna thoracolumbalis d. 27-01-2022 KI. 09:29:

Viser sammenlignet med rgntgen af thorax i to planer 15.05.2017:

Der ses tilkommet kompressionsfraktur af corpus Th10 og 11. | corpus Th11 ses en central kom-
primering af gvre daekplade med hgjdereduktion pa 33%. Endvidere ses kileformet kompression
af corpus Th10 hvor forkanten er hgjdereduceret 50%. Ved begge frakturer ses ingen oplagt invol-
vering af bagkanten. Desuden ses mindre kompression i gvre deekplade af corpus Th4 med cirka
20% hgjdereduktion fortil. Ingen mistanke om involvering af bagkanten .. @vrige hvirvelcorpora
har bevaret hgjde og form. Der er discusdegeneration af 4. lumbale discus og udtalt discusdege-
neration af 5. lumbale discus. Der er facetledsartrose lavt lumbalt. Der er upafaldende buergdder
og sacroiliacaled.

Konklusion:

Kompressionsfraktur af corpus Th4, Th10 og Th1l. Anbefaler ortopadkirurgisk vurdering via
narmeste skadestue mhp. CT og behandlingsplan.

| gvrigt degenerative forandringer.
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28-01-2022

[I 70'erne] kvinde kommer i skadestuen pga. smerter i ryggen efter fald i forrige spndag. er blevet
bakket ind i af en bil, og landet bagover ned af et metal hegn/staenger. Beskriver smerter i thora-
kale hvirvler. Har dd. faet taget rgntgenbilleder ved EL. der viser fraktur af th10 og th1l. Kommer
her med henblik pa CT. Er den 16.01 blevet undersggt i skadestuen uden midtlinje gmhed i co-
lumna.

OBJEKTIVT:

Normal kyfosering af thorax

Palpation: gmhed ved palpation svt. gvre og nedre thorakale hvirvler. ikke midtlinje m cervikalt
eller lumbalt.

Normal egal kraft | UE og OE:

Normal kraft i abduktion adduktion, feksion og ekstension i hoften, normal kraft i ekstension og
fleksion over knae og fgdder.

Normal sensibilitet pa overkrop, samt pa UE for bergring.

Normal egal patella refleks. Kan ikke slappe af nok til at aktivere achilles refleks.

RE: normal tonus og god kraft i sphincter, normal anoanalrefleks.

PARAKLINISK:
CT: columna thorakalis med fraktur af th10-11 samt fraktur th 3-4. Beskrevet af radiolog som
ustabil fraktur af th10. eller stabile frakture.

KONKLUSION OG PLAN:

Pt er informeret om de radiologiske fund. Der tages kontakt til ... ort kir BV ..., der kigger billeder-
ne igennem og ikke mener at der er tale om en ustabil fraktur, hvorfor han fortzeller at patienten
godt ma mobiliseres og sagtens kan komme hjem.

Pt. angiver at veere ok smertedaekket af el. men at hun ikke kan fa yderligere smertestillende
grundet lithium behandling. Ved adspgrge synes hun at hun er ok smertedaekket men vil gerne
yderligere smertedaekkes med korset mane.

Der gores

Rp. ringes op af BV mhp. at komme i amb til anlaeggelse af korset af fys. Anbefales at

have dette pa i 10 uger fra nu men ma tage det af hvis smerter ophgrer, samt hvis hun ikke vil ha-
ve det pa.

Rp. kontrol i amb om 4 og 10 uger til vurdering om frakturer er yderligere faldet sammen.

24-03-2024

[I 70'erne] kvinde kommer til fremskyndet ambulant tid grundetrygfraktur hun padrog sig for to
halv maned siden.

Gennem den sidste uge har hun haft problemer med at std pa benene og har indimellem haft
sngvlende tale ogsa problemer med at bruge armene.

Objektivt vagen og klar hun kan bevaege armene relativt frit kan ekstendere i begge knaeled men
kan ikke komme op at sta pa benene.
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Alt i alt mener jeg patientens kan have transitarisk cerebral iskeemi som arsag. Hun indlaegges der-
for akut i medicinsk regi.

Forud for ovenstaende har jeg bestilt MR columna totalis. Men umiddelbart mener er patientens
problematik skyldes TCl og naeppe medulla spinalis Pavirkning."

Det fremgar af egen laeges journal:

"17/01/2022

Muskel/skeletsystem

Blev kgrt ned i gar ..., var skadestuen med smerter i nakken
Der blev ikke fundet skeletskader

Har nu ondt over leenden, kan ga/sta, holde pa urin og aff

18/01/22
Kontaktarsag: Smerte i ryg efter pakgrsel af bil.

Anamnese: Se notat fra sygehus 16/1 og notat fra i gar. Fortsat mange smerter i lenderegion og
er ikke tilstraeekkelig smertedeekket med panodil 1 g * 4. Har nogen kvalme, som vurderes at vaere
pga smerterne.

Objektivt: AT upavirket.
Ryg: %pmhed af proc spinosi. Musk gm paravertebralt lumbalt bilat.
Vurdering: Musk betinget gmhed. % mistanke om skeletskade

25/01/22

Konsultation:

Pt. identificeret ved navn og personnr.

Kontaktarsag: rygsmerter

Anamnese: Fortsat mange rygsmerter og kvalme efter trafikuheld.
Objektivt: Proc spin gm ved Thoracol-lumbal overgang

Vurdering: Mulig fraktur

Plan: Rp thorakal og lumbal columna.Obs fraktur."

Det fremgar af funktionsattest af brystryg og leenderyg af 18/1 2023:

2 Hvorndr kom den skadelidte under din Dato: 1EI-EI122

behandling 7 (dag/manad/ar)

Smaerter i ryg. Usikler gang og nedsat kraft | begge ben

den
skadelidte, at der apstod efter dan
akiuelle skade/sygdom 7

farste symptomer apstod 7 far)
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Huilke lzesioner ag sygelige tilstandea
fardt du hos den skadelidte, som var
forarsaget af den akiuelle skade/syadom
{jf. punit 2)

Diagnose angivet pa dansk og latin:

Oplyser dan skadelidie:

medicin for den akiuells skade/sygdom?

medicin som falge af den akiualle
skade/sygdom?

102320

Kompressionsfraktur af corpus Th4, Th10 og Th11

1. Dansk:  Brud i ryasajle
2. Latin:

MEJ J&

O B s g, udtyides:
Huilken madicin?  Panodil 665 mg, kortvarig morfin (contalgin)

1 foratagel bileddiagnostisk undersegelss

12 de seneste [10]ar haft sygdomme, klager

Oplyser den skadelidie, at der er

(f rentgen, UL, CT, MRE)?
(Kopi af beskrivelse bedes om mukigt

eller symptomer fra brystryg eller
laenderyg?

grundiag, at sygdomme eller andra
torhold inden for det seneste [10] &r har
haft nogen form for indflydelse pa den
nuvaerande skade eller sygdom eller har
forvaerret dens felger?

O A _
Hvis JA, udiyldes:
Huilkasn medicin? Panodil 655mg.
NEJ JA Hvis JA, udfyldes

O B ERontgen U Ulralyd B CT-skanning MR-skanning

HyvormarT. . af L 28 .
(dag/manad/ar)

15

funktionsevne af den akiuelie
skadefsygdom?

skade/sygdoms medicinske falger
funktionsevnen?

for
blivende nedsat?

aller evt. senere komplikationer, som
kan

3 indfiydelse pa den nuvErende
skade/sygdom og dermead pd
funktionsavnen?

0 B Hvis JA, vdiyldes:

Hvorlades? Kan ikke ikke sta eller ga mere en 50 m uden

E [0 HuisJa, udfyldes:

Hvaorledes?
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Hvilke klager/symptomer fremferer den
skadelidte nu?
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Lznderygsmerter samt usikkerhad pa benene

47 Oplyser den skadelidie at have NEJ JA  Hyis JA, udfyldes:
smerter i ryggen | hvile? O B O Lette smerter B Middelsveere smerter [ Svaere smerter
NEJ JA  Hvis JA, udiyides:
Oplyser den skadelidte at have e udfyldes
smerter | ryggen ved belastning? O B 0O Lette smerter B Middelzvesre smerter [ Svaere smerter
Besvares kun, hvis der er svaret JA |
19 spergsmal 17 ogleller 18
Hvor ofte oplyser skadelidie at have | Dagligt O Hypplgt, men ikke dagligt
ondt | ryggen?
KEJ JA&  Hvis JA&, udfyldes:
Er der kisger over foleforstyrrelser?
20 ® O
Hyor?
N A H A ldes:
21 Er der klager over udstralende smerter? EE"I ﬁ Vis JA, udfyldes
Hyor?
Er der kiager over vandladningsgenar NEJ JA  Hyis JA, udiyldes:
22 som falge af bryst/lenderyg skaden? O B hwilken grad? OLette [J Middelsvesre [ Svareld Inkontinens
MEJ JA  Hwis NEJ, udfyldes:
23 Er der klinisk normal beveegelighed i
ryggen? O B E Medsstfremover B Nedsat bagud Bl Nedsal sidebgjning
B Nedsat sidedrejning
| hwilken orad? [ Let 0] Middetsvasr B Sveer
24 Hvor meget er finger-gubv-afstanden A cm fra fingerspids il guiv
25 NEJ JA Hvis JA, udlyldes
Angives der ambead ved klinisk palpation
O & 0 Lefte smefer X Middelsvasre smerter [JSvasre smerter
NEJ JA Hvis JA, udfyldes:
27 Er der lammelse over fodleddet N SERES
{dropfod) med hanefedsgang? O B OHape Orartiel lammelze [ Total lammelze

B venstre & Partiel ammelse [J Total lammelse

28 Er der ohjektive faleforstyrelser?

NE} JA  Huis JA, udfyldes

B 0O
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Det fremgar af selskabets laegekonsulents udtalelse:

"Der foreligger laege og fysioterapeutjournal, skadeanmeldelse, genoptranings/plejejournal.

Pa skadestue findes primaert ingen mistanke om brud i rygsgjlen. Vurderes med muskulzere ryg-
smerter. Ingen neurologiske udfald. Opsgger igen skadestue d. 27/1-2022 hvor der udfgres CT,
der viser sammenfald af brysthvirvler 3, 4, 10 og 11. Er behandlet konservativt med korset. Fortsat

smerter i ryg og haleben.

Mengrad 5% fglgende 1.3.2
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Forudbestaende [diagnose], hypertension, apopleksi 20+ ar siden fglger ifa nedsat kraft ve OE og
UE. Intet fratreek for dette."



Ankenaevnet for Forsikring

12.

102320

Det fremgar af selskabets legekonsulents udtalelse:

"Ud fra det tilsendte kan jeg se at [andet forsikringsselskab] har inddraget inkontinens og nedsat
kraft over ankel led menvurdering.

Ad inkontinens)

| de lzegelige akter fglgende UT er der ikke beskrevet inkontinens hverken for urin eller affgring.
Der er tvaert imod fundet normale forhold for anal lukkemuskel/sphincter.

Der angives i akterne at pt er udredt og behandlet for normaltrykshydrocephalus. Urininkontinens
er mere sandsynligt som led i normattrykhydrocephalus triade end fglger efter traumet idet der
ikke er fundet neurologiske udfald eller ustabilt brud pa den angivne billeddiagnostik. Saledes skal
der ikke gives tillaeg for inkontinens.

Ad nedsat kraft over ankel)

Pt. er kendt med fglger efter apopleksi og deraf nogen grad af hemiparese. Der er dokumentation
i leegelige akter for at pt har normal kraft i bade arme og ben efter UT. Der er ikke beskrevet lam-
melser, hvorfor der ikke gives tillaeg for dette.

Fastholder saledes min tidl. vurdering pa 5% fglgende B.1.3.2"

Det fremgar af selskabets afggrelse den 27/7 2023:

"Vi har modtaget sagen retur fra vores radgivende laegekonsulent vedrgrende din ulykke sket den
16.01.2022 og kan hermed oplyse, at der vil ske udbetaling fra ulykkesforsikringen.

Afggrelse og begrundelse

Leegekonsulenten har pa baggrund af sagens laegelige akter vurderet, at det varige mén kan fast-
seettes til 5% i henhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel pkt. B.1.3.2,
svarende til svaere, hyppige rygsmerter med let bevaegeindskrankning.

Den radgivende leegekonsulent har i sin vurdering lagt veegt pa, at der pa baggrund af skaden be-
skrives smerter, nedsat funktion og mobilitet. Objektivt beskrives at CT viser sammenfald af
brysthvirvler 3,4,10 og 11. Behandlet konservativt med korset. Fortsatte smerter i ryg og hale-
ben."

Det fremgar af klagerens brev til sin reprasentant den 11/11 2024:

"Jeg er blevet bedt om at beskrive min tilstand, herunder om den er forvaerret ift. til skadeerstat-
ningssag hos Storstrgm Forsikring.

Jeg kan bekrzefte at min tilstand er forvaerret. Der er Igbende voksende konstante smerter i ryg,
ben og fgdder. Jeg kan i mindre grad kan afhjeelpe med smertestillende, men kan kun tale parace-
tamol (Panodil 665 depot) pga. anden ordineret medicin. Min inkontinens er i konstant forvaer-
ring, hvilket nu omfatter begge typer og medfgrer megen ubehag."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5. Hvad dakker forsikringen?
5.1. Forsikringen daekker ulykkestilfaelde
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¢ Forsikringen deekker direkte fglger af et ulykkestilfaelde. Det vil sige, en pludselig haendelse der
forarsager en personskade.

Ulykkestilfeelde - en pludselig haendelse der fordrsager personskade

Forsikringen deekker ikke

e fglger af ulykkestilfeelde der skyldes bestaende sygdom eller sygdomsanlaeg,

o forveerring af fglgerne af et ulykkestilfaelde der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt til-
stgdende sygdom,

e varigt mén som fglge af overbelastning af andre legemsdele der ikke var beskadigede ved
ulykkestilfeldet,

Genoptagelse

Varigt mén erstatning

Pa din anmodning kan en afsluttet sag genoptages, hvis den helbredsmaessige tilstand har aendret
sig vaesentligt i forhold til de gener, der blev fastlagt ved sagens afslutning, og forvaerringen direk-
te skyldes fglger af ulykkestilfeeldet.

Der kraeves laegelig dokumentation for genoptagelsen. Disse oplysninger skal sendes til os fra
egen laege, sygehus eller anden specialist lige sa snart forvaerringen konstateres.

7.3. Erstatningsopggrelse

Fastsaettelse af méngrad

Forsikringen udbetaler erstatning for fysisk og psykisk varigt mén. Méngraden bliver fastsat, nar
de endelige fglger efter et ulykkestilfeelde er afgjort. Den kan hgjst udggre 100 % pr. ulykkestil-
feelde.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel danner grundlag for fastsaettelsen af det
varige mén (méngraden). Og det vil altid veere den tabel, der er geeldende pa afggrelsestidspunk-
tet, der vil blive brugt til at vurdere erstatningens stgrrelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
méntabel kan ses pa aes.dk.

Er skaden ikke anfgrt pa denne méntabel, beregnes méngraden under hensyn til skadens medi-
cinske art og omfang.

Méngraden angives i procent og skal vaere mindst 5 % for, at der kan udbetales erstatning."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 16/1 2022 blev pakgrt af en bakkende bil, og at hun faldt bag-

over og slog ryggen. Selskabet har vurderet klagerens méngrad til 5 %. Klageren gnsker erstat-

ning for en hgjere méngrad.
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Klageren har anfgrt, at 5 % ikke er i overensstemmelse med hendes vedvarende ryg- og ben-
smerter. Ulykken har udover ryg- og bensmerter medfgrt et inkontinensproblem. Klageren har
anfgrt, at hun er begraenset i sin bevaegelighed, at hun ikke fgr ulykken havde brug for hjaelpe-
midler, og at hun ikke laengere kan forlade sit hjem for at handle ind. Klageren har anfgrt, at
hun efter uheldet alene kan bevaege sig ved hjzelp af rollator. Klageren har anfgrt, at der er be-
hov for en ny laegelig vurdering af hendes helbred. Klageren har oplyst, at et andet forsikrings-
selskab har vurderet klagerens men til 15 % mén, hvilket er en realistisk ansaettelse af klagerens

situation efter feerdselsuheldet.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af laegejournalen, at klageren slog den gvre ryg/nakke mod
en pael, hvilket gav smerter. Arsagen til, at klageren kom pa skadestuen var, at der kom smerter
i den nedre del af ryggen. Klageren havde haft smerter i l&enderyggen gennem et ar, men de var
forvaerret. Klageren oplyste, at hun ikke kom til skade med den nedre ryg under ulykken, der i
gvrigt heller ikke er egnet til at forveerre generne. Nakkesmerterne var helt stoppet igen. Sel-
skabet har anfgrt, at det fremgar af de kommunale akter, at klageren har gangbesveer, og at der
har pavist en diskusprolaps i le&enderyggen. Selskabet har anfgrt, at det varige mén er fastsat til
5 % i henhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel punkt B.1.3.2, hvoref-
ter sveere, hyppige rygsmerter uden eller med let bevageindskreenkning medfgrer et varigt
mén pa 5 %. Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at ulykken har medfgrt et
inkontinensproblem. Klageren har efter ulykken haft et svingende funktionsniveau, herunder
gangfunktion, uden der er konstateret en egentlig arsag hertil. Selskabet har anfgrt, at klageren
er kendt med fglger efter apopleksi i form af nedsat kraft i venstre side, hvilket klageren selv
anfgrer som arsag til de gentagne fald. Under skadestuebesgget blev der ikke konstateret neu-
rologiske udfald, ligesom CT-scanningen, udfgrt 11 dage efter uheldet, heller ikke viste skader,
som forklarer den nedsatte gangfunktion. En specialleegeerklzering vil ifglge selskabet ikke bi-

drage med nye oplysninger om arsagerne til klagers aktuelle funktionsniveau.
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Det fremgar af hospitalsjournal den 11/4 2021, at "Columna cervicalis ... Der er normale krum-
ningsforhold. Der er discusdegeneration C4/C5, C5/C6 og C6/C7 ... Konklusion: Degenerative

forandringer med pavirkning af bilaterale foramina".

Det fremgar af hospitalsjournal af 16/1 2022, at klageren "kommer med smerter i nedre ryg,
efter at vaere vaeltet ... da bil bakker ind i hende. Hun falder bagover og rammer med pal med
gvre ryg/nakke ... Kommer nu i skadestuen, da hun oplever smerter i nedre ryg. Er kendt med
smerter her igennem et ar, men nu er de forvaerret. Angiver at hun ikke slog den nedre ryg un-
der faldet, men at smerterne er kommet efterfglgende. Smerterne i nakken er helt ophgrt. Har
haft vandladning. Ingen affgringsinkontinens. Ingen fgleforstyrrelser i benene ... Klinisk ingen

mistanke om fraktur af columna. Neurologisk intakt. Klinik forenelig med muskulaere smerter i

ryggen".

Det fremgar af egen laeges journal af 18/1 2022, at klageren har "Fortsat mange smerter i l&en-

deregion og er ikke tilstraekkelig smertedeekket ...".

Det fremgar af hospitalsjournal af 27/1 2022, at undersggelse af "columna thoracolumbalis ...
Viser sammenlignet med rgntgen af thorax i to planer 15.05.2017: ... Der ses tilkommet kom-

pressionsfraktur ... af corpus Th4, Th10 og Th11 ... | gvrigt degenerative forandringer".

Det fremgar af hospitalsjournal den 28/1 2022, at klageren "kommer ... med henblik pa CT ...
Palpation: gpmhed ved palpation svt. gvre og nedre thorakale hvirvler. ikke midtlinje gm cervi-
kalt eller lumbalt ... Normal kraft i abduktion adduktion, feksion og ekstension i hoften, normal
kraft i ekstension og fleksion over knae og fgdder. Normal sensibilitet pa overkrop, samt pa UE
for bergring. Normal egal patella refleks. Kan ikke slappe af nok til at aktivere achilles refleks.
RE: normal tonus og god kraft i sphincter, normal anoanalrefleks ... CT: columna thorakalis med
fraktur af th10-11 samt fraktur th 3-4. Beskrevet af radiolog som ustabil fraktur af th10 ... Der

tages kontakt til ... ort kir BV ..., der ... ikke mener at der er tale om en ustabil fraktur, hvorfor
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han fortzeller at patienten godt ma mobiliseres og sagtens kan komme hjem ... anleeggelse af

korset".

Det fremgar af funktionsattest af 18/1 2023, at klageren efter skaden oplever "smerter i ryg.
Usikker gang og nedsat kraft i begge ben ... de fgrste symptomer opstod?: Dato: 16-01-22 ...
Hvilke laesioner og sygelige tilstande fandt du hos den skadelidte, som var forarsaget af den
aktuelle skade/sygdom...: Kompressiosfraktur af corpus Th4, Th10 og Th11l ... Diagnose ...: Brud i
rygsgjle ... Oplyser den skadelidte ... [at veere blevet behandlet med] medicin for den aktuelle
skade/sygdom?: Ja ... Panodil ... Oplyser den skadelidte [at der i gjeblikket behandles med] me-
dicin som fglge af den aktuelle skade/sygdom?: Ja ... Panodil ... [Har klageren] de seneste 10 ar
haft sygdomme, klager eller symptomer fra brystryg eller leenderyg?: Nej ... [Har] sygdomme
eller andre forhold inden for det seneste 10 ar ... haft nogen form for indflydelse pa den nuvee-
rende skade eller sygdom eller har forvaerret dens fglger?: Nej ... [Pavirkes klagerens] funkti-
onsevne af den aktuelle skade/sygdom?: Ja ... [Hvorledes pavirker den aktuelle] skade/sygdoms
medicinske fglger funktionsevnen?: Kan ikke sta eller g& mere end 50 m ... [Anses klagerens
funktionsevne] for blivende nedsat?: Ja ... [Er der udsigt til bedring, forvaerring] eller evt. senere
komplikationer, som kan fa indflydelse pa den nuvaerende skade/sygdom og dermed pa funkti-
onsevnen?: Nej ... Hvilke klager/symptomer fremfgrer den skadelidte nu?: Laenderygsmerter
samt usikkerhed pa benene ... Oplyser den skadelidte at have smerter i ryggen i hvile?: Ja ...
Middelsvaere smerter ... Oplyser den skadelidte at have smerter i ryggen ved belastning?: Ja ...
Middelsvaere smerter ... Hvor ofte oplyser skadelidte at have ondt i ryggen?: Dagligt ... Er der
klager over fgleforstyrrelser?: Nej ... Er der klager over udstralende smerter?: Nej ... Er der kla-
ger over vandladningsgener som fglge af bryst-/leenderyg skaden?: Ja ... Inkontinens ... Er der
klinisk normal beveegelighed i ryggen: ... Nedsat fremover, nedsat bagud, nedsat sidebgjning ... |
hvilken grad?: Sveer ... Angives der gmhed ved klinisk palpation?: Ja ... Middelsvaere smerter ...
Er der lammelse over fodleddet (dropfod) med hanefjedsgang?: Ja ... Venstre, Partiel lammel-

se .
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Det fremgar af hospitalsjournal den 24/3 2024, at klageren "kommer til fremskyndet ambulant
tid ... Gennem den sidste uge har hun haft problemer med at std pa benene og har indimellem
haft sngvlende tale ogsa problemer med at bruge armene. Objektivt vagen og klar hun kan be-
vaege armene relativt frit kan ekstendere i begge knaeled men kan ikke komme op at sta pa be-
nene ... patienten kan have transitarisk cerebral iskaemi som arsag ... Forud for ovenstaende har
jeg bestilt MR columna totalis. Men umiddelbart mener er patientens problematik skyldes TCI

og naeppe medulla spinalis Pavirkning".

Det fremgar af selskabets lzegekonsulents udtalelse, at "[andet forsikringsselskab] har inddraget
inkontinens og nedsat kraft over ankel led menvurdering. Ad inkontinens): | de laegelige akter
felgende UT er der ikke beskrevet inkontinens hverken for urin eller affgring. Der er tveertimod
fundet normale forhold for anal lukkemuskel/sphincter. Der angives i akterne at pt er udredt og
behandlet for normaltrykshydrocephalus. Urininkontinens er mere sandsynligt som led i nor-
mattrykhydrocephalus triade end fglger efter traumet idet der ikke er fundet neurologiske ud-
fald eller ustabilt brud pa den angivne billeddiagnostik. Saledes skal der ikke gives tilleg for
inkontinens. Ad nedsat kraft over ankel): Pt. er kendt med fglger efter apopleksi og deraf nogen
grad af hemiparese. Der er dokumentation i leegelige akter for at pt har normal kraft i bade ar-

me og ben efter UT. Der er ikke beskrevet lammelser, hvorfor der ikke gives tillaeg for dette".

Det fremgar af selskabets afggrelse den 27/7 2023, at "det varige mén kan fastsaettes til 5% i
henhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel pkt. B.1.3.2, svarende til
sveere, hyppige rygsmerter med let bevaegeindskraenkning ... i sin vurdering lagt vaegt p3a, at der
pa baggrund af skaden beskrives smerter, nedsat funktion og mobilitet. Objektivt beskrives at
CT viser sammenfald af brysthvirvler 3,4,10 og 11. Behandlet konservativt med korset. Fortsatte

smerter i ryg og haleben".

Det fremgar af brev af 11/11 2024, at klageren "kan bekraefte at min tilstand er forvaerret. Der

er lpbende voksende konstante smerter i ryg, ben og fgdder. Jeg kan i mindre grad kan afhjzel-
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pe med smertestillende ... (Panodil 665 depot) ... Min inkontinens er i konstant forveerring, hvil-

ket nu omfatter begge typer og medfgrer megen ubehag".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel punkt B.1.3.2, at "Svaere, hyppige
rygsmerter uden eller med let bevaegeindskraenkning" fastsaettes til en méngrad pa 5 %. Det
fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel punkt B.1.3.4, at "Middelsveere, dagli-
ge rygsmerter, eventuelt med udstralende bensmerter, med let bevaegeindskraenkning" fast-
seettes til en méngrad pa 12 %. Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring méntabel
punkt B.1.3.5, at "Middelsveere, daglige rygsmerter, eventuelt med udstralende bensmerter,
med middelsvaer bevaegeindskraenkning" fastsaettes til en méngrad pa 15 %. Det fremgar af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel punkt B.1.3.6, at "Sveere, daglige rygsmerter,
eventuelt med udstralende bensmerter, med svaer bevaegeindskrankning" fastsaettes til en
méngrad pa 20 %. Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel punkt F.3.8-

F.3.10, at inkontinens fastszettes til en méngrad pa mellem 8 % og 50 %.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at hun som fglge
af skaden den 16/1 2022 kan have faet et varigt mén pa mere end 5 %. Selskabet skal derfor
indhente og betale for en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor
méngraden fastsattes efter regelgrundlaget i ulykkesforsikringen. Selskabet skal lade den vej-

ledende udtalelse indga ved en fornyet stillingtagen til klagerens anmeldelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af funktionsattesten, at klageren har dag-
lige middelsveere smerter i ryggen bade i hvile og ved belastning, og at klagerens bevaegelighed
i ryggen er sveert nedsat fremover, bagud og ved sidebgjning. Det fremgar videre, at klageren
som fglge af rygskaden lider af inkontinens. Det fremgar af punkt B.1.3.5 og B.1.3.6 i Arbejds-
markedets Erhvervssikrings méntabel, at "Middelsvaere, daglige rygsmerter, eventuelt med ud-
stralende bensmerter, med middelsveer bevaegeindskrankning" vurderes til en méngrad pa 15
%, og at "Sveere, daglige rygsmerter, eventuelt med udstralende bensmerter, med svaer bevae-

geindskraenkning" vurderes til en méngrad pa 20 %.
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Naevnet bemaerker, at selskabets laegekonsulent har udtalt, at "Der er ikke beskrevet lammel-
ser, hvorfor der ikke gives tillaeg for dette", og at det fremgar af funktionsattesten, at klageren
"Kan ikke sta eller gd mere end 50 m", og "Er der lammelse over fodleddet (dropfod) med hane-

fiedsgang?: Ja ... Venstre, Partiel lammelse".

Naevnet har henset til klagerens oplysning om, at andet forsikringsselskab har fastsat klagerens
men til 15 %. Det fremgar ikke af sagen, om dette forsikringsselskab er ansvarsforsikrer for den
bil, der pakgrte klageren, eller om klageren tillige har en ulykkesforsikring i dette forsikringssel-

skab.

Naevnet bemaerker videre, at klageren forud for ulykken var kendt med discusdegeneration i
nakkehvirvlerne (C4/C5, C5/C6 og C6/C7), jf. journal af 11/4 2021. Videre fremgar det af journal
af 16/1 2022, at klageren ved skaden fik "smerter i nedre ryg. Er kendt med smerter her igen-
nem et ar, men nu er de forvaerret". Det kan derfor vaere relevant, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderer, om der ved fastsaettelsen af klagerens medgrad skal foretages fradrag

pa grund af forudbestaende lidelser.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Storstrgms Forsikring G/S, skal indhente og betale for en vejledende udtalelse fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Selskabet skal lade den vejledende udtalelse indga ved en
fornyet stillingtagen til klagerens anmeldelse. En eventuel erstatning forrentes efter forsik-

ringsaftalelovens § 24.
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Klagegebyret tilbagebetales.

- -t & A

Jgrgen Steen Sgrensen

formand



