Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. august 2025 blev i sag nr. 102324:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance (under konkurs)

v/Sedgwick Danmark for Garantifonden for skadesforsikringsselskaber
Lautrupvang 8

2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | brev af 20/9 2024 har klagernes

advokat bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet har alene tilbudt delvis deekning af en anmeldt skade under en tegnet byg-

geskadeforsikring pa ejendommen ...

1. Pastande
Forsikringsselskabet skal

1.1. Anerkende at yde fuld forsikringsdeekning af dem af Klager anmeldte skade under byggeska-

deforsikringen
1.2. Erstatte Klagers udgifter til byggefaglig og juridisk bistand i sagen

2. Indledning

Sagen drejer sig om, hvorvidt Forsikringsselskabet skal anerkende den fulde forsikringsdaekning af

den anmeldte skade i henhold til klagers byggeskadeforsikringspolice hos indklagede.

Klager har i 2023 anmeldt en skade i henhold til sin byggeskadeforsikringspolice. Skadesanmeldel-
sen bestod i nedbrudte fuger i murvarket. Ejendommen er opfgrt i 2016, og som klager flyttede

ind i i december 2016.

3. Sagsfremstilling

Klager tegnede entreprisekontrakt med [byggefirma] pa opfgrelse af et feerdigbygget hus. Entre-

prisekontrakt af 14.04.2026 vedlaegges som bilag 1.
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| forleengelse heraf tegnede [byggefirma] d. 12.12.2016 en Byggeskadeforsikring via Frida Forsik-
ring Agentur, hvor Qudos Insurance A/S var risikobarer med policenummer ... Forsikringspolice af
12.12.2016 vedlaegges som bilag 2.

Den 29. januar 2018 blev der afholdt 1 arsgennemgang pa Ejendommen. 1 arsgennemgang af 29.
januar 2018 vedlzegges som bilag 3.

Det bemaerkes til bilag 3, s. 3, at der pa daveerende tidspunkt ikke var konstateret fejl i fugerne.
Qudos Insurance A/S gik senere konkurs.

[Byggefirmal] gik senere konkurs.

Frida Forsikring Agentur gik sidst konkurs.

Klager kunne i sommeren 2022 konstatere, at der begyndte at komme huller i fugerne pa ejen-
dommen og at overleeggeren over garagen havde sat sig. Klager forsggte at indhente tiloud pa
udbedring af fugerne, men da murerne vurderede at skaderne var af sdadant et omfang, at det ville
blive betydelig udgift for Klager, opfordrede murerne Klager til at undersgge mulighederne for at
fa skaderne daekket via den lovpligtige byggeskadeforsikring.

Pa baggrund af konkurs hos [byggefirma], og da konkursboet ikke havde orienteret Klager om den
lovpligtige byggeskadeforsikring, da var der ikke megen hjalp at hente i forhold til at finde policen
for den lovpligtige byggeskadeforsikring. Det lykkedes dog klager at finde policen via byggesagsar-
kivet.

Pa baggrund af ovenstaende forlgb indhentede klager den 26.05.2023 en byggeteknisk gennem-
gang ved [radgivningsfirma]. Den byggetekniske rapport vedlaegges som bilag 4.

Den byggesagkyndige kan pa baggrund af sin besigtigelse af eiendommen bl.a. konstatere fglgen-
de:

'[..]

Dstsiden pd garagen. Her ses en masse porgse fuger med nedbrydning.

Garage vestvendt side. Fuger som disse kan kradses ud med en finger. Fugernes mgrtel er ikke
heerdet, som de skulle have vaeret. Der er sdledes tale om fejl under udfarelsen.

Flere porgse fuger pd vestvendt facade.
Her ses ogsd, at mgrtlen falder ud og at fugerne er porgse.

Flere porgse fuger, hvor mgrtlen falder ud. Fuger som disse kan optage vand, hvorefter der vil
komme yderligere frostskader.

Over det vestvendte vinduesparti/terrassedgr ved kokken ses tydeligt, at der ikke er muret med
fyvldte fuger under opmuringen, idet murerne ikke har faet fyldt studsfugerne med mgrtel idet en
sten er skubbet imod stenen ved siden af, sa studsfugen er blevet fyldt med komprimeret mgrtel.
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Over terrassedgr mod vest ved kgkken. Eksempler pa studsfuger, hvor fyldningen under opmuring
ikke har veeret tilstraekkelig. Der skal vaere minimum 85% kontaktflade mellem mgrtel og sten pa
alle flader og hvis fuger skal have mindt 40 drs levetid, sa er det meget vigtigt, at der opmures
med fyldte fuger — isaer studsfuger.

Mod syd ved aktivitetsrum. Flere fuger med manglende mgrtel og darlig fyldning under opmurin-
gen. Murvaerk som dette vil kraeve vedligehold allerede nu - udkradsning og omfugning.'

Det er den byggesagkyndiges vurdering, at:

'Der er mange porgse fuger pd syd- og vestvendte facader og et mindre antal pG nord- og @stvend-
te facader. Det vurderes, at 40-50% af husets fuger er med skader og ma udkradses til en dybde af
minimum 15 mm og omfuges. Isaer i den gverste del af facaden ses de mange pordse fuger, men
der ses ogsa darlige fuger i den nederste del.

Den ddrlige handvaerksmaessige udfarelse, hvor studsfuger ikke er muret fyldte gar, at fugerne ik-
ke er modstandsdygtige overfor vejrliget og disse fuger bgr udkradses dybere (min. 30 mm), inden
de fyldes.

Det er entreprengrens ansvar at udbedre de observerede skader og denne pa pdtage sig ansvaret
pa samvittighedsfuld vis og sikre, at udbedringen sker i god hdndvaerksmeaessig kvalitet. De ovenfor
viste omrdder er ikke udtgmmende - det er blot eksempler.’

Frida sendte efterfglgende en taksator ud fra [radgivende ingenigrfirma 1] for at vurdere de an-
meldte skader.

Frida Forsikrings Agentur gik konkurs.

F@rst den 11.01.2024 modtog Klager svar pa deres skadesanmeldelse fra Sedgwick, som overtog
behandlingen fra Frida Forsikrings Agentur.

Afvisning af skadesanmeldelse af 11.01.2024 vedlzegges som bilag 5

Her afvises skaderne som vaerende ikke deekningsberettiget. Sedgwicks begrundelse s. 2:

'At der er tale om fuger som ikke er udfgrt handvaerksmeessigt korrekt, medfarer ikke i sig selv, at
forsikringsbetingelsernes punkt 5A er opfyldt, idet der ikke ses at veere tale om vaesentlig brud, lze-
kage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen som fglge af den mdde fugerne er ud-
fort pa.

Henset til at huset var 7 Gr pd anmeldelsestidspunktet og der ikke er oplysning om vandindtraen-
gen eller fugt inde i boligen, er det min vurdering, at der ikke er tale om en neerliggende risiko for
skade.

Derfor ma jeg, pd det foreliggende grundlag, afvise, at der er tale om en daekningsberettiget ska-
de, idet forsikringsbetingelsernes punkt 5A ikke er opfyldt.'

Det bedes bemaerket, at Sedgwicks afvisning ikke indeholdt en vejledning i forhold til Klagers kla-
gemuligheder.
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Pa baggrund af afvisningsskrivelsen rettede Klager henvendelse til undertegnede med henblik pa
juridisk bistand, da Klager ikke vidste, hvordan sagen ellers skulle behandles.

Klager indhentede pa baggrund af Sedgwicks afvisning en supplerende rapport fra [radgivnings-
firma]. Den supplerende rapport af 22.02.2024 vedlzegges som bilag 6.

Den byggesagkyndige kunne pa baggrund af sin genbesigtigelse af ejiendommen bl.a. konstatere
felgende (mine understregninger):

'[...]PG facade mod vest ses, at alle fuger er godt i gang med at forvitre. Der er huller og mange fu-
ger er smuldret og faldet ud, s@ fugens overflade nu ligger leengere tilbage.

Flere skadede, smuldrende og udfaldne fuger pd facade mod vest.

Med en lommekniv kan man let kradse mgrtlen ud af fugerne. Der blev kun kradset ganske let, sd
fugerne kan ogsa kradses ud med en neg|.

Her ses mosbegroning i fugerne. NGr mos kan gro pa fugerne, sa er det et tegn pa af fugerne er
porgse, for ellers kan mossens rgdder ikke fa fat.

Mere mosbegroning og dybtliggende fuger, hvilket skyldes, at fugerne smuldrer og falder ud.

@verst pd facaderne er skaderne vaerst, men siden underteqgnede var her sidst, har skadesudviklin-
gen bredt sig nedad og nu er fugerne skadede pd de fleste facader fra bund til top. Dette viser, at
fugerne ikke kan tdle vintervejret og at fugerne ikke er afhaerdet, som de skulle have gjort. Huset
er opmuret i august og september - altsd i den varme periode.

Med en negl kradses der let fugemgrtel ud. Fugernes styrke er ikke til stede.
Forvitrede og udfaldne fuger. Fuger som disse fremstdr som vaerende sand og har ingen styrke.

Mere af samme slags. Skaderne udvikler sig konstant og fugerne tilstand vil forveerres fremover,
indtil svaekkelsen har gjort, at alle fuger er smuldret og skyllet ud af regne eller bleest ud af vinden.

Her ses nogle af de fuger under terrassens overdaekning, hvor nedbrydningen nu ogsd er i gang.
Forsikringsselskabet arqgumenterer med at der ikke er udhaeng pd huset, men ndr nedbrydningen
og sveekkelsen nu ogsd sker inde under det store halvtag, sd er det altsa ligeqgyldigt, om murene er
under tag eller ej.

Ca 160 cm oppe pa facaden mod syd er der nu ogsd smuldrende fuger. Det er sdledes ikke kun i
toppen af facaderne skaderne udvikles.][...]'

Det var den byggesagkyndiges vurdering, at (mine understregninger):

Facader er opmuret i sommermadnederne. Det er tydeligt, at fugerne ikke er haerdet, som de skulle
have veeret. Arsagen til dette vurderes at skyldes alt for hurtig udtgrring af martlen. Stenene har
vaeret meget tgrre og har suget vandet ud af mgrtlen i en fart, hvorefter sommervejret har faet
retsfugten til at fordampe og da den meget cementholdige mgrtel skal bruge vand til haerdning
(cement forbruger vand ved afhaerdning og leesket kalk bruger ilt ved afhaerdning), sa er fugernes
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heerdning ikke sket, da den megen cement i mgrtlen, som er funktionsmgrtel, har manglet vandet.
Murerne skal holde murveerket fugtigt i 28 dage efter opmuring og daekke murvaerket af, s der i
denne tid er vand nok i sten og mgrtel til, at afhaerdningen kan ske. [...]

Der er tale om en aktiv skade, som vil udvikles yderligere, indtil selve murvaerket er sG svaekket, at
facaden rundt om hele huset skal rives ned og genopmures. Erfaringsmaessigt er det sdledes ngd-
vendigt at hele husets facade udkradses oqg fuges igen. Der md sdledes saettes ind med saerligt om-
fattende vedligeholdelsesarbejder.

[...] I henhold til levetider.dk, sa skal der ikke forventes vedligeholdelse pG murede facader som dis-
se i de fagrste 40 dr. Murerne har sdledes ikke udfgrt arbejdet fagmeessigt korrekt, hvorfor fugerne
er sa svaekkede som det tydeligt ses.

Det bedes bemaerket, at [radgivningsfirma] i forbindelse med sin fgrste vurdering jf. bilag 4 kon-
staterede at der var skader pa 40-50 % af facaderne, og at [radgivningsfirma] efterfglgende ved
sin anden besigtigelse jf. bilag 6 konstaterede, at skaderne omfattede hele huset.

Pa baggrund af ovenstaende indleverede undertegnede en klage til Sedgwick d. 28.02.2024.
Klageskrivelse af 28.02.2024 vedlzegges som bilag 7.

Forsikringsselskabet kvitterede og oplyste, at de i april ville sende en taksator ud for at besigtige
ejendommen. Taksator besigtigede ejendommen d. 8. april 2024. | forbindelse med besigtigelsen
deltog [radgivningsfirmal.

Undertegnede rykkede for svar pa baggrund af besigtigelsen den 8. april 2024, og der blev rykket
for svar i forhold til Forsikringsselskabets stillingtagen til daekning af udgifter forbundet med juri-
disk- og tekniskbistand. Forsikringsselskabet afviste at yde daekning for juridisk- og tekniskbistand.
Undertegnede fastholdt, at der skulle ydes daekning for juridisk- og tekniskbistand.
Mailkorrespondance for perioden 18.03 — 14.04.2024 vedlaegges som bilag 8.

Fgrst den 17. juni 2024 besvarede Forsikringsselskabet klageskrivelsen. Forsikringsselskabet med-
delte, at der kunne ydes delvisdaekning pa baggrund af taksatorrapporten udarbejdet den 17. juni
2024. Forsikringsselskabet meddelte, at de ville yde daekningstilsagn til omfugning af 113 m2 af
facaden.

Forsikringsselskabets delvise deekning af 17.06.2024 vedlaegges som bilag 9.

Af taksatorrapportens s. 4 fremgar det, at taksator estimerer at 113m2 af facaden skal omfuges.

Taksatorrapport af 17.06.2024 vedlaegges som bilag 10.

Der var enighed om, at skaderne i facaden pa garagebygningen ikke var omfattet af byggeskade-
forsikringspolicen.

Klager var ikke enig i taksators rapport eller Forsikringsselskabets afggrelse om alene at yde delvis
daekning, hvorfor Klager udarbejdede dokumentation for yderligere konstaterede skader pa mur-
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vaerket. Klager mente, at der var skader pa samtlige facader, og beregnede antal bergrte m2 faca-
de til omfugning til 207,78 m2.

Dokumentation for facadeskader og opggrelse af m2 af 25.06.2024 vedlaegges som bilag 11.

Der var fortsat uenighed om daekningsomfanget, hvorfor Forsikringsselskabet rekvirerede [radgi-
vende ingenigrfirma 2], ... til at udarbejde en rapport om skadesomfanget.

Rapport [radgivende ingenigrfirma 2] af 18.08.2024 vedlaegges som bilag 12.

[Radgivende ingenigrfirma 2] estimerer, at ca. 135m2 af facaden skal omfuges jf. bilag 12, s. 5.
Den 26. august 2024 rettede Forsikringsselskabet henvendelse til undertegnede, hvor Forsikrings-
selskabet fastholdt den delvise daekning, og at der ville blive yde daekningstilsagn til omfugning af
murveaerkets fuger for 135 m2.

Forsikringsselskabets fastholdelse af delvis deekning af 26.08.2024 vedlaegges som bilag 13.

Klager var ikke enig i rapporten, og pa baggrund heraf udarbejdede klager yderligere dokumenta-
tion, hvor der szerligt blev papeget, at der ogsa var skader pa den nordlige og vestlige facade, hvil-
ket [radgivende ingenigrfirma 2] ikke havde konstateret i sin rapport af 18.08.2024.

Bygherres dokumentation for facadeskader af 29.08.2024 vedlaegges som bilag 14.

Den 17. september 2024 meddelte Forsikringsselskabet, at de fastholdt den delvise daekning af
26. august 2024. Herunder fastholder forsikringsselskabet, at der afvises deekning til skader pa ga-
ragen.

Forsikringsselskabets fastholdelse af delvis deekning af 17.09.2024 vedlaegges som bilag 15.

Det skal dog bemaerkes, at Forsikringsselskabet ikke forholdte sig til, at den del der henvises til pa
den vestlige og nordlige del af facaden er omfattet af beboelsen og dermed ikke garagen.

Plantegning for ... vedleegges som bilag 16.

Af bilag 16 fremgar det, at 2/3 af den gverste tredjedel af ejendommen er garage og at den reste-
rende 1/3 er beboelse (Walk-in, badevarelse og sovevaerelse).

Pa baggrund af uenigheden mellem parterne var det ngdvendigt at indbringe sagen for Ankenaev-
net for Forsikring.

4. Ankenavnets kompetence
Tvisten i pastand 1.1. er deekningsomfanget af den af Forsikringsselskabet anerkendte skadesan-
meldelse.

| sagen er der Igbende indhentet rapporter fra bade klager og indklagede, og der er alene uenig-
hed om daekningsomfanget. Klager ggr gaeldende, at der er tale om skade pa en 207,78 m2, hvor-
imod Forsikringsselskabet alene mener, at der er konstaterbar skade pa 135 m2 af facadens fuger.
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Ankenaevnet bedes saledes tage stilling til, hvorvidt de er egnet til at treeffe afggrelse om daek-
ningsomfanget jf. Ankenaevnet for Forsikring vedtaegter pr. 01.02.2022 § 4, stk. 3, nr. 3, da det ma
skgnnes ngdvendigt, at der foretages et syn og skgn jf. RPL § 196.

5. Opgdrelse af udgifter til juridisk og teknisk bistand
Det bedes bemaerket, at opg@relsen er forelgbig og der tages forbehold for yderligere omkostnin-

ger til juridisk bistand.

Teknisk bistand

[Radgivningsfirma] af 26.05.2023 (bilag 17, s. 1) 4.250,00 kr.
[Radgivningsfirma] af 22.02.2024 (bilag 17, s. 2) 4.400,00 kr.
[Radgivningsfirma] af 08.04.2024 (bilag 17, s. 3) 4.400,00 kr.

Juridisk bistand

Fakturanr. ... af 30.01.2024 (bilag 18, s. 1) 10.000,00 kr.
Fakturanr. ... af 28.02.2024 (bilag 18, s. 2) 7.375,00 kr.
Fakturanr. ... af 25.03.2024 (bilag 18, s. 3) 2.125,00 kr.
Fakturanr. ... af 29.04.2024 (bilag 18, s. 4) 2.125,00 kr.
Fakturanr. ... af 26.06.2024 (bilag 18, s. 5) 6.125,00 kr.
Fakturanr. ... af 29.07.2024 (bilag 18, s. 7) 4.625,00 kr.
| alt 45.425,00 kr.

6. Anbringender
Til stgtte for pastand 1.1. ggres det geldende,
at der pa ejendommen er tegnet en Byggeskadeforsikring jf. bilag 2,

at Forsikringsselskabet skal yde fuld deekning af den anmeldte skade,

at De skader som Forsikringsselskabet ikke vil yde daekningstilsagn til udggr daekningsberettigede
forhold, idet der kan konstateres skader samt nzerliggende risiko for videreudvikling af skader jf.
bilag 4, 6, 11 og 14, jf. BEK nr. 1292 af 24.10.2007 bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 5,
stk. 1 og 2,

idet den neerliggende risiko for yderligere skadesudvikling er til stede og at facadens fuger ikke le-
ver op til den forventede levetid for et byggeri opfgrt i 2016,

idet Forsikringsselskabet i en periode fra 08. april til 18. august 2024 har konstateret, at den dak-
ningsberettigede skade er forgget fra 113m2 til 135m2, hvilket indikerer, at der er tale om en ak-
tiv skade og neerliggende risiko for yderligere skadesudvikling,

at der er enighed om, at skaderne pa facaden af garagedelen ikke er omfattet af byggeskadefor-
sikringen,

Til stgtte for pastand 1.2. ggres det gaeldende,
at Forsikringsselskabet skal daekke omkostningerne til juridisk og teknisk bistand jf. BEK nr. 1292
af 24.10.2007 bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 6, stk. 1, nr. 3,
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at udgifterne til den tekniske bistand jf. bilag 17 har vaeret ngdvendige og rimelige med henblik pa
afklaring af de deekningsberettigede skader og daekningsomfanget, da skaden synes at vaere tek-
nisk kompliceret at konstatere og afdaekke,

at det var ngdvendigt med en indledende teknisk rapport til brug for skadesanmeldelsen

at den indledende tekniske rapport jf. bilag 4 var sezerligt ngdvendig og rimelig, da Forsikringssel-
skabet trods fremlaeggelsen af denne rapport alligevel afviste at yde forsikringsdakning jf. bilag 5,

idet det blev konstateret at der var skader samt naerliggende risiko for yderligere skadesudvikling,
og at Forsikringsselskabet jf. bilag 5 ikke forholdt sig til den nzerliggende risiko, og at det senere jf.
bilag 6 kunne konstateres, at der var sket en skadesudvikling,

at udgifterne til juridisk bistand har vaeret ngdvendige og rimelige med henblik pa bistand til Kla-
ger efter Forsikringsselskabets afvisning af skadesanmeldelsen jf. bilag 5,

idet Forsikringsselskabet i forbindelse med sin afvisning ikke oplyste om klagemuligheder jf. bilag
5, hvorfor Klager ikke vidste, hvad der ellers kunne ggres for at komme videre i sagen, da man var
uenig

idet Forsikringsselskabet i sin indledende afvisning jf. bilag 5, slet ikke behandlede spgrgsmalet
om nzerliggende risiko for skade pa ejendommen, og saledes udelod en vasentlig arsag til daek-
ning,

idet den juridiske bistand var ngdvendig, da Forsikringsselskabet ikke vejledte om klagemulighe-
der og Forsikringsselskabet ikke ex officio genoptager forkerte afggrelser jf. bilag 8,

idet Den juridiske bistand medfgrte et bedre resultat for Klager, hvorefter Forsikringsselskabet i
f@rste omgang ville yde delvis deekning for 113m2 af skaden og senere ville yde delvis daekning for
135m2 af skaden jf. bilag 9 og 15."

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har den 22/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsfor-

Igbet og afggrelsen saledes:

Sagsfremstilling:
Indklagede finder Klagers fremstilling af sagen som retvisende, hvor sagsforlgbet er gennemgaet

kronologisk med relevante bilag. Indklagede vil saledes i store traek henvise til Klagers bilag og ar-
gumentere derudfra.

Tvisten beror pa hvilket deekningstilsagn der kan gives i henhold til omfanget, som er realiseret og
dokumenteret, og dermed kan tilbydes deekket af byggeskadeforsikringen.

Klager er af den overbevisning, at hele ejendommen skal omfuges, med undtagelse af garagen.
Indklagede vurderer ikke at alle facader ses skadesramte i henhold til byggeskadebegrebet, hvor-
for der ikke kan tilbydes daekning til omfugning af samtlige fuger.
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Ejendommen er opfert i December 2016 og er saledes knap 7 ar pa anmeldelsestidspunktet d. 09-
06-2023. Der er ikke realiseret fugtindtraangen, skimmel eller gvrige fysiske forhold indendgrs.

Dakningsberettigede skader i henhold til skadesbegrebet:

Indledningsvist vil Indklagede gennemga hvilke forhold der kan tilbydes daekning for i henhold til
skadesbegrebet i BEK om byggeskadeforsikring. Det er Indklagedes opfattelse, at Klager gnsker
teet pa hele ejendommen omfuget, hvorimod Indklagede udelukkende har kunne tilbyde delvis
daekning, idet der er taget udgangspunkt i skadesbegrebet i henhold til byggeskadeforsikringen.

Det fremgar af BR18’s vejledning for byggeskader, at til vurdering af hvorvidt BEK om byggeskade-
forsikringens § 5 er opfyldt kan der laegges vaegt pa, om beboernes sundhed og sikkerhed er i fare,
om arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt og om forskrifter er overholdt.

Dette skal naturligvis sammenholdes med realisering af skade eller naerliggende risiko for skade i
henhold § 5, hvoraf det fremgar, at for at opna dakning pa byggeskadeforsikringen skade der vee-
re

- brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse af bebyggelsen, og sa er vaesentlige,

- andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materialer,
der har arsag i forhold ved opfgrslen af bebyggelsen, og som pa afggrende made nedsaetter brug-
barheden af bygningen, eller

- fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nzerliggende risiko for byggeskade som naevntinr. 1
eller 2.

Det ma indledende oplyses, at der ikke er realiseret fugt, skimmel eller andre fysiske forhold som
fglge af de svaekkede mgrtelfuger, som Indklagede har tilkendegivet daekning af.

Byggeskadeforsikringen daekker sdledes forhold der allerede er svaekket i en sadan forstand, at de
opfylder skadesbegrebet, eller forhold som erfaringsmaessigt vil udvikle sig dertil. Der kan dog ik-
ke ydes deekning forbyggende, hvis der ikke er naerliggende risiko for, at skaden kan udvikle sig til
et forhold, som opfylder skadesbegrebet. Dermed kan der alt andet lige ikke ydes daekning for
mgrtelfuger som ikke er beskadigede, eller vurderes erfaringsmaessigt at udggre en vaesentlig risi-
ko for nedbrud i et sadan omfang, at det skaber uteethed i klimaskaermen, som i gvrigt medfgre
en risiko for beboernes sikkerhed eller sundhed.

Desuden bemaerkes det, at det tilfalder skadelidte at Igfte bevisbyrden for, at der er tale om daek-
ningsberettigede skader. Alene dét at der er tale om samme mgrtelmasse eller opmuring under
samme forhold udggre ikke en daekningsberettiget skade, i det tilfeelde at der ikke er realiseret en
skade eller er risiko derfor.

Alt andet lige kan der dermed ikke ydes daekning for omfugning af samtlige forhold safremt der
ikke er skade eller risiko for udvikling dertil i byggeskademaessig forstand. Der skal vaere tale om
afggrende forhold hvorved forholdene omkring murvaerket pa afggrende made nedszetter brug-
barheden af huset eller i gvrigt en udvikling der kan medfgre skade i forhold til brud af klima-
skaerm. Hertil ma de bemaerkes at ejendommen har staet i 6-7 ar uden vaesentlig nedbrud der har
medfgrt vandindtrangen eller anden vaesentlig skade i den indvendige del af beboelsen.

Omfang:
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Klager haevder at der er tale om skadesudvikling og indirekte accept af at skaden er under udvik-
ling fra Indklagede, idet der er godkendt belgb op til 135 kvm, hvorimod der i fgrste led var givet
dakning til 113 kvm. Det ma hertil bemaerkes, at dette ikke er at tage til udtryk for, at der er tale
om en skadesudvikling, men derimod en anerkendelse af, at det reelle omfang kan have veeret
135 kvm. Differencen mellem dét af taksator fastlagte omfang pa 113 kvm og derefter [radgiven-
de ingenigrfirma 2's] 135 kvm er sa lille, at Indklagede ikke har gjort indsigelser mod, at omfanget
kan veere 135 kvm.

Som anfgrt af Klager, da er der netop tale om et estimat, hvorfor det egentlige omfang vil blive
endeligt fastlagt ved indhentelse af konkrete tiloud. Et estimat der spaender fra 113-135 kvm
skgnnes saledes ikke atypisk, nar der ikke pa nuvaerende tidspunkt er afgivet konkret tilbud, der
kan fastlaegge det praecise omfang. Efter mere end 6 ar er der kun enkelte og mindre revner i fu-
gerne. Forsikringen daekker ikke for ‘forkerte udfgrelser', nar der ikke ses skader eller naerliggende
risiko for skader pa den del af facaden, som ikke er udsat eller udviser tegn pa naerliggende risiko
for skade. Forsikringen daekker ikke forebyggende, hvorfor der ikke kan imgdekommes omfugning
af

hele ejendommen, som Klager stiller krav om.

Det fremgar tydeligt af hhv. taksatorrapporten, samt rapporten fra uvildige tekniske radgiver
[radgivende ingenigrfirma 2], som i gvrigt er bedt tage stilling til omfanget netop i henhold til
byggeskadebegrebet, at der blot er tale om 113-135 kvm beskadigede fuger, som ses beskadiget
eller ma antages at have naerliggende risiko for skade. Hertil ma det endnu engang bemaeerkes, at
der ikke er konstateret fugtindtraengen. Det findes ikke dokumenteret, at de gvrige dele af faca-
den skulle vaere udsatte eller udggre en risiko for skade. Der kan ikke tiloydes daekning alene af
den arsag, at der er tale om eventuelle fejl og mangler ved materialer eller udfgrte arbejde, sa-
fremt det ikke ogsa medfgre risiko for skaden i henhold til BEK om byggeskadeforsikringens § 5.
Det findes ikke bevist og dokumenteret, at hele facaden skulle udggre denne risiko.

Nord-facaden:

[Radgivningsfirma] har i fgrste rapport oplyst at facaden fremstar veludfgrte og intakt. — se bilag
4, side 3. Det bemaerkes at der godt nok er anfgrt at dette er ved garagen, som endnu engang ma
naevnes ikke er omfattet byggeskadeforsikringen. Dog ses den nordlige facade ikke naevnt i den
resterende del af rapporten, hvorfor der udelukkende er dette citat fra den indledende rapport
vedrgrende den nordlige facade.

De naevner ligeledes revner i overliggeren som beskadiget. Denne er ligeledes placeret i garagen.

Det star klart for Indklagede, at denne radgiver ikke har taget udgangspunkt i byggeskadeforsik-
ringens skadesbegreb idet overliggeren er en del af garagebygningen og dermed ikke daeknings-
berettiget. Dermed er den gvrige gennemgang af facaderne ligeledes ej heller med udgangspunkt
i byggeskadebegrebet.

Det fremgar ikke tydeligt, om nord-facaden er omfattet af [radgivningsfirmas] 2. besgg og hvor-
dan de nu forholder sig dertil.

Sedgwick bemaerker fugerne pa den nordlige facade fremstar intakte. De oplyser desuden at over-
liggeren har revner, men at denne er udtaget dakning henset dens placering i garagen, se bilag
10, side 3.
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[Radgivende ingenigrfirma 2] konkludere ogsa, at den nordlige facade fremstar intakt, og at gara-
gen ikke er vurderet idet denne ikke er en del af daekning pa policen.

Der er saledes umiddelbart enighed om, at den nordlige facade fremstar intakt.

Ud fra Klagers indlaeg er det Indklagedes opfattelse, at Klager kraever stgrste delen af den nordlige
facade omfattet af daekning pa policen jf. bilag 14, side 22-29. Klager mener jf. side 22, at stgrste-
delen af facade 8 er bergrt’, med undtagelse af et mindre omrade i nederst venstre hjgrne, hvor
det pa side 35 er anfgrt, at Klager mener 3,89 kvm pa denne facade ikke er bergrt. Desuden er fa-
cade 9 vurderer klager at hele facaden er bergrt, side 25, samt dele af facade 10, hvoraf det frem-
gar at Klager mener stgrste dele af facaden er bergrt med undtagelse af 8,60 kvm.

Indklagede har afvist deekning for omfugning pa hele facaden. Det findes ikke dokumenteret, at
fugerne pa denne facade skulle udggre en skade eller naerliggende risiko for skade, hverken ved
de tre optagede rapporter eller de fremsendte billeder. Skaderne fremstar ikke porgse og der
vurderes ikke veere tale om skade, som erfaringsmaessigt vil udvikle sig til en tilstand hvorved der
formodes ske brud i klimaskaermen eller til et stadie, hvor bebyggelsen udggre en risiko for bebo-
ernes sundhed og sikkerhed.

Syd-facaden:
Der synes umiddelbart ikke uenighed om, at denne facade skal underga omfugning for hele fla-

den.
[Radgivningsfirma] fastslar facaden fremstar porgs og anslar mangelfulde.

Sedgwick fastslar der ses porgse fuger pa bade den nederste og gverste del, dog primaert gverste
jf. Bilag 10, side 2-3, samt 4.

[Radgivende ingenigrfirma 2] konkludere hele facaden findes beskadiget i henhold til byggeska-
debegrebet, se bilag 14, side 4 for beskrivelse og side 15, hvor hele facaden mod syd er markeret
som skadesramt.

Det vurderes at denne facade er fundet daekningsberettiget og Klagers indsigelser vedrgre ikke
denne facade.

@st-facaden:

[Radgivningsfirma] har ved fgrste besigtigelse vurderet fugerne intakte ved nederste del af faca-
den, se bilag 4, side 7
Under 2. besigtigelse er de dog af den overbevisning, at skaden udvikler sig jf. bilag 6, side 11.

Sedgwick konkludere at det primeaert er gverste del af facaden, som vurderes beskadiget jf. bilag
10, side 3 + 4.

[Radgivende ingenigrfirma 2] konkludere partiel afskalning pa den gverste del af facaden, se bilag
14, side og side 16 for markering af den andel, der vurderes skadesramt.
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Klager vurderer at hele den @stlige facade er skadesramt jf. bilag 14, hvor den gstlige facade er
markeret som facade 5 + 7, se side 13-15, samt 19-21.

Dette findes ikke dokumenteret. Hertil ma det bemaerkes, at Sedgwick og [radgivende ingenigr-
firma 2] uafhaengig af hinanden har fundet det samme omfang deekningsberettiget i henhold til
byggeskadebegrebet. Og endnu engang papeges, at [radgivningsfirma] ikke har taget udgangs-
punkt i dette ved deres besigtigelse.

Vest-facaden:

[Radgivningsfirma] vurdere at fugerne over vinduer og dgre er porgse og beskadigede, se bilag 4,
side 6, samt desuden side 8 hvor der igen henvises til den gverste del. Ved anden gennemgang
henviser [radgivningsfirma] til, at dele ses intakte og dele porgse — se bilag 6, side 3. [Radgivnings-
firma] vurdere nu, at skaden udvikler sig og ogsa omfatter nederste del af ejendommen pa vest-
facaden.

[Radgivningsfirma] henviser til, at skaderne ogsa fremstar under den del, som er daekket af over-
daxekket terrasse.

Sedgwick’s rapport konkludere, at den gverste del af facaden fremstar porgse og med afsklling,
som opfylder skadesbegrebet jf. bilag 10, side 2+4.

[Radgivende ingenigrfirma 2] rapporten henviser til, at primaert gverste del ses med skade, pri-
maert ved vinduer/dgre og op efter jf. bilag 12, side 3, samt billeder side 7-8. Heriblandt den gver-
ste del af sgjlerne til terrassen. Ogsa markeret pa side 15+16.

Af Klagers billedmateriale, bilag 14, fremgar det, at vest-facaden angar facade 1, 3 samt 11+12.
Klager mener hele facade 1 er bergrt jf. bilag 14, side 3-6. Der synes enighed om, at udelukkende
gverste del af facade 3 er bergrt, jf. side 8-9. Samt slutligt at blot gverste del af sgjlerne er bergrt
jf. bilag 14, side 30-31

Desuden ma det bemaerkes, at 2/3 dele af vest facaden omhandler garagen, hvorfor dette ikke
skal medtages. Heriblandt den mosbegroning, som Klager har henvist til under salbanke mod
vest. Disse er placeret mod garagen, hvorfor de ikke kan medtages i daekningstilsagnet.

Sedgwick konkludere, at facaderne mod vest, syd og @st overstiger hvad man med rette kan for-
vente pa gverste dele af facaden. De nederste dele ses ikke med skade og det bemaerkes endnu
engang, at der ikke er sket brud pa klimaskarmen i de 6-7 ar huset har staet. En ejendom mures
ikke op pa én gang, hvorfor der i gvrigt kan vaere forskel pa fugerne i henhold til hvor pa facaden
man kigger. [Radgivende ingenigrfirma 2's] rapport understpgtter Sedgwick Danmarks rapport og
omfang, som begge er vurderet i henhold til byggeskadebegrebet.

Henset [radgivningsfirma] har medtaget garage og overligger i deres rapporter vidner om, at de
ikke tager udgangspunkt i byggeskadebegrebet, som daekningen ma vurderes efter.

[Radgivningsfirma] og Klagers udregning tager udgangspunkt i hele facader pa naesten samtlige si-
der, hvorfor der ganske naturligt fremkommer et stgrre omfang end det af Sedgwick og [radgi-
vende ingenigrfirma 2] fastsatte omfang pa op til 135 kvm.
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I henhold til de adskillige rapport der er indhentet, da synes der ikke vaere uenighed i, at:

- Garagen ikke er medtaget. Dette er undtaget i forsikringsbetingelserne, og Klager acceptere det-
te. Klager haevder dog, at der ikke er taget hgjde for den del som ikke vedrgrer garagen.

Ud fra gennemgang af de vedlagte rapporter, da fremgar det tydeligt, at bade [radgivende ingeni-
grfirma 2] og Sedgwicks taksator har taget hgjde for alle facader, men undtaget den del, som mat-
te vedrgre garagen.

- At hele syd-facaden ses skadesramt.

Der synes uenighed om fglgende:

- Klager mener der er skade ved Vest-facaden, som ikke er garagebygningen, men der er skades-
ramt.

Indklagede bemaerker, at der ikke forefindes dokumentation for, at hele facaden er bergrt.

Der synes enighed om at de to gvrige vestvendte facader blot er gverste del.

- Klager mener Nord-facaden ses med porgse fuger.

Indklagede bemaerker at disse fuger fremstar intakt i henhold til bade [radgivende ingenigrfirma
2] og Sedgwick’s taksator, samt i gvrigt [radgivningsfirmas] indledende rapport.

Det findes ikke dokumenteret, at den nordlige side skulle vaere skadesramt pa nuvarende tids-
punkt eller i gvrigt udggre en risiko derfor.

- @st siden fremstar i henhold til bade Sedgwick’s og [radgivende ingenigrfirma 2's] rapport intak-
te for nederste del. @verste del fremstar med skade.

Klagers egen radgiver, [radgivningsfirma] oplyser i f@rste rapport, at de ogsa blot ser skade pa
gverste del. | seneste rapport mener de pludselig, at der er skader som udvikler sig hastigt. Dette
findes ikke dokumenteret.

Hertil ma det bemaerkes, at alle parter har fundet de gverste dele af facaderne deekningsberetti-
gede. De nederste dele er ikke dokumenteret beskadigede som fglge af fejl og mangler ved op-
farslen. Dog kan der ske skadesudvikling safremt man ikke s@grger for udbedring af den forhold der
ligger ovenover. De gverste fuger kan saledes generere fugt, som Igber ned i den nederste del.
Dette er dermed en fglge af skaden ikke udbedres, og ikke fejl i forbindelse med opfgrslen, hvor-
for de nederste dele ikke vil veere omfattet byggeskadeforsikringen. Fgrste rapport fra [radgiv-
ningsfirma] er dateret til 26-05-2023 og sidste rapport fra [radgivende ingenigrfirma 2] fra 18-08-
2024.

Teknisk bistand

Indklagede afviser deekning til teknisk bistand, heriblandt udgifter til gennemgang af ejendom-
men,

foretaget af [radgivningsfirma], da det ikke er Indklagedes vurdering, at de vedlagte rapporter har
realiseret et stgrre omfang eller dokumenteret en daekningsberettiget skade.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.B.2 — se bilag A, at udgifter til teknisk bistand kan
impdekommes safremt de skgnnes rimelige og ngdvendige i forbindelse med konstatering af en
skade. Det er fgrst og fremmest ikke Indklagedes vurdering af rapporterne har tilvejebragt infor-
mationer som bidrager til sagen og som i @gvrigt konstaterer et yderligere omfang end dét der
fremkom under taksators besgg. Det er tidligere afgjort ved Ankesag 99684, at der for rimelige og
ngdvendige udgifter til teknisk bistand skal forelaegge dokumentation som realisere en skade, og
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som dermed har bidraget med at belyse sagen. Det vurderes ikke tilfeeldet i neervaerende sag, da
rapporten fra [radgivningsfirma] ikke tager hensyn til skadebegrebet og ikke har bevirket, at Ind-
klagede skal gge det dakningsberettigede omfang. Deres tekniske viden og kunnen overstiger
desuden ikke, hvad Indklagedes egne taksatorer kunne bidrage med.

Udgifter til teknisk bistand afvises, idet det er Indklagedes overbevisning at rapporterne fra [rad-
givningsfirma] ikke bidrager med oplysninger, som tager hensyn til skadesbegrebet i henhold til
byggeskadeforsikringen og dermed ikke har tilfgjet noget til sagen, som andrer daekningsomfan-
get. Hertil ma det bemaerkes, at Indklagede har bekostet en uvildig radgiver og rapport via. [radgi-
vende ingenigrfirma 2] for at imgdekomme Klagers indsigelser mod omfanget, som desuden hel-
ler ikke viste et stgrre omfang end dét af selskabet fastlagt via. Taksator stillet til radighed af Sed-
gwick Danmark.

Juridisk bistand

Indklagede fastholder afvisning af, at der kan ydes dakning til juridisk bistand til brug af advokat
efter fgrste afvisning fra Indklagede. Det fglger af BEK om byggeskadeforsikring § 6, stk. 1, nr. 3, at
byggeskadeforsikringen kan tilbydes daekning til bl.a. teknisk og juridisk bistand i forbindelse med
konstatering af skaden, i det tilfeelde at det er medvirkende til at realisere daekningsberettigede
forhold. Dette fremgar ligeledes af forsikringspolicens bestemmelser — se bilag A, punkt 5.B.2.
Desuden fremgar det endvidere af policen, at safremt der er tvivl om hvorvidt et forhold er daek-
ket, heriblandt juridisk bistand, da kan forsikringen kontaktes forud for, at en sddan udgift pata-
ges. Klager har ikke rettet henvendelse til Indklagede forud for brug af bistand til eventuel

Klager har henvist til, at ‘Klager ikke vidste hvad han skulle ggre, da han fik fgrste afvisning, idet
der ikke var en klagevejledning’. Det er Indklagedes overbevisning, at det pa ingen made kan vur-
deres rimeligt, at man som fgrste reaktion pa en afvisning antager en advokat og derefter forven-
ter udgiften afholdt af forsikringsselskabet. Det mest naerliggende ville veere at kontakte forsikrin-
gen og dennes skadebehandler, safremt der var uenighed eller spgrgsmal til afggrelsen. Det frem-
gar bl.a. af F&P’s vejledning vedrgrende klager af forsikringsafggrelse, at man bgr kontakte forsik-
ringen og den skadebehandler, som har behandlet anmeldelsen.

Det fremgar desuden af Ankenaevnets vedtaegter § 23, stk. 3 at hver part ma beaere egne udgifter.
Ligeledes handhaevet i AK98087 hvor Naevnet udtaler, at det anses som alment, at hver part bzere
egne udgifter, hvoraf ingen parter betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandling til den anden
part.

Udgiften til juridisk bistand afvises, da der dels ikke har veeret taget tidligere, mindre konfliktop-
trappende skridt fra Klagers side fgrend juridisk bistand blev antaget, samt i gvrigt at denne ikke
har veeret ngdvendig i forhold til dialogen med Indklagede.

Matte Naevnet finde, at Indklagede skal afholde udgifter til juridisk bistand, ggres det subsidisert
geeldende, at udgiften ikke vurderes rimelig i henhold til sagens kompleksitet og omfang. Der er
anfgrt en udgift pa 45.425 kr. som vurderes urimelig hgj i forhold til sagens indhold og den spar-
somme dialog der har vaeret omkring skadesagen. Indklagede afviser saledes fuld daekning i det
omfang, at Neevnet kommer frem til, at juridisk bistand skal imgdekommes."

Klagernes advokat har i brev af 6/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Pastande:
Pastand 1.1. endres som fglger, og pastand 1.2. fastholdes:

Forsikringsselskabet skal
1.1. anerkende at yde fuld forsikringsdeekning af den af Klager anmeldte skade under byggeskade-
forsikringen, subsidizert yde daekning for 208m2 omfugning af mgrtelfugerne jf. bilag 11.

1.2. Erstatte Klagers udgifter til byggefaglig og juridisk bistand i sagen.
AD — daekningsberettigede skader i forhold til omfang

Forsikringsselskabet understreger, at der endnu ikke er konstateret fugt, skimmel eller andre fy-
sisk forhold, som fglge af de sveekkede megrtelfuger.

Det er dog dokumenteret ved henholdsvis bilag 4, 6, 10, 11, 12 og 14, at der Igbende sker en ud-
vikling i konstateringen af svaekkede megrtelfuger. Der er uenighed om omfanget, men begge par-
ter konstaterer en klar udvikling.

Det kan saledes laegges til grund, at skaden i mgrtelfugerne er aktiv, og at skaderne fortsat udvik-
ler sig, og at der som minimum er naerliggende risiko for yderligere skadesudvikling, idet der er ta-
le om en klar svaekkelse af mgrtelfugerne, der beror pa fejlagtig udfgrsel i forbindelse med opfg-
relsen af ejendommen.

Nedbrydningen af mgrtelfugerne medfgrer netop stor risiko fugt, skimmel og andre fysiske for-
hold, der har stor betydning for eiendommens murvaerk.

Det fremgar af levetider.dk, at man kan forvente, at nye mgrtelfuger har en levetid pa 40 ar under
almindelige forhold. Beregning fra levetider.dk af 05.12.2024 fremlaegges som bilag 18.

Nar mgrtelfugerne begynder at nedbrydes med et sadant omfang og fart, da ma det laegges til
grund, at der i Igbet af en kort tidshorisont vil begynde at opsta fugt i murvaerket, hvilket vil med-
f@re skimmelvaekst med sundhedsfare til fglge for Klager.

Der er ikke tale om daekning af en forebyggende skade, men tale om dakning af en aktiv skade,
hvor mertelfugerne ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt, hvilket har medfgrt en svaekkelse af mgr-
telfugerne, hvilket kan have den ultimative konsekvens, at hele facaden pa sigt ma rives ned pga.
fugtindtraengen.

Det er tydeligt dokumenteret, at der er skader og nezerliggende risiko for skader i hele murvaerket
pa baggrund af megrtelfugerne, som ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt.

AD — Omfang
Forsikringsselskabets taksator ... konstaterede d. 08.04.2024, at der skulle omfuges 113 m2 jf. bi-

lag 10.

Forsikringsselskabets sagkyndige, [radgivende ingenigrfirma 2], konstaterede d. 18.08.2024, at
der skulle omfuges 135 m2 jf. bilag 12.
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Pa 4 maneder er der saledes konstateret et behov for yderligere omfugning svarende til ca. 19,5 %
af ejendommen (garagen indgar ikke).

En forggelse pa 19,5 % i en periode pa 4 maneder, hvor vejret har vaeret mildt, ma siges at vaere
en kraftig forggelse, der netop understreger, at skaden er aktiv og i udvikling og giver nzerliggende
risiko for yderligere skade pa ejendommen.

Det strider mod Forsikringsselskabets egne forsikringsbetingelser, nar Forsikringsselskabet haev-
der, at Forsikringsselskabet ikke daekker 'naerliggende risiko for skader'. Forsikringsselskabet er
forpligtiget til at daekke skader, hvor der netop er tale om en neerliggende risiko, da der kan ske
yderligere skadeudvikling, som nedsaetter bygningens funktion.

Det er tydeligt dokumenteret, at der er naerliggende risiko for skade i den resterende del af mur-
veaerket, da der er en tydelig skadesudvikling.

Ydermere bemaerkes det, at [radgivende ingenigrfirma 2's] rapport ikke stemmer overens med
det omfang af skadede mertelfuger, som klager har konstateret jf. bilag 11. Hertil bemaerkes det,
at [radgivende ingenigrfirma 2] alene besigtigede ejendommen pa 30 minutter, hvorfor [radgi-
vende ingenigrfirma 2's] rapport nappe er lige sa grundigt udarbejdet, som Klagers egne under-
s@gelser og konstateringer.

AD — Nord-facaden:
Det er ikke korrekt, at Nord-facaden fremstar intakt.

Af bilag 10, Taksatorrapporten af 17.06.2024, s. 3, fremgar det, at der er konstateret mosbegro-
ning i de gverste 3 dele af facaden, samt revner mellem fuger og sten, samt at overfladen i fuger-
ne er med begyndende forvitring.

Forsikringsselskabets egen taksator har saledes konstateret skader pa murvaerket, og det ma der-
for ogsa konstateres, at denne er i udvikling fra besigtigelsestidspunktet d. 08.04.2024 til d.d.

Af bilag 11, s. 22-29, fremgar det, at der er konstateret porgse fuger, forvitringer, revner og huller.
Det fremgar ligeledes af bilag 14, s. 1-6, at der konstateres skader pa Nord-facaden.

Nord-facaden er saledes ikke intakt.
AD — Syd-facaden

Afsnittet giver ikke anledning til bemaerkninger, da Forsikringsselskabet anerkender, at Syd-
facaden skal omfuges.

AD — @st-facaden
Det antages, at Forsikringsselskabet henviser til bilag 12, nar Forsikringsselskabet henviser til rap-
porten fra [radgivende ingenigrfirma 2].

Det bemaerkes til rapporten fra [radgivende ingenigrfirma 2] jf. bilag 12, s. 5:
'[Radgivende ingenigrfirma 2] vurderer, at dette skyldes udfgrselsfejl, samt manglende afdaekning
i heerdningsperioden.
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[Rddgivende ingenigrfirma 2] kan ikke udelukke, at omrader, der ikke er registreret (markeret med
grent i bilag 2) pd @st-, syd- og vestvendte facader, ogsa vil kunne forvitre indenfor 2-5 dr.’

Det fastholdes, at hele facaden er skaderamt og med nzerliggende risiko for skade jf. bilag 11.

AD — Vest-facaden

Facade 1:

Det bemaerkes til bilag 11, s. 3, at Klagers markering af det skadede omrade ikke omfatter delen
med garagen. Facade 1 som der henvises til, vedrgrer sdledes alene den 1/3 af muren, som ikke
vedrgrer garagen.

Det fremgar af bilag 11, s. 4, at der er konstateret porgse fuger og huller i fugerne.

Det fremgar af bilag 14, s. 7-8, at der er konstateret mosbegroning og huller i mgrtelfugerne pa
facade 1, hvorfor mgrtelfugerne ma betragtes som vaerende skadet pa den nederste del.

Facade 3:
Det bemaerkes til bilag 11, s. 8-9, at Klager ogsa mener, at der er skader under overdaekket.

Facade 11 og 12:
Det bemaerkes til bilag 11, s. 30, at der er konstateret skader, men at der ikke er synlige skader pa
den nederste del af stolpen.

Forsikringsselskabet henviser til mosbegroning under salbaenke mod vest, som skulle sidde place-
ret pa garagen. Dette er forkert. Klager henviser til mosbegroning under salbaenke pa den vest-
vendte facade, som sidder pa nordfacaden jf. bilag 14, s. 5-6. Som anfgrt pa tegningen er det ikke
pa garagen.

AD — Sedgwicks konklusion

Der er uenighed om dakningsomfanget mellem parterne. Klager har fremlagt dokumentation for,
at der er skader pa mgrtelfugerne og naerliggende risiko for skader pa megrtelfugerne udover,
hvad der er konstateret af Forsikringsselskabets taksator og [radgivende ingenigrfirma 2].

Det er ikke belyst, om der er sket brud pa klimaskaermen de seneste 6-7 ar, men det ma laegges til
grund, at mgrtelfugerne er sa medtaget, at disse ikke kan forventes at have en saedvanlige levetid
pa 40 ar, hvorfor det ligeledes ma laegges til grund, at der indenfor en naermere arrakke vil opsta
skader pa murvaerket, safremt de fejlkonstruerede mgrtelfuger ikke udbedres.

Det er korrekt, at murvaerket ikke opmures pa én gang. Men da der kan konstateres skader pa
samtlige facader, da er der en overvejende sandsynlighed for, at mgrtelfugerne pa hele bygningen
ikke er lavet fagmaessigt korrekt. Ydermere bemaerkes det hertil at [radgivende ingenigrfirma 2]
pa baggrund af sin vurdering ikke kan udelukke, at der vil opsta yderligere skader pa megrtelfuger-
ne de kommende ar, hvilket klart indikerer, at [radgivende ingenigrfirma 2] er af den opfattelse,
at mgrtelfugerne besidder en nzerliggende risiko for at skade.

Klagers beregninger af deekningsomfanget af mgrtelfugerne omfatter ikke garagen. Der er saledes
forstaelse for daekningsomfanget af en byggeskadeforsikring. Hertil bemaerkes det, at Forsikrings-
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selskabet fejlagtigt forspger at omtale visse facader som vaerende pa garagen, hvilket er forkert jf.
sidste afsnit under pkt. 'AD — Vest-facaden'.

AD — om opsummering af uenighederne

Klager fastholder vedrgrende Vest-facaden, at der er dokumenteret skader og naerliggende risiko
for skader pa samtlige mgrtelfuger med undtagelse af den nederste del pa facade 3, 11 og 12, jf.
bilag 11 og 14.

Klager fastholder vedrgrende nord-facaden, at der er dokumenteret skader og nzerliggende risiko
for skader pa samtlige mgrtelfuger med undtagelse af den nederste venstre del pa facade 8 og
den nederste del pa facade 10, jf. bilag 11 og 14.

Klager fastholder vedrgrende gst-facaden, at der er dokumenteret skader og neerliggende risiko
for skader pa samtlige mgrtelfuger, jf. bilag 11.

Klager og Forsikringsselskabet er enige om, at der er skader pa hele Syd-facaden.
Ydermere ma det igen bemeerkes jf. bilag 12, s. 5, at [radgivende ingenigrfirma 2] vurderer, at det
ikke kan udelukkes, at der sker yderligere forvitringer inden for 2-5 ar, hvilket understreger at der

er nzerliggende risiko for skade.

AD — om teknisk bistand
Det fastholdes, at samtlige Klagers udgifter til teknisk bistand skal daekkes af Forsikringsselskabet.

Den 11. januar 2024 valgte Forsikringsselskabet at afvise at yde deekning. Dette til trods for, at det
var dokumenteret af [radgivningsfirmal], at der var skader pa mgrtelfugerne.

Det er uden betydning for sagen, hvordan [radgivningsfirma] har fortolket skadebegrebet i hen-
hold til forsikringsbetingelserne, da dette er en juridisk vurdering.

[Radgivningsfirma] har konstateret skader pa murvaerket, hvilket Forsikringsselskabet blot valgte
at afvise ud fra en forkert juridisk betragtning. [Radgivningsfirma] bistand har veaeret rimelig og
ngdvendig, da fakta er blevet afdekket og dette har haft indgaende betydning for det videre juri-
diske arbejde. Der henvises til ankenzevnets afggrelse 101612, hvor udgifterne til teknisk bistand
er blevet daekket.

Ydermere har [radgivningsfirma] videre deltagelse i sagen vaeret ngdvendig, da der er konstateret
skadesudvikling i mgrtelfugerne for hvert besgg.

Det taler yderligere for, at Forsikringsselskabet skal daekke omkostningerne til teknisk bistand, da
dette star anfgrt i bekendtggrelse 2007-10-24 nr. 1292 om byggeskadeforsikring § 6, stk. 1, nr. 3.
Lovgiver har saledes taget hensyn til, at en laegmand skal kunne indhente teknisk bistand, og at
Forsikringsselskabet skulle foresta betaling herfor.

AD — om juridisk bistand
Det fastholdes, at Forsikringsselskabet skal betale samtlige Klagers udgifter til juridisk bistand.
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Som forbruger og laegmand ma man forvente, nar der konstateres en skade af en rekvireret fag-
mand, og denne skade efterfglgende anmeldes til et forsikringsselskab, hvorefter forsikringssel-
skabets taksator ligeledes konstaterer, at der er en skade, at naerveerende konstaterede skade na-
turligvis bliver daekket af Forsikringsselskabet. Nar Forsikringsselskabet veaelger at afvise at yde
dakning af skaden pa baggrund af en juridisk fortolkning af forsikringsbetingelserne, og der i for-
lengelse af neervaerende afvisning ikke orienteres om klagemuligheder, da star en forbruger uden
meget hjlp. | disse tilfaelde er det helt normalt, at man kontakter en jurist/advokat med henblik
pa at fa juridisk bistand til at klarlaegge forholdene naermere.

Forsikringsselskabet burde i forbindelse med sin afvisningsskrivelse have vejledt Klager om, hvor-
dan Klager kunne forholde sig, nar daekningen af den anmeldte skade blev afvist. En almindelig
forbruger kender ikke til Ankenaevnet for Forsikring, og det er Forsikringsselskabets ansvar at s@r-
ge for at vejlede om dette.

Ydermere bemaerkes det i modsaetning til andre forsikringsbetingelser, at det specifikt star anfgrt
i forsikringsbetingelserne jf. bilag a, s. 1, § 5, Litra B, nr. 2., at forsikringen dakker rimelige og
ngdvendige udgifter til juridisk bistand ved konstateringen af byggeskader.

En forsikringstagers daekning af rimelige omkostninger til juridisk bistand er typisk omfattet af
Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3. Det taler yderligere for, at Forsikringsselskabet skal deekke
omkostningerne til juridisk bistand, da dette star anfgrt i bekendtggrelse 2007-10-24 nr. 1292 om
byggeskadeforsikring § 6, stk. 1, nr. 3.

Det er saledes lovbestemt, at en byggeskadeforsikring skal indeholde daekning af juridisk bistand,
og lovgiver har saledes veeret sarligt opmaerksom p3, at tvister i relation til byggeskader kan vaere
szerligt juridisk komplicerede, hvorfor Klager med rimelighed kan fa daekket sine udgifter til juri-
disk bistand.

Da Forsikringsselskabet har valgt at afvise daekningen pa baggrund af en fortolkning af forsikrings-
betingelserne, og fortsat vaelger ikke at anerkende, at der er tale om naerliggende risiko for skade
og svaekkelse af de fejlkonstruerede mgrtelfuger, da er det sdledes fortsat ngdvendigt med juri-
disk bistand til Klager.

Det kan ikke veaere klagers ansvar, at udgifterne til den juridiske bistand er steget. Det er tydeligt,
at Forsikringsselskabet har valgt at tage en standpunktsrisiko, hvor Forsikringsselskabet har valgt
at fastholde alene at yde en delvis daekning, og ikke forholde sig indgaende til, at der er risiko for
yderligere skadeudvikling, idet der er skader og naerliggende risiko for skade pa resten af mgrtel-
fugerne og murvaerket de steder, hvor Forsikringsselskabet ikke har valgt at yde deekning.

Der henvises til ankenaevnets afggrelse 101612, hvor udgifterne til juridisk bistand er blevet daek-
ket.

Forsikringsselskabet skal saledes betale samtlige udgifter forbundet med Klagers juridisk bistand.
Det bemaerkes slutteligt, at Forsikringsselskabet allerede nu afviser at yde dakning for samtlige

klagers udgifter til juridisk bistand, og at dette ikke bgr have indflydelse pa Ankenavnets vurde-
ring. Forsikringsselskabet tager igen en standpunktsrisiko, der principielt risikerer, at Klager skal
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afholde yderligere omkostninger til juridisk bistand for at kunne kraeve, hvad Klager ved lov er be-
rettiget til."

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har i brev af 19/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skadesudvikling og omfang:

Klager har i sit seneste indlaeg oplyst, at Indklagede bekrzefter at der er tale om skadesudvikling af
murvaerket. Her ma Indklagede praecisere, at det ikke var hvad Indklagede oplyste i seneste ind-
leg.

Det blev oplyst, at Indklagede erkleerede sig enig med [radgivende ingenigrfirma 2] i, at der kunne
vaere tale om daekningsberettiget omfang op til 135 kvm.

I henhold til de skader som Klager pastar ses pa nederste del af facaderne, da bemaerker Indkla-
gede endnu engang, at dette ikke kan henfgres til det oprindelige byggeri, hvorfor BEK om bygge-
skadeforsikringens § 5 ikke er opfyldt.

Dét Indklagede har henvist til er, at safremt Klager ikke iagttager sin tabsbegraensningspligt og la-
der skaderne pa de gverste facader udbedre, da kan fugt fra disse skader trange ned ad pa faca-
den og dermed beskadigede de nederste dele af facaderne. Dette skyldes dog ikke fejl og mangler
ved det oprindelige byggeri, men derimod passivitet fra Klager. En sadan udgift kan Indklagede ik-
ke indesta for.

Nord

Klager har anfgrt at henset mosbegroningen pa facade, da har Sedgwick’s taksator indirekte kon-
stateret og anerkendt skade pa pagaldende facade. Forholdet er gennemgaet med taksator tele-
fonisk, som bemaerker fglgende:

Mosbegroningen der er henvist til, er reelt pa vest-vendt facade, hvilket der ogsa star i rapporten.
Denne del er en del af deekningstilsagnet, behandlet under vest-facaden. Denne del er ogsa mar-
keret pa skitsen i rapporten pa side 6. Dét er denne del, som ogsa er naevnt i bilag 14, side 5-6.

Vi fastholder saledes at alle facader mod Nord ikke er skadesramte, hvilket ogsa er bekraeftet i
samtlige rapporter.

@st

Der er ikke fremfgrt nogle argumenter eller nye argumenter i gvrigt, hvorfor Indklagede ikke fin-
der anledning til at revurdere deres tidligere vurderinger.

Det ma her endnu engang papeges, at for at byggeskadeforsikringen kan indtraede og yde daek-
ning, da skal der veere opstaet skade eller nzerliggende risiko for skade. Hertil ma det papeges, at
ejendommen har staet 9 ar uden der er realiseret brud pa klimaskaermen.

Vest

Klager har ikke argumenteret for, hvorfor de finder de nederste dele af facaderne pa vest-facaden
skulle vaere omfattet byggeskadebegrebet og dermed daekning pa policen. Klager har udelukken-
de anfgrt at de mener der er skader pa samtlige flader, uden yderligere argumentation eller do-
kumentation. Klager har saledes ikke fremfgrt nogle argumenter eller nye argumenter i gvrigt,
som bevirker, at Indklagede skulle zndre deres tidligere vurderinger.
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Generelt om skaderne:

Klager konkluderer at denne har fgrt dokumentation for at der er nezerliggende risiko for skade.
Endnu engang ma det papeges, at der dels ikke forefindes dokumentation for at skaden er under
udvikling, udover at Klagers passivitet kan medfgre yderligere skader pa de nederste dele af faca-
derne, da fugten fra de gverste dele vandrer. Denne passivitet og mulige udvikling til den neder-
ste del af facaderne har dermed ikke sin oprindelige i fejl og mangler ved det oprindelige byggeri,
og kan saledes ikke anses som omfattet af byggeskadeforsikringen.

Desuden findes det ikke dokumenteret at der er naerliggende risiko for fugtskade, henset der fort-
sat endnu ikke er realiseret sddanne skader. Det vurderes at primaert de gverste dele af facaderne
udggr en sadan risiko. Der forekommer dog ikke dokumentation eller erfaring der siger, at de ne-
derste dele af facaderne udggre en sadan risiko eller erfaringsmaessigt vil udvikle sig til at udggre
en sadan risiko.

Klager pastar endvidere, at ’[rddgivende ingenigrfirma 2] pG baggrund af sin vurdering ikke kan
udelukke, at der vil opsta yderligere skader pG mgrtelfugerne de kommende dr, hvilket klart indi-
kerer, at [radgivende ingenigrfirma 2] er af den opfattelse, at martelfugerne besidder en neerlig-
gende risiko for at skade.’

Vi har haft kontakt til [radgivende ingenigrfirma 2]’ for praecisering — se bilag B.

Deraf fremgar det, at hvis der er skader pa de gvrige dele af facaderne, da vil det fremkomme in-
den for 2-5 ar. [Radgivende ingenigrfirma 2] har saledes ikke udtalt sig om hvorvidt der er risiko
derfor og vurderer ej heller for nuveerende, at der er skader pa gvrige facader. Desuden ma det
bemaerkes, at byggeskadeforsikringen ikke dakker forebyggende, medmindre der erfaringsmaes-
sigt vil opsta yderligere skader. Dette er ikke tilfaeldet i neerveerende skadesag. Det ma pa det kraf-
tigste understreges, at Klagers fortolkning af [radgivende ingenigrfirma 2's] passus i rapporten er
en fejlfortolkning, hvilket er dokumenteret ved [radgivende ingenigrfirma 2's] egen udtalelse og
praecisering af, hvad denne mente med indsatte passus.

Teknisk bistand:
Klager har sammen med sin anmeldelse af d. 09-06-23 vedlagt rapport fra [radgivningsfirma] da-
teret til d. 26-05-24.

Derefter foretages en vurdering med afvisning af d. 11-01-24. Straks derefter antager Klager en
juridisk repraesentant til besvarelse af denne afvisningsskrivelse. Sammen med klagers svar fra
den juridiske repraesentant er vedlagt endnu en rapport fra [radgivningsfirma] af d. 22-02-24.

Disse rapporter kan Byggeskadeforsikringen ikke imgdekomme daekning til. Dels fremgar det af
forsikringsbetingelsernes punkt 5.B.2 at rimelige og ngdvendige udgifter til konstatering af skader
kan imgdekommes. Det fglger endvidere at safremt man vil sikre sig at udgifterne er deekkede, da
kan forsikringen kontaktes forud for udgifterne afholdes af forsikringstager.

Forsikringstager har allerede forud for anmeldelse af sit krav ivaerksat undersggelser af murvaer-
ket. Dette vurderes dels ungdvendigt og endvidere har rapporterne ikke bidraget til konstatering
af skaderne, idet de ikke har kunne belyse forholdene i henhold til byggeskadebegreberne. Sa-
fremt de havde vaeret relevante, da ville der kunne foretages konkret vurdering af byggeskadebe-
grebet ud fra disse rapporter. Dette var ikke muligt.
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Klager henviser endvidere til AK 101612. Her fandt naevnet, at selskabet skulle deekke udgifter til
den byggesagkyndige rapport, idet denne udgift havde vaeret rimelig og ngdvendig for at konsta-
tere og afdaekke en daekningsberettigede skade. Ved gennemgang af pagaeldende sag ses det, at
rapporten fra den af forsikringstager antagende byggesagkyndige var eneste optagede rapport i
sagen, hvorfor denne ma antages at have haft betydelig afggrelse for sagens udfald. Desuden
konstaterede denne rapport netop de faktiske omsteendigheder, hvorved en daekningsberettigede
skade blev realiseret.

| neerveerende sag har de af Klager indhentede rapporter ikke tilvejebragt noget til sagen, som har
medfgrt daekningstilsagn fra forsikringen og findes hverken rimelige eller ngdvendige til vurdering
af sagen.

Udgiften afvises i sin helhed.

Juridisk bistand:

Klager fastholder at Indklagede skal patage sig udgifterne til den juridiske bistand, som forsikrings-
tager allerede efter fgrste afvisning har valgt at antage. Det ma bemaerkes, at det ikke kan anses
som hverken rimeligt eller ngdvendigt at antage juridisk bistand til almen korrespondance med sit
forsikringsselskab. Klager henviser i seneste skrivelse til, at forsikringstager var ngdsaget til at an-
tage juridisk bistand, da der foreld afvisninger efter taksatorernes bes@g. Hertil ma det bemaerkes,
at forsikringstager allerede efter fgrste tilbagemelding fra selskabet antog juridisk bistand til at
varetage sine interesser. Dette star naturligvis forsikringstager frit for, men kan ikke anses som
rimeligt eller almindeligt. Forsikringstager ma forvente at kunne fgre en dialog med sit forsikrings-
selskab uden at antage juridisk bistand.

Som henvist til i tidligere skrivelse, da bade kunne og burde forsikringstager tage mindre konflikt-
optrappende skridt fgrend advokat antages til at varetage sine interesser. Det star som sagt for-
sikringstager frit for, men denne kan saledes ikke efterfglgende forvente, at udgiften skal afholdes
af selskabet. Indklagede har desuden tidligere, bade for teknisk og juridisk bistand henvist til, at i
tilfeelde af tvivl om hvorvidt udgiften kan afholdes af selskabet, da kan og skal dette afspges med
selskabet fgrend bistand antages.

Det fremgar desuden af Ankenaevnets vedtagter § 23, stk. 3 at hver part ma beaere egne udgifter.
Ligeledes handhavet i AK98087 hvor Naevnet udtaler, at det anses som alment, at hver part bae-
rer egne udgifter, hvoraf ingen parter betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandling til den
anden part.

Der er intet i Klagers seneste skrivelse som bevirker, at Indklagede bgr &ndre sin opfattelse af, at
udgifterne til juridisk bistand kan anses som rimelige og ngdvendige.

Udgiften afvises i sin helhed."

Klagernes advokat har i brev af 8/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastande:
Forsikringsselskabet skal
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1.1. anerkende at yde fuld forsikringsdaekning til den af Klager anmeldte skade under byggeskade-
forsikringen, subsidizert yde daekning for 208m2 omfugning af mgrtelfugerne jf. bilag 11.

1.2. Erstatte Klagers udgifter til byggefaglig og juridisk bistand i sagen.

AD — skadesudvikling og omfang
Det ligger i sagens natur, at der er tale om neerliggende risiko for skade.

Det er tydeligt at der ses en skadesudvikling, hvilken skadesudvikling skyldes, at det oprindelige
byggeri ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Skaden bestar pa mere end 50 % af ejendommens facade, og der er saledes en ikke ubetydelig ri-
siko for, at det areal, som Forsikringsselskabet pastar ikke opfylder skadesbegrebet, rent faktisk
opfylder skadesbegrebet da der er tale om neerliggende risiko for skade jf. BEK nr. 1292 af
24/10/2007 bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 5, stk. 2

Ydermere fremgar det af bekendtggrelsens bilag 1, at 'Vaesentlig nedsat levetid for konstruktioner
og materialer i forhold til normal forventet levetid.' er omfattet.

Der ma saledes vare en klar formodning for, at samtlige fuger ikke er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt og ikke kommer til at overleve den sadvanlige levetid pa 40 ar. Bevisbyrden herfor anses
som vaerende lgftet jf. bilag 4, 6, 11 og 14.

Af denne arsag skal Forsikringsselskabet naturligvis deekke udskiftningen af samtlige mgrtelfuger
omfattet af byggeskadeforsikringspolicen.

Forsikringsselskabet skal daekke udskiftningen for at undga, at der ikke kommer yderligere skade
pa ejendommen, og dermed begranse risikoen for yderligere brud pa klimaskarmen.

AD — Nord
Forsikringsselskabets pastar, at taksator mente noget andet, selvom det fremgar af taksatorsrap-
port, at der er skade pa nordfacaden.

Af bilag 10, s. 3 anfgrer taksatoren:
'Der ses enkelte steder op mod murerkronen, hvor fuger er en smule afskallet i overfladen'

Taksatoren konstaterer saledes skader, og der er saledes ogsa vaesentlig risiko for yderligere ska-
desudvikling.

Skaderne fremgar ligeledes af bilag 14, s. 1-3.

Forsikringsselskabets pastand er udokumenteret og modstridende, og det ma saledes lsegges til
grund, at der er daekningsberettiget skader pa nordfacaden.

AD — @st
Skaden er omfattet jf. BEK nr. 1292 af 24/10/2007 bekendtggrelse om byggeskadeforsikring bilag
1, da mgrtelfugerne ikke opfylder kravene til de forventede levetider.



Ankenaevnet for Forsikring

24,

102324

AD — Vest
Dokumentationen for skader fremgar af bilag 14, s. 7-8, hvor der konstateres fugt i fugerne pa
baggrund af mosbegroningen og hullerne.

AD — Generelt om skaderne
Det bestrides, at Klager ikke har dokumenteret, at skaden er under udvikling.

Der er klart redegjort for, hvordan der Igbende er konstateret en stigning af skaden i mgrtelfuger-
ne og dermed murveaerket. Dette er konstateret af bade klagers fagkyndige og forsikringsselska-
bets fagkyndige. Der er dog uenighed om omfanget.

Det bestrides at Klager ikke opfylder sin tabsbegraensningspligt. Skaden er anmeldt til forsikrings-
selskabet, og klager har ingen mulighed for at begraense skadesudviklingen der alene skyldes, at
Forsikringsselskabet ikke vil yde daekning til de konstaterede skader og skade som fglge af den
nzerliggende risiko for skade.

[Radgivende ingenigrfirma 2] praecisering bestrides, da det klart fremgar, at naervaerende skade er
daekket jf. BEK nr. 1292 af 24/10/2007 bekendtggrelse om byggeskadeforsikring bilag 1:
'Veesentlig nedsat levetid for konstruktioner og materialer i forhold til normal forventet levetid.'

De forventede levetider pa megrtelfuger er 40 ar jf. bilag 18.

AD — Teknisk bistand
Forsikringsselskabet anfgrer en forkert dato i sit hgringssvar.

Forsikringsselskabet henviser til bilag 4, som skulle veere dateret til d. 26.05.2024. Dette er ikke
korrekt. Bilag 4 er dateret til d. 26.05.2023.

Forsikringsselskabet havde neeppe givet deekningstilsagn til, at Klager kunne indhente en rapport
fra [radgivningsfirmal.

Det bemaerkes, at rapporterne har veret ngdvendige, da de klart konstaterer, at mgrtelfugerne
ikke tilneermelsesvis opfylder den normale forventet levetid.

Forsikringsselskabet gor geeldende vedrgrende AK101612, at Klagers indhentede rapport var ngd-
vendig, da der ikke forela andre rapporter. Dette bestrides. | AK101612 var der udarbejdet en tak-
satorrapport.

Forsikringsselskabet anfgrer, at bilag 4 og 6 ikke medfgrte noget deekningstilsagn. Dette kan For-
sikringsselskabet i sagens natur snildt ggre geeldende, idet det er Forsikringsselskabet som indle-
dende traeffer afggrelse om, hvorvidt de vil yde daekning. Forsikringsselskabet vaelger saledes selv
sit beslutningsgrundlag og er ikke forpligtet af kontradiktionsprincippet. Det kan dog konstateres,
at det fremgar af Forsikringsselskabets taksatorrapport jf. bilag 10 og rapport af [radgivende inge-
nigrfirma 2] jf. bilag 12, at der konstateres skader, hvilket ogsa sker i bilag 4 og 6.

Bilag 4 og 6 har tilvejebragt de fakta, som Forsikringsselskabet fgrst konstaterede ved bilag 10 og
12.
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Udgiften fastholdes.

AD — Juridisk Bistand

Der er ikke tale om, at der er indhentet juridisk bistand til almen korrespondance. Den almene
korrespondance mellem en forbruger og et forsikringsselskab gar fra anmeldelsen af skaden til
forsikringsselskabet og frem til forsikringsselskabets afggrelse om daekning, delvis daekning eller
afvisning.

Undertegnede indtradte fgrst i sagen efter at Forsikringsselskabet valgte at afvise at yde daekning.

Der var ikke mindre konfliktoptrappende skridt at tage, da Forsikringsselskabet ikke havde opfyldt
sin vejledningspligt om videre muligheder for Klager.

Forsikringsselskabet havde naeppe taget sagen op ex officio, eller efter henvendelse fra Klager. En
henvendelse fra advokat var saledes ngdvendiggjort.

Udgiften fastholdes."

Sekretariatet har den 1/5 2025 bedt Garantifonden v/Sedgwick Danmark om at fremlaegge tak-

satorrapport fra [radgivende ingenigrfirma 1] og 1- og 5-ars eftersynsrapporterne. Garantifon-

den v/Sedgwick Danmark har i kommentar af 9/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har netop uploadet rapporten udarbejdet af [radgivende ingenigrfirma 1]. Desveerre har vi for
naervaerende ikke adgang til rapporterne fra 1- og 5-arseftersynet. Det bemaerkes, at ejer normalt
kan rekvirere disse via boligejer.dk ved at logge ind med mitID og fremsgge deres ejendom."

Klagernes advokat har i brev af 22/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastandene fastholdes.

Det fremgar af den af selskabet fremlagte taksatorrapport af 02.08.2023, s. 3, at taksator estime-
rede, at der skulle omfuges ca. 200-250 m2. fuge pa ejendommen, og at skaden er opstaet i for-
bindelse med opmuringen.

Det bemaerkes, at 1. ars gennemgangen er fremlagt som bilag 3.

Det bemaerkes, at der ikke blev afholdt en 5. ars gennemgang, da Entreprengren var gaet konkurs.
Det bemaerkes ogsa, at Qudos Insurance A/S der var byggeskadeforsikring var gaet konkurs pa
tidspunktet for 5. ars gennemgangen. Det fremgar ligeledes af bilag 2, s. 1, at Frida Forsikring for
Qudos Insurance A/S ville foretage 5. ars gennemgangen.

Der fremgar ingen rapporter pa boligejer.dk.

Selskabet burde saledes kunne fremlaegge disse rapporter, safremt selskabet mener disse er ud-
f@rt. Der er ingen gennemgange pa boligejer.dk."
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Klagernes advokat har i kommentar af 26/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter telefonisk dialog med Ankenaevnet kan det bekraeftes, at der ikke foreligger en rapport fra
1. ars gennemgang, eller en rapport fra 5. ars gennemgang. Der var alene dialog omkring 1. ars
gennemgangen, jf. bilag 3, men der blev aldrig lavet en rapport.

Rapport fra afleveringsforretningen af 22.12.2016 fremlaegges.

Der var pa davaerende tidspunkt ikke konstateret forhold omkring svaekkelsen i fugen."

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har i brev af 10/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende sp@rgsmdlet om omfanget angivet i taksatorrapport af d. 2.8.2023

Det skal indledningsvis understreges, at selskabet ikke er bundet af taksators vurdering. En taksa-
torrapport og de deri anfgrte bemaerkninger udggr saledes ikke et bindende tilsagn om daekning
fra selskabets side.

Der henvises blandt andet til Sag nr. 49.135 - 27. august 1999, hvor Ankenavnet fandt, at forsik-
ringsselskabet ikke var bundet af taksators vurdering, idet der ikke forela en klar og utvetydig an-
erkendelse af deekning.

For sa vidt angar den konkrete taksatorrapport, herunder serligt felgende bemaerkning, som kla-
ger har henvist til:

‘Der bgr fuges om pa store omrader af ejendommens facademur, formentlig et areal pa samlet
set ca. 200-250 m2'

Bemaerkes det, at rapporten udggr én ud af tre udarbejdede rapporter fra sagkyndige personer,
som har taget stilling til omfanget, som bgr fuges om. Det bemaerkes i gvrigt, at den konkrete tak-
satorrapport er den eneste af de tre rapporter, som afviger vaesentligt fra de gvrige, saledes at
hhv. rapporten fra Sedgwick og [radgivningsfirma] er enige om, at omfanget af fuger, der bgr fu-
ges om, er 113-135 kvm, hvoraf der er givet tilsagn om daekning af op til 135 kvm — hvorimod rap-
porten af d. 2.8.2023 afviger med mere end 100 kvm. Det er saledes indklagedes vurdering, at sa-
gen bgr behandles i overensstemmelse med de vurderinger, der er lavet af flertallet af de sagkyn-
dige personer.

Det bemaerkes i gvrigt, at ovenstaende fra taksatorrapporten af d. 2.8.2023 er langt mindre kon-
kret og preecis i sit estimat, idet det er anfgrt, at der formentlig' og 'ca.' er tale om et areal pa
'200-250 m2' — hvilket i gvrigt er et stort og upraecist spaend. Det er indklagedes vurdering, at det
er tydeligt, at der er tale om et estimat og ikke en konkret stillingtagen til, hvor mange kvm der
reelt bgr fuges om — i modsaetning til de rapporter, der i gvrigt er udarbejdet i sagen, som er ud-
tryk for en langt mere dybdegaende undersggelse af omfanget.

Indklagede fastholder saledes, at daekningen omfatter omfugning af 135 kvm i overensstemmelse
med det tidligere anfgrte.

Vedrgrende spgrgsmdlet om rapport fra 5. drs eftersyn
Det bemaerkes, at hhv. entreprengren, Frida Forsikring Agentur A/S og Qudos Insurance alle er
gaet konkurs, hvorfor Sedgwick, herunder Garantifonden for skadesforsikringsselskaber, ikke er
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bekendt med, om et sadant 5-ars eftersom, som angivet i BKG 2007-10-24 nr. 1292, kap. 4 om ef-
tersyn, er foretaget. Det er ikke indklagedes vurdering, at en sddan forpligtelse til at foretage ef-
tersynet pahvilede hverken Garantifonden for skadesforsikringsselskaber eller Sedgwick Danmark.

Det fremgar af lovens § 20, stk. 2, at safremt selskabet ikke har foretaget eftersyn fgr udlgbet af
fristerne fastsat i § 27, stk.2, da vil Trafik- og byggestyrelsen rekvirere et eftersyn — indklagede er
ikke bekendt med, at Trafik- og Byggestyrelsen egentlig har rekvireret et sddant 5-ars eftersyn.
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Vedrgrende sagens videre
Vi efterspgrger, at sagen behandles af juristerne ved Ankenaevnet med udgangspunkt i det mate-
riale, som er fremlagt i sagen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport af 26/5
2023 fra et radgivningsfirma rekvireret af klagerne fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
spge facademuren pa huset for de problemer med fuger, som ejer har konstateret, og gnsker af-
klaret.

Det er af ejer [klagerne] oplyst, at en del af fugerne i murveerket smuldrer og drysser ud. Fugerne
kan mange steder kradses ud med en finger/negl.

Overligger garageport.

Der ses en vandret revne mellem 3. og 4. skifte over porten. Det vurderes at overliggeren er 3
skifter hgj.

| venstre side af overliggeren ses revner i studsfuger og sten.

Der kan ikke konstateres pilhgjde pa overliggeren. Den er uden opspaend.

Med lasernivellement ses, at overliggeren er helt lige og at der ikke er noget opspaend/pilhgjde.

Overliggeren har sat sig, da der ikke er pilhgjde, hvorved den vandrette revne og revner i enden af
overliggeren er opstaet.

Der skal altid laves pilhgjde pa en tegloverligger, da den ellers vil satte sig.

Udbedring vil kraeve nedrivning af overligger og ovenstaende murvaerk, hvorefter overliggeren
kan laegges op og understgttes, sa der kommer den anbefalede pilhgjde.

Fuger i facademur.
Pa nordsiden ved garagen er fugerne intakte og veludfgrte.

@stsiden pa garagen. Her ses en masse porgse fuger med nedbrydning.

Garage vestvendt side. Fuger som disse kan kradses ud med en finger. Fugernes mgrtel er ikke
hzardet, som de skulle have vaeret. Der er saledes tale om fejl under udfgrelsen.

Flere porgse fuger pa vestvendt facade.
Flere fuger uden den levetid, som de skal have.

Her ses ogsa, at mgrtlen falder ud og at fugerne er porgse.
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Flere porgse fuger, hvor mertlen falder ud. Fuger som disse kan optage vand, hvorefter der vil
komme yderligere frostskader.

Over det vestvendte vinduesparti/terrassedgr ved kekken ses tydeligt, at der ikke er muret med
fyldte fuger under opmuringen, idet murerne ikke har faet fyldt studsfugerne med mgrtel idet en
sten er skubbet imod stenen ved siden af, sa studsfugen er blevet fyldt med komprimeret mgrtel.

Over terrassedgr mod vest ved kgkken. Eksempler pa studsfuger, hvor fyldningen under opmuring
ikke har veeret tilstraekkelig. Der skal vaere minimum 85% kontaktflade mellem mgrtel og sten pa
alle flader og hvis fuger skal have mindt 40 ars levetid, sa er det meget vigtigt, at der opmures
med fyldte fuger - iseer studsfuger.

Mod syd ved stuen ses ogsa porgse fuger.

Mod syd ved aktivitetsrum. Flere fuger med manglende mgrtel og darlig fyldning under opmurin-
gen. Murvark som dette vil kraeve vedligehold allerede nu - udkradsning og omfugning.

i-.l.er er der ogsa porgse fuger, som ikke har i naeerheden af den forventelige levetid.

i.r.ltakte fuger mod @st nederst pa facaden.

Eevneri enden af overligger ved kontor mod nord.

Pa vestvendt facade ved indgangen ses ogsa porgse fuger isaer i den gverste del af murveerket.

Pa levetider.dk kan man se, at der fgrst skal paregnes vedligeholdelse af fuger i facademur efter
40 ar.

Konklusion

Der er mange porgse fuger pa syd- og vestvendte facader og et mindre antal pa nord- og gstvend-
te facader. Det vurderes, at 40-50% af husets fuger er med skader og ma udkradses til en dybde af
minimum 15 mm og omfuges. Isaer i den gverste del af facaden ses de mange porgse fuger, men
der ses ogsa darlige fuger i den nederste del.

Den darlige handvaerksmaessige udfgrelse, hvor studsfuger ikke er muret fyldte ggr, at fugerne ik-
ke er modstandsdygtige overfor vejrliget og disse fuger bgr udkradses dybere (min. 30 mm), inden

de fyldes.

Det er entreprengrens ansvar at udbedre de observerede skader og denne pa patage sig ansvaret
pa samvittighedsfuld vis og sikre, at udbedringen sker i god handvaerksmaessig kvalitet.

De ovenfor viste omrader er ikke udtemmende - det er blot eksempler."
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Af taksatorrapport af 2/8 2023 fra radgivende ingenigrfirma 1 rekvireret af selskabet fremgar

bl.a.:

"4, Arsag til skade
Arsag til anmeldte forhold ma tilskrives konstruktionsfejl.

Ejendommens facademur bestar af tegl, muret med funktionsmgrtel. Mgrtelen skal under opmu-
ring trykkes som led i afslutningen af fugearbejdet. Mgrtlen skal trykkes hurtigt efter fugerne er
etableret i forhold til andre mgrteltyper. Safremt fuger trykkes for sent, vil den yderste del af
mgrtlen ikke veere komprimeret tilstraekkelig hvilket resulterer i at de yderste 3-5 mm af mgrtlen
bliver porgse. Det lader til at veere tilfeeldet for naerveerende ejendom hvor der pa besigtigelses-
tidspunktet kan konstateres forvitrede og udvaskede fuger pa stgrstedelen af eiendommens faca-
de.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Der kan konstateres mindre revner og forvitrede fuger pa stgrstedelen af ejendommens facader,
der er saledes store omrader der bgr repareres/fuges om.

6. Beskrivelse af skadeudgift
Der bgr fuges om pa store omrader af ejendommens facademur, formentlig et areal pa samlet set

ca. 200-250 m2.

Anslaet omkostning for ovenstaende arbejde: 200-250.000,00 kr. inkl. moms"

Af rapport af 22/2 2024 fra et radgivningsfirma rekvireret af klagerne fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
spge facademurens fuger for de problemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer [klagerne] oplyst, at fugerne i facademuren smuldrer. Byggeskadeforsikringen har
afslaet deekning, da de ikke mener, at skadebegrebet er opfyldt, da der ikke er kommet vand ind i
boligen.

Observationer

Facaden mod vest er dels pa garage og dels pa boligen. Ved handen skiller bolig og garage.

Her ses et omrade, hvor fugerne endnu ikke er begyndt a smuldre og falde ud.

Pa facade mod vest ses, at alle fuger er godt i gang med at forvitre. Der er huller og mange fuger
er smuldret og faldet ud, sa fugens overflade nu ligger laengere tilbage.

Flere skadede, smuldrende og udfaldne fuger pa facade mod vest.

Med en lommekniv kan man let kradse mgrtlen ud af fugerne. Der blev kun kradset ganske let, sa
fugerne kan ogsa kradses ud med en negl.
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Her ses mosbegroning i fugerne. Nar mos kan gro pa fugerne, sa er det et tegn pa af fugerne er
porgse, for ellers kan mossens r@dder ikke fa fat.

Mere mosbegroning og dybtliggende fuger, hvilket skyldes, at fugerne smuldrer og falder ud.
@verst pa facaderne er skaderne vaerst, men siden undertegnede var her sidst, har skadesudvik-
lingen bredt sig nedad og nu er fugerne skadede pa de fleste facader fra bund til top. Dette viser,
at fugerne ikke kan tale vintervejret og at fugerne ikke er afhaerdet, som de skulle have gjort. Hu-
set er opmuret i august og september - altsa i den varme periode.

Steerkt skadede fuger.

Flere fuger, som ikke har nogen styrke og ikke har nogen vejrbestandighed.

Med en negl kradses der let fugemertel ud. Fugernes styrke er ikke til stede.

Huller i studsfuger og udfaldne fuger.

Forvitrede og udfaldne fuger. Fuger som disse fremstar som vaerende sand og har ingen styrke.

Kraftig mosbegroning og udfaldne/forvitrede fuger.

Mere af samme slags. Skaderne udvikler sig konstant og fugerne tilstand vil forveerres fremover,
indtil svaekkelsen har gjort, at alle fuger er smuldret og skyllet ud af regne eller blaest ud af vinden.

Under den overdakkede terrasse ses ogsa smuldrende fuger i toppen.

Her ses nogle af de fuger under terrassens overdaekning, hvor nedbrydningen nu ogsa er i gang.
Forsikringsselskabet argumenterer med at der ikke er udhaeng pa huset, men nar nedbrydningen
og svaekkelsen nu ogsa sker inde under det store halvtag, sa er det altsa ligegyldigt, om murene er
under tag eller ej.

Her er nedbrydningen ogsa igen under terrassens overdakning.

Og her ligesa.

Sydvendt facade ved stuen.

Ca 160 cm oppe pa facaden mod syd er der nu ogsa smuldrende fuger. Det er saledes ikke kun i
toppen af facaderne skaderne udvikles.

Store huller i fugerne, hvor mgrtlen falder ud efter at vaere smuldret.
Et omrade hgjere oppe pa sydvendt facade, hvor skaderne er omfattende og udvikles hurtigt.
Facade mod syd.

Denne facade er staerkt angrebet af skader og alle fugerne er meget porgse.
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Facade mod gst.

Ogsa pa denne facade udvikler skaderne sig hastigt. Fugerne er meget porgse og har ingen styrke.
Svaekkelsen er meget tydelig.

Her er skaderne ikke synlige og fugerne ser ud til at vaere intakte. Det forsgges sog alligevel at
kradse lidt med en negl i en studsfuge og der kradses fugemgrtel ud med det samme. Svaekkelsen
og forvitringen er saledes ogsa i gang her.

Konklusion

Facader er opmuret i sommermanederne. Det er tydeligt, at fugerne ikke er haerdet, som de skul-
le have vaeret. Arsagen til dette vurderes at skyldes alt for hurtig udtgrring af mgrtlen. Stenene
har vaeret meget tgrre og har suget vandet ud af mgrtlen i en fart, hvorefter sommervejret har fa-
et retsfugten til at fordampe og da den meget cementholdige mgrtel skal bruge vand til heerdning
(cement forbruger vand ved afhardning og laesket kalk bruger ilt ved afhaerdning), sa er fugernes
haerdning ikke sket, da den megen cement i mgrtlen, som er funktionsmegrtel, har manglet van-
det. Murerne skal holde murvaerket fugtigt i 28 dage efter opmuring og dakke murvaerket af, sa
der i denne tid er vand nok i sten og megrtel til, at afhardningen kan ske. Der er saledes tale om at
skaderne har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen (forsikringsbetingelser 5A. 1.)

Der er tale om en aktiv skade, som vil udvikles yderligere, indtil selve murvaerket er sa svaekket, at
facaden rundt om hele huset skal rives ned og genopmures. Erfaringsmaessigt er det saledes ngd-
vendigt at hele husets facade udkradses og fuges igen. Der ma saledes sattes ind med saerligt om-
fattende vedligeholdelsesarbejder.

Det vurderes saledes, at skadebegrebet i henhold til forsikringsbetindelsernes pkt. 5A.1 og 3 er
opfyldt, hvorfor der er tale om en daekningsberettiget skade.

I henhold til levetider.dk, sa skal der ikke forventes vedligeholdelse pa murede facader som disse i
de fgrste 40 ar. Murerne har saledes ikke udfgrt arbejdet fagmaessigt korrekt, hvorfor fugerne er
sa svaekkede som det tydeligt ses."

Af taksatorrapport af 17/6 2024 fra Sedgwick Danmark fremgar bl.a.:

"Ejendommen er et fritliggende enfamilie hus fra 2016 med murede facader og built up tag.
Husets murede facader er fuget med funktionsmegrtel.

Vest-facade:

| gverste del af facaderne fra vinduesparti og op til murerkronen, ses fuger der bade er porgse,
samt afskallet i overfladen. Enkelte fuger ses udfaldet. Der ses flere revner og huller i fugerne mel-
lem sten og fuger i bade de vandrette fuger og studsfugerne. @verste del af facader ses ogsa med
mosbegroning. | den nederste del af facaderne ses begyndende afskalling og forvitring af overfla-
den i fugerne.
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Syd-facade:
| gverste del af facaderne fra dgr/vinduespartier og op til murerkrone ses fuger der bade er porg-

se og afskallet i overfladen. Der ses flere revner og huller i fugerne mellem sten og fuger. Enkelte
fuger ses udfaldet. @verste del af facaderne ses ogsd med mosbegroninger. Det gaelder i gvrigt
0gsa pa sydside hvor facade vender mod vest ind mod kgkken/alrum.

Pa sydsiden af husets facade mod @st, og syd facade ved multirum/veerelse fra midten af facade
og op til murerkrone, ses fuger der bade er porgse og afskallet i overfladen. Der ses flere revner
og huller i fuger mellem sten og fuger. Nederste del af facader ses med begyndende afskalling og
forvitring i overfladen af fugerne.

Under overbygning pa facaden mod syd ses der fugtudtraek pa facade mellem troldtekt plader og
vinduespartierne. Der ses flere revner mellem fuger og sten 6-7 skift under troldtekt plader. Sgj-
len mod sydvest ses med revner, huller og porgse overflader i den gverste del mod vest og syd.

@st-facade:

| gverste del af facader fra vinduesparti og op til murerkrone ses fugerne bade porgse og afskallet
i overflader. Enkelte fuger ses udfaldet. Der ses flere revner og huller i fugerne mellem sten og fu-
ger i bade de vandrette fuger og studsfuger. | den nederste del af facader ses begyndende afskal-
ling og forvitring af overfladen i fugerne.

Nord-facade:

Pa nordsiden er fugerne i facaderne intakt. Der ses enkelte steder op mod murerkronen, hvor fu-
ger er en smule afskallet i overfladen. Pa nordside ved facade vendt mod vest ses mosbegroning i
de gverste 3 dele af facaden, samt revner mellem fuger og sten. Overfladen i fugerne er med be-
gyndende forvitring.

Mellem overligger og murvaerk pa garagen ses en vandret revne i hele overliggerens laengde pa
5,5 m. Der ses ogsa revner i fuger/studsfuger ved indfaestning af overliggeren. Overligger ses ikke
med nedbgjning.

Det er ikke konstateret fugtindtreengen gennem husets facader pa nuvaerende tidspunkt.

STILLINGTAGEN:

Skadeadrsagen til at der forekommer revner, huller, porgse, og enkelte udfaldne fuger pa gverste
del af facade mod vest, syd, og @st skyldes en kombination af flere ting. Darligt arbejde, pavirkning
af fugt og temperatursvingninger, bevaegelse i murveaerket, vejrlig, manglende udhaeng og for hur-
tig udtgrring af mortel, og dermed forket afhaerdning.

At fugerne pa nuveerende tidspunkt ses med revner, huller, porgse, og delvis udfalden fuger pa
den gverste del af facader mod vest, syd og @st overstiger hvad der med rette kan forventes pa
nuvaerende tidspunkt. Huset er 7- 8 ar gammelt og fugerne bgr have en laengere levetid, selvom
huset udsaettes for vejrlige forhold. Det er mere end der kan forventes. Hvis forholdet ikke udbed-
res vil det pavirke taetheden af klimaskaermen, hvilket kan medfgre skader i forhold til taetheden
af klimaskarmen, og dermed nzerliggende risiko for fglgeskader i de bagvedliggende konstruktio-
ner. Det er en vaesentlig byggefejl, som kan henfgres til fejl og mangler ved opfgrslen af huset.
Forholdet opfylder saledes skadesbegrebet jf. byggeskadeforsikringens vilkar pkt. 5 A.
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Facader der omfatter garage, og revne ved overligger i garage er ikke omfattet af byggeskadefor-
sikringens vilkar pkt. 4., da det ikke er en del af husets beboelse. Derfor tages der ikke stilling til
forholdet.

UDBEDRING AF SKADEN OMFATTER:

-Afdaekning

-Stillads/bukkestillads

-Gummifuger over og i sider af vindue/dg@rpartier skaeres ud jf. omfugning.
-Udkradsning af fuger(min. 25 mm) pa @st, vest, syd og nordvest side. Ca. 113 m2.
-Udkradsning + omfugning af fuger pa sgjle mod sydvest. Ca.2 m2

-Omfugning af facader. Funktionsmgrtel - som oprindelig. Tilsammen ca. 113 m2.
-Oprydning og handtering affald.

Det ma forventes farveforskelle i mgrtelfuger pa de forskellige facader — dette er ikke at anse som
en skade jf. betingelsernes punkt 8.B.

VIDERE FORL@B:
[Byggefirma] er ophgrt, hvorfor skaden behandles via. Byggeskadeforsikringen. Idet denne er gaet
konkurs, behandles skaden retligt hos Garantifonden for Skadesforsikringsselskaber.

Der er fundet daekningsberettigede skader jf. konklusionerne i denne rapport. Forholdene, som
ikke er omfattet byggeskadeforsikringen, kan ikke medfgre daekning hos Garantifonden. Udbed-
ring af disse forhold bedes saledes opgjort separat, safremt husejer gnsker disse forhold udbed-
ret.

Der bedes indhentet tilbud pa de forhold, som er anfgrt som dakningsberettigede. To udspecifi-
cerede tilbud for udbedringen udbedes. Disse skal sendes til godkendelse inden udbedringen pa-
begyndes.

Der ggres desuden opmarksom pa, at der er en gaeldende selvrisiko pa 12.000 kr. pr. skade -
Maksimum 23.000 kr. i forsikringsperioden"

Af mail af 20/6 2024 fra Garantifonden v/Sedgwick Danmark til klagernes advokat fremgar bl.a.:

"Jeg har drgftet jeres bemaerkninger med vores taksator, som har fglgende kommentarer.

Nord facade: Pa nordsiden er fugerne i facaderne observeret til at veerende intakt. Der er enkelte
steder op mod murerkronen, hvor fugerne ses en smule afskallet i overfladen.

Pa nordside ved facade vendt mod vest ses mosbegroning i den gverste tredjedel af facaden, samt
revner mellem fuger og mursten. Overfladen i fugerne er med begyndende forvitring. Arsagen til
at fugerne ses med begyndende afskalling forvitring skyldes at huset ikke er udfgrt med udhaeng,
og den gverste del af facaden er meget udsat for vejrlig.

Det er saledes ikke opstaet grundet fejl og mangler ved byggeriet, men derimod opbygningen og
vejrlig. Dermed opfylder denne del ikke skadesbegrebet i byggeskadeforsikringen, hvorfor det ikke
er medtaget i rapporten.
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Medtaget er derfor kun delene omkring indgangspartiet i henhold til facaden mod nordvest, hvor
den gverste 3 del af facaden er med revner, og begyndende forvitring i fuger, samt mosbegroning.

Beregningen af de ansldede 113m2 er saledes den gverste tredjedel af de anfgrte facader, hvor
der er fundet deekningsberettigede skader, beregnet fra vinduespartierne og opefter. Det ma
dermed understreges, at det ikke er hele facader der omfuges, men udelukkende de steder der er
realiserede skader eller nzerliggende risiko for skade. Det er muligt omfanget kan afvige en smule,
hvilket et reelt tilbud vil klarlaegge.

Der er ikke tale om skader pa de fulde facader, som kan henfgres til veesentlige byggefejl, idet op-
bygning uden udhang samt vejrlig ligeledes har indvirkning pa murveerket. Endvidere fuges alle
facaderne ikke samtidig, hvormed forholdene hvorunder den oprindelige fugning er fundet sted,
kan have indvirkning pa fugernes tilstand. Denne kan i sagens natur ikke vaere det samme pa alle
facader, da der kan veaere fuget under forskellige forhold. Overfladisk afskalning kan saledes ikke
omfattes byggeskadeforsikringen."

Naevnet har faet forelagt "Dokumentation og beregning af m2 for facadeskader af 25.06.2024"

udarbejdet af klagerne. Det fremgar heraf, at 207,78 m er bergrt og skal omfuges. Af rapport af

18/8 2024 fra radgivende ingenigrfirma 2 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Opgaveomfang:

Opgaven er at vurdere:

1. Arsagen til at der ses fugeforvitringer?
2. Omfang af fugeforvitring?

3. Udbedringsmetode?

Besigtigelse:
Foto-dokumentation ses i bilag 1.

Vestvendte facader:

Ved at ridse med en mejsel i overfladen blev fugens styrke vurderet og/eller visuel bedgmt.

> Det ses at mgrtelfuger mod kontor fremstar svage, med afskallinger og huller fra salbaenk og
op til murkrone, se fotoeksempel 1.

> Det ses, at mgrtelfuger fremstar svage, med afskallinger og huller over vinduesparti og over
overdaekning mod kgkken alrum, se fotoeksempel 2.

> Der ses svagt, forvitrede fuger, der ogsa fremstar med huller fra 17. skifte og op til overdaek-
ning pa baerende sgjle for overdaekket terrasse., se fotoeksempel 3.

> Det ses, at mgrtelfuger fremstar svage, med afskallinger og huller fra 19 skifte og op til mur-
krone pa facade mod walk-ind.

> Garagen indgar ikke i denne undersggelse.

@stvendte facader:

Ved at ridse med en mejsel i overfladen blev fugens styrke vurderet og/eller visuelt bedgmt.

> Det ses, at mgrtelfuger mod fitness, vaerelse 1 og veerelse 2 fremstar med afskallinger og hul-
ler, fra overkant vinduer og op til murkrone, se fotoeksempel 4.
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> Det ses, at mgrtelfuger mod stue fremstar partielt med mindre afskallinger og enkelte huller,
fra overkant vinduer og op til murkrone, se fotoeksempel 5.
> Garagen indgar ikke i denne undersggelse.

Sydvendte facader:

Ved at ridse med en mejsel i overfladen blev fugens styrke vurderet og/eller visuelt bedgmt.

> Generelt fremstar fugerne pa hele facaden mod veerelse 2 og multirum svage, med afskallinger
og huller, se fotoeksempel 6 og 7.

> Generelt fremstar fugerne pa hele facaden stuen og kgkken alrum svage, med afskallinger og
huller, se fotoeksempel 8 og 9.

> Generelt fremstar fugerne pa hele facaden soveveerelse, bad og walk-in svage, med afskallinger
og huller, se fotoeksempel 10 og 11.

Nordvendte facader:
Ved at ridse med en mejsel i overfladen blev fugens styrke vurderet og/eller visuelt bedgmt.

> Generelt fremsta fugerne intakte pa hele facaden mod entre og bryggers, se fotoeksempel 12.
> Generelt fremsta fugerne intakte pa hele facaden mod kontor og fitness, se fotoeksempel 13.
> Garagen indgar ikke i denne undersggelse.

Vurdering:
Ud fra de givne oplysninger og [radgivende ingenigrfirma 2's] erfaring, kan fglgende vurdering gi-
ves:

Arsagen til at der ses fugeforvitringer?
[Radgivende ingenigrfirma 2] vurderer, at der er tale om en funktionsmgrtel.

Arsagen til, at der ses fugeforvitringer pa gst-, syd- og vestfacader, skyldes med stor sandsynlig-
hed, at funktionsmgrtlen er trykket for sent, eventuelt kombineret med at mgrtlen har darlige
haerdningsbetingelser. En funktionsmegrtel skal trykkes inden for et kort tidsrum, efter at den er
indmuret. Safremt mureren trykker den for sent, sa vil han rive cementstrukturen op, og den vil
efterfglgende ikke kunne opna den forventede styrke. Det ses, at mgrtelfugerne generelt er har-
de, nar man kradser igennem den svage mgrtel, ca. 10 mm ind.

Safremt en kalkholdig mgrtel, som en funktionsmegrtel er, ikke kommer i gang med at karbonatise-
re, vil den kunne komme ind i et 'ondt spiral'. Dette sker ofte, hvis de nyopf@rte facader udsattes
for kraftig vandpavirkning over laengere tid. Da der kun kan ske en karbonisering, nar vandindhol-
det i murveerket ligger mellem % og 7 %, vil der ved kraftig opfugtning ikke ske en haerdning. En
kraftig forsteerkende faktor er, at der ved kraftig vand-pavirkning ogsa vil kunne ske kraftig saltud-
faeldning i fugeoverfladen, som vil forhindre/nedsaette muligheden for at CO2 vil kunne traenge
ind i fugen og karbonatisere med kalken. En mgrtel, der ikke er karbonatiseret, er ikke frostfast.
Arsagen til, at der kun ses fugeforvitringer pa gst-, syd- og vestvendte facader, er, at de er mest
udsatte for vejrliget. At de kraftigste forvitringer ses gverst pa facaderne, skyldes, at de er mest
udsatte for vind og vejr.

[Radgivende ingenigrfirma 2] vurderer, at dette skyldes udfgrselsfejl, samt manglende afdaekning
i haerdningsperioden. [Radgivende ingenigrfirma 2] kan ikke udelukke, at omrader, der ikke er re-
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gistreret (markeret med gregnt i bilag 2) pa @st-, syd- og vestvendte facader, ogsa vil kunne forvitre
indenfor 2-5 ar.

Omfang af fugeforvitring?
[Radgivende ingenigrfirma 2] har i bilag 2 indtegnet det omfang, der vurderes til omfugning. Det
vurderes, at der skal omfuges cirka 135 m2.

Udbedringsmetode?
[Radgivende ingenigrfirma 2] har ikke oplysninger om, hvilken mgrtel der er opmuret i, men det
vurderes, at der er anvendt en funktionsmertel.

Arbejdsgangen bgr veere fglgende:

1. Fugerne udkradses til mindst 25 mm dybde, i fuldt tvaersnit. Der skal eventuelt udkradses i
stgrre dybde, sa det sikres, at der er baeredygtig bund.

2. Det anbefales, at fugerne undersgges for, om de er karbonatiseret. Dette udfgres gerne af
[radgivende ingenigrfirma 2].

3. Nar fugtindholdet i de bagvedliggende fuger er nede pa under 3 vaegt %, og man er sikker p3,

at haerdningen er i gang, kan selve fugearbejdet opstartes.

Fugerne renses op, evt. med trykluft.

Murvarket forvandes, sa det ikke er staerkt sugende.

Der fuges med samme funktionsmgrtel type, som der er opmuret i.

Afsyring skal undgas.

No vk

Under fugearbejdet bearbejdes og trykkes fugen, medens mgrtelen endnu er plastisk. Omfugning
ma ikke udfgres ved temperaturer under 5[grader]C, i meget varmt vejr eller i direkte sol. Af-
hangig af vejrliget og udtgrring kan det vaere ngdvendigt at holde fugerne fugtige i en periode ef-
ter fugearbejdets udfgrelse. Arbejdet udfgres efter leverandgrens anvisninger og i henhold til al-
ment teknisk felleseje."

Af mail af 26/8 2024 fra Garantifonden v/Sedgwick Danmark til klagernes advokat fremgar bl.a.:

"Vi har nu modtaget rapport fra [radgivende ingenigrfirma 2] i forlaengelse af hans besigtigelse.
Vedlagt forefindes rapporten.

Vi bemaerker, at omfanget estimeres til 135 kvm af [radgivende ingenigrfirma 2]. Endvidere be-
maerkes det, at [radgivende ingenigrfirma 2] ej heller har fundet forhold omkring ejendommens
nordlige

side.

Det er saledes vores overbevisning, at rapporten fra [radgivende ingenigrfirma 2] ikke medfgre, at
et yderligere omfang kan tilskrives daekning pa byggeskadeforsikringen.

Vi mener saledes fortsat, at tilbud i henhold til bade taksatorrapport og nu den uvildige rapport
skal
indhentes.
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Der anmodes om, at to uvildige tilbud indhentes til fremsendelse. Det bemaerkes, at der skal afgi-
ves endeligt daekningstilsagn forud for ivaerksaettelse af arbejdet. Pabegyndes udbedringen forud
for endelig daekningstilsagn og erstatningsopggrelse, da kan det have indvirkning pa erstatningen.
Endvidere bemaerkes det, at forsikringstager er bygherre for udbedringsarbejdet. Samt at der
geelder en selvrisiko pa 12.000 kr. pr. byggeskade — dog maksimalt 23.000 kr. for hele forsikrings-
perioden."

Naevnet har faet forelagt "Bygherre dokumentation for facadeskader af 29.08.2024" udarbejdet

af klagerne. Af mail af 19/12 2024 fra radgivende ingenigrfirma 2 til Garantifonden v/Sedgwick

Danmark fremgar bl.a.:

"[Radgivende ingenigrfirma 2] har den 18. august 2024 fremsendt besigtigelsesnotat for oven-
naevnte sag.

Der er under vores vurdering beskrevet at:
'[Radgivende ingenigrfirma 2] kan ikke udelukke, at omrdder, der ikke er registreret (markeret

med gront i bilag 2) pd @st-, syd- og vestvendte facader, ogsa vil kunne forvitre'.

Dette skal forstas, at safremt der vil ske forvitringer vil det ske indenfor dette tidsrum."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvad er ikke omfattet af forsikringen
Forsikringen omfatter ikke:

3. udestuer, garager, carporte og skure, medmindre de er godkendt til beboelse og star pa et fun-
dament, der nar ned i frostfri dybde.

5. Hvilke skader daekker forsikringen

A Forsikringen dakker skader/skaderisici, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden. Ved

byggeskader forstar vi:

1. brud, lekage, deformering, pdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen

2. andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra mate-
rialer, som har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made
nedszetter bygningens brugbarhed eller

3. fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neaerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om forhol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt."
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Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klagerne overtog det nyopf@rte hus i 2016, som er opfgrt i mursten og fuget med funktions-
mertel. Klagerne fik den 26/5 2023 foretaget en byggeteknisk gennemgang af murvaerket, hvor
der blev konstateret porgse fuger, som de anmeldte til selskabet. Selskabet rekvirerede radgi-
vende ingenigrfirma 1, der besigtigede murveerket den 13/7 2023. Selskabet afviste daekning.
Klagerne fik foretaget endnu en byggeteknisk gennemgang af murveaerket. Selskabets taksator
besigtigede huset den 8/4 2024, og selskabet tilbgd at deekke udgiften til delvis omfugning pa
@st, vest, syd og nordvest side, ca. 113 m2, og omfugning pa s@jle mod sydvest, ca. 2 m2. Sel-
skabet bad klagerne om at indhente to tilbud pa udbedring i henhold til taksatorrapporten. Kla-
gerne var utilfredse hermed og beregnede, at 207,78 m2 af facaderne var bergrte. Selskabet
rekvirerede radgivende ingenigrfirma 2, der vurderede, at ca. 135 m2 af facaderne skulle omfu-
ges. Selskabet bad klagerne om at indhente to tiloud pa udbedring i henhold til taksatorrappor-
ten og rapporten fra radgivende ingenigrfirma 2. Klagerne udarbejdede dokumentation for

yderligere skader. Selskabet afviste yderligere daekning.

Klagerne gnsker, at selskabet skal yde fuld daekning til omfugning, subsidizert til omfugning af

208 m2. Selskabet skal daekke udgiften til advokat- og teknisk bistand.

Klagerne har anfgrt, at det er dokumenteret, at der er skader og neerliggende risiko for skader i
hele murvaerket, som ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt. Nedbrydningen af mgrtelfugerne med-
fgrer stor risiko for fugt, skimmel og andre fysiske forhold, der har stor betydning for husets
murvaerk. Det fremgar af levetider.dk, at man kan forvente, at nye mgrtelfuger har en levetid
pa 40 ar under almindelige forhold. Selskabet har i perioden 8/4 til 18/8 2024 konstateret, at
den daekningsberettigede skade er forgget fra 113 m2 til 135 m2. En forggelse pa 19,5 % i en
periode pa 4 maneder — hvor vejret har veeret mildt — ma siges at vaere en kraftig forggelse, der
understreger, at skaden er aktiv og i udvikling og giver naerliggende risiko for yderligere skade

pa huset. Det bemaerkes, at rapporten fra radgivende ingenigrfirma 2 ikke stemmer overens
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med det omfang af skadede mgrtelfuger, som klagerne har konstateret. Radgivende ingenigr-
firma 2 besigtigede huset pa 30 minutter, hvorfor hans rapport neeppe er lige sa grundigt udar-

bejdet, som klagernes egne undersggelser og konstateringer.

Klagerne har for sa vidt angar vest-facaden anfgrt, at der er dokumenteret skader og neerlig-
gende risiko for skader pa samtlige mgrtelfuger med undtagelse af den nederste del pa facade
3, 11 og 12, jf. bilag 11 og 14. For nord-facaden er der dokumenteret skader og nzerliggende
risiko for skader pa samtlige mgrtelfuger med undtagelse af den nederste venstre del pa facade
8 og den nederste del pa facade 10, jf. bilag 11 og 14. For gst-facaden er der dokumenteret
skader og neerliggende risiko for skader pa samtlige mgrtelfuger, jf. bilag 11. Parterne er enige
om, at der er skader pa hele syd-facaden. Radgivende ingenigrfirma 2 har vurderet, at det ikke
kan udelukkes, at der sker yderligere forvitringer inden for 2-5 ar, hvilket understreger, at der
er nzerliggende risiko for skade. Klagerne har anfgrt, at der er enighed om, at skaderne pa faca-

den af garagedelen ikke er omfattet af byggeskadeforsikringen.

Selskabet har anfgrt, at differencen mellem det af taksator og radgivende ingenigrfirma 2 fast-
lagte omfang er sa lille, at selskabet ikke har gjort indsigelser mod, at omfanget kan vaere 135
m2. Der er tale om et estimat, hvorfor det egentlige omfang vil blive endeligt fastlagt ved ind-
hentelse af konkrete tilbud. Et estimat der spander fra 113-135 m2 er ikke atypisk, nar der ikke
pa nuvaerende tidspunkt er afgivet konkret tilbud, der kan fastlaegge det praecise omfang. Efter
mere end 6 ar er der kun enkelte og mindre revner i fugerne. Forsikringen daekker ikke for "for-
kerte udfgrelser"”, nar der ikke ses skader eller naerliggende risiko for skader pa den del af faca-
den, som ikke er udsat eller udviser tegn pa neerliggende risiko for skade. Forsikringen daekker

ikke forebyggende, hvorfor der ikke kan impdekommes omfugning af hele ejendommen.

Selskabet har anfgrt, at garagen ikke er omfattet af byggeskadeforsikringen. Facaderne mod
vest, syd og @st overstiger, hvad man med rette kan forvente pa gverste dele af facaden. De
nederste dele ses ikke med skade. Selskabet har anfgrt, at der ikke er sket brud pa klimaskaer-

men i de 6-7 ar, huset har staet. En ejendom mures ikke op pa én gang, hvorfor der kan vaere
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forskel pa fugerne i forhold til, hvor pa facaden man kigger. Rapporten fra radgivende ingenigr-
firma 2 understgtter selskabets taksatorrapport og omfang, som begge er vurderet i henhold til
byggeskadebegrebet. Klagernes radgivningsfirma har medtaget garage og overligger i deres
rapporter, hvilket vidner om, at de ikke tager udgangspunkt i byggeskadebegrebet, som daek-
ningen ma vurderes efter. Det er ikke dokumenteret, at den nordlige side er skaderamt pa nu-
vaerende tidspunkt eller i gvrigt udger en risiko herfor. Selskabet har anfgrt, at alle parter har
fundet de gverste dele af facaderne daekningsberettigede. De nederste dele er ikke dokumen-
teret beskadigede som fglge af fejl og mangler ved opfgrslen. Dog kan der ske skadesudvikling,
safremt man ikke sgrger for udbedring af de forhold, der ligger ovenover. De gverste fuger kan
saledes generere fugt, som Igber ned i den nederste del. Dette er dermed en fglge af, at skaden
ikke udbedres og ikke fejl i forbindelse med opfgrslen, hvorfor de nederste dele ikke vil vaere

omfattet af byggeskadeforsikringen.

Det fremgar af rapport af 26/5 2023 fra et radgivningsfirma rekvireret af klagerne, at "Der er
mange porgse fuger pa syd- og vestvendte facader og et mindre antal pa nord- og gstvendte
facader. Det vurderes, at 40-50% af husets fuger er med skader og ma udkradses til en dybde af
minimum 15 mm og omfuges. Iseer i den gverste del af facaden ses de mange porgse fuger,
men der ses ogsa darlige fuger i den nederste del. Den darlige handvaerksmaessige udfgrelse,
hvor studsfuger ikke er muret fyldte ggr, at fugerne ikke er modstandsdygtige overfor vejrliget
og disse fuger bgr udkradses dybere (min. 30 mm), inden de fyldes. Det er entreprengrens an-
svar at udbedre de observerede skader og denne pa patage sig ansvaret pa samvittighedsfuld
vis og sikre, at udbedringen sker i god handvaerksmaessig kvalitet. De ovenfor viste omrader er

ikke udtgmmende — det er blot eksempler".

Det fremgar af taksatorrapport af 2/8 2023 fra radgivende ingenigrfirma 1 rekvireret af selska-
bet, at "Arsag til anmeldte forhold ma tilskrives konstruktionsfejl. Ejendommens facademur
bestar af tegl, muret med funktionsmgrtel. Mgrtelen skal under opmuring trykkes som led i
afslutningen af fugearbejdet. Mgrtlen skal trykkes hurtigt efter fugerne er etableret i forhold til

andre mgrteltyper. Safremt fuger trykkes for sent, vil den yderste del af mgrtlen ikke vaere
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komprimeret tilstraekkelig hvilket resulterer i at de yderste 3-5 mm af mgrtlen bliver porgse.
Det lader til at veere tilfeldet for naerveerende ejendom hvor der pa besigtigelsestidspunktet
kan konstateres forvitrede og udvaskede fuger pa stgrstedelen af ejendommens facade". Det
fremgar, at "Der bgr fuges om pa store omrader af ejendommens facademur, formentlig et
areal pa samlet set ca. 200-250 m2. Anslaet omkostning for ovenstaende arbejde: 200-

250.000,00 kr. inkl. moms".

Det fremgar af rapport af 22/2 2024 fra et radgivningsfirma rekvireret af klagerne, at "@verst pa
facaderne er skaderne veerst, men siden undertegnede var her sidst, har skadesudviklingen
bredt sig nedad og nu er fugerne skadede pa de fleste facader fra bund til top. Dette viser, at
fugerne ikke kan tale vintervejret og at fugerne ikke er afhaerdet, som de skulle have gjort. ...
Her ses nogle af de fuger under terrassens overdaekning, hvor nedbrydningen nu ogsa er i gang.
Forsikringsselskabet argumenterer med at der ikke er udhaeng pa huset, men nar nedbrydnin-
gen og svaekkelsen nu ogsa sker inde under det store halvtag, sa er det altsa ligegyldigt, om mu-
rene er under tag eller ej". Det fremgar, at "Facader er opmuret i sommermanederne. Det er
tydeligt, at fugerne ikke er haerdet, som de skulle have vaeret. Arsagen til dette vurderes at
skyldes alt for hurtig udtgrring af mgrtlen. Stenene har veeret meget tgrre og har suget vandet
ud af mgrtlen i en fart, hvorefter sommervejret har faet retsfugten til at fordampe og da den
meget cementholdige mgrtel skal bruge vand til heerdning (cement forbruger vand ved afhezerd-
ning og laesket kalk bruger ilt ved afhaerdning), sa er fugernes haerdning ikke sket, da den me-
gen cement i mgrtlen, som er funktionsmertel, har manglet vandet. Murerne skal holde mur-
veerket fugtigt i 28 dage efter opmuring og daekke murveerket af, sa der i denne tid er vand nok i
sten og mortel til, at afhaerdningen kan ske. Der er saledes tale om at skaderne har sin arsag i
forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen (forsikringsbetingelser 5A.1.) Der er tale om en aktiv
skade, som vil udvikles yderligere, indtil selve murveerket er sa svaekket, at facaden rundt om
hele huset skal rives ned og genopmures. Erfaringsmaessigt er det saledes ngdvendigt at hele
husets facade udkradses og fuges igen. Der ma saledes szettes ind med saerligt omfattende ved-
ligeholdelsesarbejder. Det vurderes saledes, at skadebegrebet i henhold til forsikringsbetingel-

sernes pkt. 5A.1 og 3 er opfyldt, hvorfor der er tale om en dakningsberettiget skade. | henhold
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til levetider.dk, sa skal der ikke forventes vedligeholdelse pa murede facader som disse i de fgr-
ste 40 ar. Murerne har saledes ikke udfgrt arbejdet fagmaessigt korrekt, hvorfor fugerne er sa
sveekkede som det tydeligt ses".

Det fremgar af taksatorrapport af 17/6 2024, at "Skadearsagen til at der forekommer revner,
huller, porgse, og enkelte udfaldne fuger pa gverste del af facade mod vest, syd, og @st skyldes
en kombination af flere ting. Darligt arbejde, pavirkning af fugt og temperatursvingninger, be-
vaegelse i murvaerket, vejrlig, manglende udhaeng og for hurtig udtgrring af mgrtel, og dermed
forket afhaerdning. At fugerne pa nuveaerende tidspunkt ses med revner, huller, porgse, og del-
vis udfalden fuger pa den gverste del af facader mod vest, syd og gst overstiger hvad der med
rette kan forventes pa nuvaerende tidspunkt. Huset er 7-8 ar gammelt og fugerne bgr have en
leengere levetid, selvom huset udseettes for vejrlige forhold. Det er mere end der kan forventes.
Hvis forholdet ikke udbedres vil det pavirke taeetheden af klimaskarmen, hvilket kan medfgre
skader i forhold til teetheden af klimaskarmen, og dermed naerliggende risiko for fglgeskader i
de bagvedliggende konstruktioner. Det er en vaesentlig byggefejl, som kan henfgres til fejl og
mangler ved opfg@rslen af huset. Forholdet opfylder saledes skadesbegrebet jf. byggeskadefor-
sikringens vilkar pkt. 5 A. Facader der omfatter garage, og revne ved overligger i garage er ikke
omfattet af byggeskadeforsikringens vilkar pkt. 4., da det ikke er en del af husets beboelse. Der-

for tages der ikke stilling til forholdet".

Det fremgar af rapport af 18/8 2024 fra radgivende ingenigrfirma 2 rekvireret af selskabet, at
"Arsagen til, at der ses fugeforvitringer pa @st-, syd- og vestfacader, skyldes med stor sandsyn-
lighed, at funktionsmgrtlen er trykket for sent, eventuelt kombineret med at mgrtlen har darli-
ge hardningsbetingelser. En funktionsmegrtel skal trykkes inden for et kort tidsrum, efter at den
er indmuret. Safremt mureren trykker den for sent, sa vil han rive cementstrukturen op, og den
vil efterfglgende ikke kunne opna den forventede styrke. Det ses, at mgrtelfugerne generelt er
harde, nar man kradser igennem den svage mgrtel, ca. 10 mm ind. Safremt en kalkholdig mgr-
tel, som en funktionsmegrtel er, ikke kommer i gang med at karbonatisere, vil den kunne komme
ind i et 'ondt spiral'. Dette sker ofte, hvis de nyopfgrte facader udsaettes for kraftig vandpavirk-

ning over laengere tid. Da der kun kan ske en karbonisering, nar vandindholdet i murveerket
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ligger mellem % og 7 %, vil der ved kraftig opfugtning ikke ske en haerdning. En kraftig forstaer-
kende faktor er, at der ved kraftig vand-pavirkning ogsa vil kunne ske kraftig saltudfaeldning i
fugeoverfladen, som vil forhindre/nedsaette muligheden for at CO2 vil kunne traenge ind i fugen
og karbonatisere med kalken. En mgrtel, der ikke er karbonatiseret, er ikke frostfast. Arsagen
til, at der kun ses fugeforvitringer pa @st-, syd- og vestvendte facader, er, at de er mest udsatte
for vejrliget. At de kraftigste forvitringer ses gverst pa facaderne, skyldes, at de er mest udsatte
for vind og vejr. [Radgivende ingenigrfirma 2] vurderer, at dette skyldes udfgrselsfejl, samt
manglende afdaekning i haerdningsperioden. [Radgivende ingenigrfirma 2] kan ikke udelukke, at
omrader, der ikke er registreret (markeret med grgnt i bilag 2) pa gst-, syd- og vestvendte faca-
der, ogsa vil kunne forvitre indenfor 2-5 ar. ... [Radgivende ingenigrfirma 2] har i bilag 2 indteg-

net det omfang, der vurderes til omfugning. Det vurderes, at der skal omfuges cirka 135 m2".

Naevnets kompetence

Klagerne har bedt naevnet om at tage stilling til, hvorvidt naevnet er egnet til at traeffe afggrelse
om daekningsomfanget, jf. naevnets vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 3, da det ma skgnnes ngdvendigt,

at der foretages syn og skgn.

Naevnet finder, at tvisten mellem klagerne og byggeskadeforsikringen vedrgrer skadeforhold,
som navnet kan traeffe afggrelse om. Der foreligger sdledes diverse faglige udtalelser, som kan
indga i sagsbehandlingen ved naevnet. Navnet finder herefter ikke grundlag for at afvise sagen

med henvisning til § 4 i naevnets vedtaegter.

Garagedelen

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, nr. 3, at forsikringen ikke omfatter "udestuer,
garager, carporte og skure, medmindre de er godkendst til beboelse og star pa et fundament,

der nar ned i frostfri dybde".

Naevnet bemaerker, at byggeskadeforsikringens daekning er reguleret i bekendtggrelse nr. 1292

af 24/10 2007 om byggeskadeforsikring, der ikke kan fraviges til skade for sikrede.
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Det fremgar af § 8, nr. 3, i bekendtggrelsen, at forsikringen ikke deekker byggeskader pa "ude-
stuer, garager, carporte og skure, der ikke lovligt kan anvendes til beboelse, og som ikke har

fundament til frostfri dybde".

Efter bestemmelsen er det saledes selskabet, der skal bevise, at der er tale om en garage, som

ikke er godkendt til beboelse, og som ikke har fundament til frostfri dybde.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at garagen ikke har
fundament til frostfri dybde. Selskabet har derfor ikke veeret berettiget til at afvise at deekke
eventuelle skadede fuger og overligger pa garagen med henvisning til, at garagen ikke er omfat-
tet af byggeskadeforsikringen. Da skadeomfanget ikke er gennemgaet ved taksator og radgi-
vende ingenigrfirma 2's besigtigelse, skal selskabet bekoste udgiften til, at selskabet og klager-

ne i fellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan klarlzegge skadeomfanget.

Husets facader i gvrigt

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet skal yde fuld daekning til omfugning
af fugerne i husets murvaerk, idet der med de sagkyndige udtalelser foreligger dokumentation
for, at store del af fugerne i husets murveerket er beskadiget i en sadan grad, at det udggr en
daekningsberettigende byggeskade, og idet der for de gvrige fuger i husets murveerk efter naev-
nets vurdering er neaerliggende risiko for byggeskade som fglge af de beskrevne konstruktions-

fejl.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at bygningen er fra 2016, og at der allerede i 2023 blev konstate-
ret porgse og skadede fuger i stgrre omfang. Klagernes byggesagkyndige vurderede i 2023, at
40-50 % af bygningens fuger var med skader, og det af selskabet rekvirerede ingenigrfirma 1
vurderede, at store omrader af bygningens facademur burde fuges om, formentlig et areal pa

samlet set ca. 200-250 m?2.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at skaderne har vaeret under fortsat udvikling. Klagernes bygge-
sagkyndige har ved sin genbesigtigelse i 2024 noteret, at "@verst pa facaderne er skaderne
vaerst, men siden undertegnede var her sidst, har skadesudviklingen bredt sig nedad og nu er
fugerne skadede pa de fleste facader fra bund til top. Dette viser, at fugerne ikke kan tale vin-
tervejret og at fugerne ikke er afhaerdet, som de skulle have gjort. Huset er opmuret i august og
september - altsa i den varme periode". Den byggesagkyndige har videre noteret, at "Der er
tale om en aktiv skade, som vil udvikles yderligere, indtil selve murvaerket er sa sveekket, at fa-
caden rundt om hele huset skal rives ned og genopmures. Erfaringsmaessigt er det saledes ngd-
vendigt at hele husets facade udkradses og fuges igen. Der ma saledes saettes ind med seerligt

omfattende vedligeholdelsesarbejder".

Nzevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af rapport af 18/8 2024 rekvireret af selskabet,
at "[Radgivende ingenigrfirma 2] kan ikke udelukke, at omrader, der ikke er registreret (marke-
ret med grent i bilag 2) pa @st-, syd- og vestvendte facader, ogsa vil kunne forvitre indenfor 2-5

n

ar".
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Advokatbistand

Klagerne gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til advokatbistand. Klagerne har fremlagt

faktura for afholdte udgifter pa 32.375 kr.

Klagerne har anfgrt, at advokatbistanden har veeret rimelig og ngdvendig, idet selskabet ikke
vejledte om klagemuligheder, og idet bistanden medfg@rte et bedre resultat for klagerne, hvor-
efter selskabet i fgrste omgang ville yde delvis deekning for 113 m2 af skaden og senere ville

yde delvis deekning for 135 m2 af skaden.



Ankenaevnet for Forsikring

47. 102324

Selskabet har afvist at daekke udgiften til advokatbistand, idet der ikke er taget tidligere og
mindre konfliktoptrappende skridt, for juridisk bistand blev antaget, og idet bistanden ikke har

veeret rimelig og ngdvendig.

Naevnet bemaerker, at udgangspunktet efter § 23, stk. 3, i naevnets vedteegter er, at ingen af
parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part. Der er ikke

grundlag for at fravige udgangspunktet i denne sag.

Naevnet finder, at selskabet skal deekke klagernes udgift til advokatbistand forud for sagens
indbringelse for naevnet med skgnsmaessigt 20.000 kr. plus moms, idet advokaten har bidraget
til at afdeekke deekningsberettigende skader, og idet selskabet meddelte deekning efter at advo-

katen indtradte i sagen.

Teknisk bistand

Klagerne gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til teknisk bistand. Klagerne har fremlagt kvit-
tering for afholdte udgifter pa 13.050 kr.

Klagerne har anfgrt, at teknisk bistand har vaeret ngdvendig og rimelig med henblik pa afklaring
af de daekningsberettigede skader og deekningsomfanget, idet skaden er teknisk kompliceret at
konstatere og afdaekke. Det blev konstateret, at der var skader og naerliggende risiko for yderli-

gere skadesudvikling.

Selskabet har afvist at deekke udgiften til teknisk bistand, idet de tekniske rapporter ikke bidra-
ger med oplysninger, som tager hensyn til skadesbegrebet i henhold til byggeskadeforsikringen,

og dermed ikke har tilfgjet noget til sagen, som a&ndrer deekningsomfanget.

Navnet finder, at selskabet skal deekke klagernes udgift til teknisk bistand med 13.050 kr. inklu-

sive momes, idet bistanden har bidraget til afdeekningen af daekningsberettigende skader.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Qudos Insurance (under konkurs) v/Sedgwick Danmark for Garantifonden for skades-
forsikringsselskaber, skal yde fuld daekning til omfugning af fugerne i husets murvaerk. En even-

tuel kontanterstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Selskabet skal anerkende, at garagedelen er en sa integreret del af den samlede bygning, at
garagen er omfattet af byggeskadeforsikringen. Selskabet skal daekke udgiften til, at selskabet
og klagerne i feellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan klarleegge skade-
omfanget ved murvaerkets fuger og overligger pa garagedelen. Selskabet skal inddrage udtalel-
sen fra den uvildige sagkyndige ved den videre sagsbehandling for sa vidt angar garagedelen. En

eventuel kontanterstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Selskabet skal daekke klagernes udgift til advokatbistand med 20.000 kr. plus moms. Selskabet

skal deekke klagernes udgift til teknisk bistand med 13.050 kr. inklusive momes.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



