
  Ankenævnet  
  for 
  Forsikring 

  
Den 22. oktober 2025 blev i sag nr.  102334: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Forsia Forsikring A/S 
Jens Terp-Nielsens Vej 13 
6200 Aabenraa 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har bådforsikring. Hans repræsentant har i klageskema af 26/9 2024 til næv-

net bl.a. anført: 

"På vegne af vores klient fremlægger vi hermed indsigelse over for Ankenævnet for Forsikring i 
forbindelse med forsikringsselskabets manglende dækning af tyveriet af vores klients båd samt 
selskabets manglende svar på sagen. 
 
Ugyldig afvisning uden dokumentation: 
Forsikringsselskabet påstår, at den stjålne båd ikke er den forsikrede båd. Som det fremgår af Bi-
lag F og G, er denne påstand ikke underbygget af konkret dokumentation. Selskabet har ikke ført 
noget rimeligt eller håndgribeligt bevis for sin påstand og kan således ikke med rette afvise er-
statningskravet. Det er yderligere blevet bekræftet af taksator, at der har været to både på klien-
tens ejendom, hvilket underbygger, at båden i sagen var forsikret og korrekt registreret. 
 
Forsikringens dækningspligt: 
Klienten har dokumenteret og sandsynliggjort, at båden var forsvarligt fastlåst og underlagt de 
gældende vilkår. Båden er blevet stjålet fra ejendommen på [klagerens adresse], hvilket under-
støttes af politianmeldelsen og taksatorens rapport. Det følger af de gældende regler og vilkår, at 
der skal udbetales erstatning, når tyveriet er dokumenteret og båden ikke længere befinder sig 
hos klienten. 
 
Manglende bevis for påstået ulovligt forhold: 
Forsikringsselskabets efterforsker har antydet, at der skulle foreligge et strafbart forhold i forbin-
delse med købet af båden. Dette er en alvorlig påstand, som kræver solid bevisførelse. Forsik-
ringsselskabet har ikke fremlagt nogen konkret dokumentation, der underbygger denne påstand. 
Uden tilstrækkelige beviser kan sådanne indicier ikke danne grundlag for at nægte dækning. Det 
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er forsikringsselskabets ansvar at løfte bevisbyrden for en sådan påstand, hvilket ikke er sket i 
denne sag. 
 
Stelnummer og forvirrende oplysninger: 
Forsikringsselskabet har desuden introduceret et alternativt stelnummer, hvilket har skabt unødig 
forvirring omkring bådens identitet. Denne handling synes ikke at bidrage til sagens opklaring, 
men snarere at vanskeliggøre en retfærdig behandling af erstatningskravet. 
 
Herudover påstår selskabet, at der ikke er produceret både af denne type i årstal der stemmer 
med stelnummeret - det er direkte løgn - vi henviser til Bilag G, hvori dette er dokumenteret. 
 
Manglende tilbagebetaling af præmie: 
Endvidere henleder vi opmærksomheden på, at forsikringsaftaleloven fastslår, at der ikke kan op-
kræves præmie for en forsikring, hvor der ikke længere er nogen dækning. Klageren er fortsat 
blevet opkrævet præmie for bådforsikringen, selv efter båden er stjålet, og selskabet har afvist 
dækning. 
 
Forsikringsselskabet er dermed forpligtet til at tilbagebetale præmien fra det tidspunkt, hvor bå-
den blev stjålet, da der ikke længere foreligger en forsikringsgenstand. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Vores klient har fremlagt tilstrækkelig dokumentation for, at båden var juridisk korrekt indtegnet 
og forsikret, samt at båden blev stjålet under omstændigheder, der er dækningsberettiget ifølge 
forsikringsaftalen. Da forsikringsselskabet ikke har løftet bevisbyrden for deres afvisning, og da 
der foreligger dokumentation for tyveriet, er vi af den klare opfattelse, at selskabet er forpligtet til 
at dække tyveriet og udbetale erstatning i overensstemmelse med policen og gældende regler, 
herunder forsikringsaftalelovens § 24. 
 
Desuden skal den fejlagtigt opkrævede præmie tilbagebetales til klager. Sluttelig skal selskabet 
tilpligtes at betale for omkostninger pålagt klienten, da denne har måtte købe rådgiver til sagen. 
 
Vi anmoder derfor Ankenævnet for Forsikring om at pålægge selskabet at udbetale den skyldige 
erstatning samt tilbagebetale den opkrævede præmie med virkning fra tidspunktet for bådtyveri-
et." 

 

I brev af 25/10 2024 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

"Klager har købt bådforsikring under police … med betingelserne BÅD-01, som er i kraft på skade-
tidspunktet. 
 
Uenighed 
Ankenævnet skal tage stilling til om selskabet med rette har afvist dækning efter § 35 i forsik-
ringsaftaleloven. 
 
Sagsfremstilling 
Selskabet henviser til det anførte i afgørelsen af 29. april 2024 – fremlagt som bilag 6. 
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Det er selskabets vurdering, at den forsikrede båd ikke udgør en lovlig interesse, som kan forsik-
res, fordi bådens skrognummer 'fraviger' i forhold til andre både fra Yamarin. På baggrund af disse 
'fravigelser' og skadekonsulentens undersøgelser er det selskabets vurdering, at den forsikret båd 
har fået ændret sit skrognummer for at skjule bådens rette identitet. 
 
Selskabet har i afgørelsen af 29. april 2024 inddraget oplysningerne fra skadekonsulentens rap-
port, herunder billede af skrognummer tilhørerende en anden båd fra Yamarin. Formålet var og er 
at tydeliggøre at skrognummeret på den forsikrede båd er ændret, herunder at den forsikret båds 
skrognummer ikke kan være det oprindelige fra producenten. Denne sammenligning dokumente-
rer efter selskabets opfattelse en ændring af den forsikrede båds skrognummer for at skjule bå-
dens sande identitet – også selvom klagers repræsentant finder det forvirrende. 
 
Klagers repræsentant henviser til, at bilag G skulle dokumentere, at Yamarin 6420 er produceret i 
2006, som det fremgår af den forsikrede båds skrognummer. Selskabet går ud fra, at det er salgs-
annoncen i bilag G, der henvises til. Desværre er klagers repræsentant ikke opmærksom på, at der 
under båtfakta fremgår 2005 som årsmodel.  
[Screenshot] 
 
Båden i salgsannoncen er bygget i 2005 og kan sagtens være købt i 2007, som det fremgår af 
salgsannoncen. 
 
Selskabet gør opmærksom på, at efter dansk ret opnår en køber ikke ejendomsretten til en stjålen 
genstand, selvom køber ved indgåelse af købet er i god tro. Den reelle ejer af genstanden opret-
holder sin ejendomsret og kan derfor kræve at få genstanden udleveret fra køberen uden, at kø-
ber har ret til økonomisk kompensation. 
 
I forhold til bådtrailer og bådmotor henvises der til afgørelsen af 29. april 2024. 
 
Vurdering 
Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en dækningsberettigende skade, herunder også bevisbyrden for 
kravets rigtighed og størrelse. 
 
Denne bevisbyrde har klager ikke løftet. 
 
Det er fortsat selskabets opfattelse, at den forsikrede båd Yamarin 6420 med skrognummer FI-
XXX xx xxx O 6 06 ikke er en lovlig interesse, da skrognummeret ikke tilhører en Yamarin 6420. 
Den forsikrede båd er med andre ord klonet." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 19/11 2024 til nævnet bl.a. bemærket: 

"På vegne af vores klient fremlægges hermed en indsigelse over forsikringsselskabets afvisning af 
dækning for tyveri af den forsikrede båd, Yamarin 6420, med skrognummer FI-XXX xx xxx O 6 06. 
Vi gør gældende, at forsikringsselskabets argumentation hverken opfylder kravene til dokumenta-
tion eller er i overensstemmelse med gældende dansk ret, herunder Forsikringsaftaleloven (FAL). 
 
Selskabets accept og godkendelse af forsikringen 
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Som et væsentligt supplement til vores tidligere argumentation gør vi opmærksom på, at forsik-
ringsselskabet ved oprettelsen af forsikringen udtrykkeligt har accepteret og godkendt de oplys-
ninger, som forsikringstager loyalt har fremlagt, herunder skrognummer, motorydelse og værdien 
af båden. Dette understreger, at selskabet ved forsikringens tegning har indgået en bindende af-
tale baseret på god tro og korrekte oplysninger fra forsikringstagers side. 
 
Forsikringsselskabets bindende accept af skrog- og motornumre 
Ved oprettelsen af forsikringen blev følgende oplysninger fremlagt og accepteret af selskabet: 
 
­ Skrognummeret: 
Det oplyste skrognummer blev indsendt til selskabet og accepteret uden bemærkninger eller for-
behold. Dermed har selskabet udtrykkeligt godkendt båden som forsikringsgenstand, uanset se-
nere påstande om 'afvigelser'. 
 
­ Motorydelse og motornummer: 
Selskabet har også accepteret bådens motor jf. policen, med en ydelse på 250 hk, og har fået op-
lyst motorens serienummer. 
 
Forsikringens dækningssum og selskabets bindende forpligtelser 
Forsikringen blev tegnet med en dækningssum på 320.000 kr. inklusive motor, hvilket tydeligt af-
spejler selskabets vurdering af bådens værdi baseret på de fremsendte oplysninger. 
 
­ Selskabet har haft alle oplysninger til rådighed: 
Forsikringstager har opfyldt sin oplysningspligt ved at fremsende relevante oplysninger om både 
skrognummer og motor. Selskabet valgte at acceptere forsikringen uden forbehold. 
 
­ Bindende aftale: 
Ved at acceptere forsikringen har selskabet påtaget sig en dækningsforpligtelse, som ikke kan om-
stødes uden dokumentation for svigagtige forhold. Ingen sådan dokumentation er blevet frem-
lagt. 
 
Selskabets manglende dokumentation og bevisbyrde 
Forsikringsselskabet påstår, at bådens skrognummer er ændret og båden 'klonet', hvilket skulle 
indikere et ulovligt forhold. Det påpeges dog, at: 
 
­ Ingen dokumentation for svig eller ulovlighed: 
Forsikringsselskabet har alene fremført indicier, men ikke håndgribelige beviser for, at båden skul-
le være stjålet eller ulovligt erhvervet. Det følger af dansk retspraksis, at påstande om svig eller 
ulovlige forhold kræver klare og overbevisende beviser. Indtil videre har selskabet ikke kunnet 
identificere nogen 'retmæssig ejer' af båden eller påvise, at båden skulle være stjålet. 
 
­ Intet konkret modbevis af forsikringstagers oplysninger: 
Forsikringstager har ved policens oprettelse loyalt og i god tro fremlagt de oplysninger, selskabet 
krævede, herunder skrognummeret. Selskabet accepterede på baggrund af disse oplysninger at 
tegne forsikringen. Der foreligger således ikke svigagtig adfærd fra forsikringstagers side, jf. FAL 
§ 4. 
 
­ Selskabets skiftende og underbyggede afvisningsårsager: 
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Selskabet har ikke tidligere nævnt FAL § 35 som afvisningsgrundlag, hvilket strider mod forpligtel-
sen til at afklare forsikringsforholdet 'uden unødigt ophold', jf. FAL § 8. En sen og ubegrundet æn-
dring af afvisningsgrundlaget er en procedurefejl, der alene bør komme forsikringstager til gode. 
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Forsikringens dækningspligt og sandsynliggørelse af tyveri 
Forsikringstager har fremlagt tilstrækkelig dokumentation til at sandsynliggøre, at båden er stjå-
let, og at kravet er dækningsberettiget: 
 
­ Politianmeldelse og taksators rapport: 
Det er veldokumenteret, at båden blev stjålet fra forsikringstagers ejendom, hvilket understøttes 
af politianmeldelsen og taksators observationer på stedet. Skadekonsulenten bekræftede, at der 
tydeligt havde stået en båd på pladsen, og der er ingen beviser for, at forsikringstager ikke ejede 
båden. Bemærk billede i rapport vedr. efterforskning – to både! 
 
­ Forsikringstagers loyale oplysningspligt: 
Ved forsikringens tegning blev bådens skrognummer oplyst, og selskabet valgte at acceptere op-
lysningerne uden indsigelser. Enhver tvivl om bådens identitet burde være rejst af selskabet forud 
for tegningen, ikke efterfølgende. 
 
­ Selskabets påstand om ulovlig interesse: 
Selskabets påstand om, at båden ikke udgør en 'lovlig interesse', er udokumenteret. Det er sel-
skabet, der bærer bevisbyrden for, at båden skulle være ulovlig eller klonet. Forsikringstager har 
handlet i god tro, og selskabets egne interne undersøgelser kan ikke tilsidesætte kundens krav 
uden konkret dokumentation. 
Bemærk, at selskabet fortsat ikke har løftet den skærpede bevisbyrde der er dem pålagt ved at 
nægte udbetaling ag forsikringserstatning. 
 
Bevisbyrden i forsikringssager 
Det er korrekt, at forsikringstager har bevisbyrden for at sandsynliggøre skaden, hvilket allerede 
er sket gennem dokumentation af tyveriet og ejerskabet. Til gengæld bærer selskabet bevisbyr-
den for at påvise, at kravet ikke er dækningsberettiget. 
 
Forsikringsselskabet har ikke: 
1. Dokumenteret, at båden er stjålet fra en anden ejer. 
2. Identificeret en 'retmæssig ejer'. 
3. Bevist, at skrognummeret er ulovligt ændret. 
 
Dette svage bevisgrundlag kan ikke danne basis for en afvisning af forsikringsdækning. 
 
Manglende tilbagebetaling af præmie 
Forsikringsaftaleloven fastslår, at en forsikring, som selskabet ikke længere ønsker at dække, hel-
ler ikke kan opkræves præmie for. Selskabet har fortsat opkrævet præmie på bådforsikringen, selv 
efter de påståede problemer blev rejst. Selskabet er dermed forpligtet til at tilbagebetale præmi-
en for den periode, hvor de nægter dækning. 
 
Juridiske og retlige rammer 
Vi henviser til følgende relevante bestemmelser: 
 
1. FAL § 4 – God tro: 
Forsikringstager har loyalt opfyldt sin oplysningspligt. Selskabet har ikke kunnet dokumentere 
svigagtige forhold. 
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2. FAL § 8 – Afvisning uden unødigt ophold: 
Forsikringsselskabet har ikke rettidigt meddelt deres afvisningsgrundlag. Ændringen til FAL § 35 er 
en procedurefejl, der gør deres påstand ugyldig. 
 
3. FAL § 35 – Ulovlig interesse: 
Påstanden om ulovlig interesse er ikke dokumenteret, og selskabets vurdering kan ikke stå alene 
uden reelle beviser. 
 
Afslutning 
Forsikringstager har med rimelighed sandsynliggjort tyveriet og opfyldt alle kravene i policen. Sel-
skabets argumentation hviler på indicier og procedurefejl, og selskabet har ikke dokumenteret de-
res påstande. 
 
Vi anmoder Ankenævnet for Forsikring om at tilsidesætte selskabets afvisning som ugyldig og på-
lægge selskabet at udbetale erstatning for den stjålne båd i henhold til den aftalte forsikringssum. 
Herunder ud fra de indhentede oplysninger, som forsikringstager har sikret ved stædighed at ind-
hente fra en tidligere ejer af båd og motor. 
 
Forsikringsselskabets senere påstande om skrognummeret som 'afvigende' kan ikke tillægges 
vægt, da selskabet på tidspunktet for forsikringens oprettelse havde adgang til at undersøge og 
afklare eventuelle uregelmæssigheder. 
 
Oplysningerne om både skrognummer og motor er blevet fremsendt uden forsøg på at skjule eller 
ændre noget. Forsikringstager kan med rette forvente, at en forsikring, som selskabet accepterer, 
også omfatter de specifikke genstande, der er angivet i policen. 
 
Selskabet har ikke påvist, at oplysningerne er svigagtige, jf. FAL § 4, hvilket er en forudsætning for 
at undlade dækning på dette grundlag. 
 
Forsikringsselskabet har i denne sag: 
1. Accepteret skrog- og motornumrene som grundlag for forsikringen. 
2. Godkendt bådens værdi og dækningssum på 320.000 kr. inklusive motor. 
3. Ikke dokumenteret svig eller fejl i forsikringstagers oplysninger. 
4. Selskabet har ikke fremlagt en 'rette ejer', som selskabet påstår findes. 
5. Selskabet har ikke løftet bevisbyrden for der er tale om en stjålen genstand. 
 
Vi fastholder derfor, at forsikringsselskabet er forpligtet til at udbetale erstatning i henhold til den 
aftalte forsikringssum." 

 

Selskabet har den 22/11 2024 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Det bemærkes, at der ikke foretages nærmere undersøgelse af skrognummer i forbindelse med 
indtegning af både, ligesom der ikke foretages nærmere undersøgelse af stelnummer i forbindelse 
med indtegning af biler." 
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I brev af 6/3 2025 fra klagerens repræsentant til nævnet hedder det bl.a.: 

"Fortsat opkrævning af præmie efter hændelsestidspunktet 
Det er vores opfattelse, at selskabet har handlet i strid med gældende praksis og regler ved fortsat 
at opkræve forsikringspræmier for en båd, som er erklæret stjålet, og hvor forsikringsdækningen 
derfor ikke længere er relevant. 
 
I henhold til Forsikringsaftalelovens § 3, skal forsikringsselskabet ophøre med at opkræve præmie 
fra det tidspunkt, hvor forsikringsobjektet (i dette tilfælde båden) ikke længere eksisterer i forsik-
ringsmæssig forstand. Hændelsen, der fandt sted i september 2023, medførte forsikringsinteres-
sen forsvandt, og forsikringsselskabet burde derfor have stoppet opkrævning af præmier fra den-
ne dato. 
 
Vi gør derfor krav på, at alle opkrævede præmier fra hændelsestidspunktet til dags dato tilbage-
betales til vores klient med tilbagevirkende kraft. Endvidere skal der ikke opkræves yderligere 
præmier fremadrettet." 

 

Selskabet har i brev af 29/4 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"PÅSTAND 
Klageren gives ikke medhold. 
 
SUPPLERENDE BEMÆRKNINGER 
Indledningsvist skal det bemærkes, at sagen er overtaget fra ETU Forsikring A/S, som pr. 1. no-
vember 2024 har overdraget privatporteføljen til Forsia Forsikring A/S. 
 
Klagerens kommentarer giver Selskabet anledning til følgende supplerende bemærkninger: 
 
Klageren gør gældende, at Selskabet ikke tidligere har nævnt FAL § 35 som afvisningsgrund og at 
Selskabet har angivet skiftende afvisningsårsager og at en ubegrundet ændring af afvisnings-
grundlaget er en procedurefejl, som alene bør komme Klageren til gode. 
 
Selskabet skal bestride dette. Det fremgår således af afgørelse af 29. april 2024 (bilag F), som er 
den første afgørelse, som ETU sendte til Klageren, at man afviste erstatningsudbetaling med hen-
visning til FAL § 35, idet ETU vurderede, at det ikke var sandsynliggjort, at den båd som ETU havde 
tegnet forsikring på, var den samme både, som den Klageren havde anmeldt som stjålet. Der kun-
ne derfor ikke kunne udbetales erstatning, idet der ikke var tale om en lovlig interesse. 
 
Klageren gør endvidere gældende, at Selskabets påstand om at båden udgør en ulovlig interesse, 
er udokumenteret. 
 
Det fremgår af billede 12, som er optaget på en for Selskabet ukendt dato af Klageren, at bådens 
skrognummer skulle være FI-XXXxxxxx0606. Af de sidste tre tal i stelnummeret, som er 606, angi-
ver det første tal, dvs. 6, den måned som båden er produceret, dvs. 6 = juni måned og de sidste to 
tal, dvs. 06, angiver det år, som båden er produceret, dvs. 06 = 2006. 
 
Det fremgår derudover af produktbladet fra producenten (bilag H) at båden Yamarin 6420, kun er 
produceret i perioden 2004-2005. 
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Selskabet skal derfor fortsat gøre gældende, at der er en formodning for, at stelnummeret er ble-
vet ændret for at skjule bådens rigtige identitet. En Yamarin 6420 kan ikke have et skrognummer, 
som hedder FI-XXX xxxxx0606, idet Yamarin 6420 ikke blev produceret i 2006 og derfor ikke kan 
have et skrognummer, som ender på tallene 06. 
 
Det fremgår endvidere af købsaftalen mellem Klageren og den tidligere ejer af båden (bilag I), at 
der er uoverensstemmelse mellem det skrognummer, som er angivet i købsaftalen (FI-XXX 
xxxxx0600) og det skrognummer, som fremgår af billedet (FI-XXX xxxxx0606). Selskabet skal derfor 
gøre gældende, at Klageren vidste eller burde have vidst, at den båd, som fremgår af købsaftalen, 
ikke alene er en anden båd end den reelle båd, som er meldt stjålet af Klageren, men at bådet ik-
ke slet ikke kan være en Yamarin 6420. 
 
Selskabet gør endvidere gældende, at båden med skrognummer FI-XXX-xxxxx0606 ikke er en lovlig 
interesse, jf. FAL § 35, da skrognummeret ikke kan tilhøre en Yamarin 6420. Den båd, som Klage-
ren tegnede forsikring på hos ETU forsikring, er ikke den samme båd, som den reelle båd, som 
blev anmeldt som stjålet. 
 
Det følger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er kravstiller, som skal bevise rigtig-
heden og størrelsen af sit krav, herunder bevise eller sandsynliggøre, at den genstand, som krav-
stiller har forsikret, er den samme genstand, som den genstand, som kravstiller anmelder som 
stjålet og rejser erstatningskrav for. 
 
Det skal derfor fastholdes, at der ikke udbetales erstatning til Klageren, idet den båd, som blev 
indtegnet med kaskoforsikring hos ETU Forsikring A/S retteligt ikke er den båd, som er anmeldt 
som stjålet, idet skrognummeret FI-XXX xxxxx0606 ikke kan tilhøre en Yamarin 6240. 
 
Klageren kan følgelig ikke gives medhold i sin klage." 

 

I brev af 27/5 2025 fra klagerens repræsentant til nævnet hedder det bl.a.: 

"Det er vores opfattelse, at selskabets behandling af sagen savner fornøden realitetsbehandling, 
er præget af skiftende og udokumenterede afvisningsgrunde, og at selskabet har undladt at løfte 
sin bevisbyrde for væsentlige dele af de fremsatte påstande. Det forhold, at der fortsat sker præ-
mieopkrævning for en police, som selskabet selv hævder ikke er gyldig, er efter vores opfattelse 
stærkt kritisabelt og potentielt ansvarspådragende. 
… 
I. Krav om realitetsbehandling og ophør af afledt formalistisk praksis 
Det bestrides, at Forsia Forsikring A/S har behandlet sagen i overensstemmelse med god forsik-
ringsskik, herunder pligten til loyal og objektiv skadebehandling. Den hidtidige sagsbehandling har 
været præget af en omskiftelig og formalistisk tilgang, som i praksis tilsidesætter forsikringsafta-
lens reelle indhold og kundens berettigede forventninger. 
 
Det må fastholdes, at sagen omhandler en forsikret båd, som er blevet stjålet, og hvor kunden har 
anmeldt dette korrekt. Det forhold, at der kan være forekommet en mindre numerisk uoverens-
stemmelse mellem skrognumre (slutcifre 600 vs. 606), kan ikke i sig selv begrunde afvisning af 
forsikringsdækning, navnlig ikke uden fremlæggelse af objektive beviser for at den anmeldte båd 
faktisk er en anden end den forsikrede. 
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Selskabet har på intet tidspunkt dokumenteret, at båden med skrognummer FI-XXX xxxxx0606 ik-
ke kan være identisk med båden omfattet af policen. Tværtimod foreligger der billedmateriale og 
øvrige oplysninger, som entydigt knytter båden til kunden, og som støtter kravet. 
 
II. Vedrørende FAL § 35 – ingen ulovlig interesse 
Det gøres gældende, at det er selskabet, der har bevisbyrden for, at der foreligger en ulovlig inte-
resse i henhold til FAL § 35. Denne bestemmelse finder alene anvendelse, hvor der foreligger et 
forsætligt eller groft uagtsomt forhold fra kundens side, eksempelvis svig eller åbenbar forsøm-
melse. 
 
At der på baggrund af en producentoversigt antages en mulig uoverensstemmelse mellem pro-
duktionsår og skrognummer er ikke tilstrækkeligt til at løfte denne bevisbyrde. En formodning er 
ikke tilstrækkelig. Det påstås, at FI-XXX xxxxx0606 ikke kan være en Yamarin 6420, men selskabet 
fremlægger ikke teknisk dokumentation fra fx producenten (Bella-Veneet Oy) eller centrale båd-
registre, som verificerer dette. Der er dermed tale om en udokumenteret og rent teoretisk be-
tragtning. [Klagerens repræsentant] har på sagen dokumenteret, at sådanne både findes til salg. 
 
Selskabet anfører endvidere, at der må være tale om et ændret skrognummer – en påstand, der 
indebærer en potentiel strafbar handling og som derfor kræver et særdeles stærkt bevisgrundlag, 
hvilket selskabet ikke har fremlagt. Det er uproportionalt og ansvarspådragende at nægte dæk-
ning på et så spinkelt og underbygget grundlag. 
 
III. Bevisbyrde og forsikringsretlig vurdering 
Selskabet gør gældende, at det er kunden, der skal bevise, at den anmeldte båd er identisk med 
den forsikrede båd. Det er korrekt, at kunden bærer bevisbyrden for at sandsynliggøre sit krav, jf. 
almindelige regler i forsikringsretten. 
 
Denne bevisbyrde er imidlertid opfyldt, da der er fremlagt: 

 Billeder af båden og skrognummer 

 Købsaftale mellem kunden og tidligere ejer 

 Tidligere præmieberegning og forsikringspolice 

 Anmeldelse af tyveriet 
 
Der foreligger således samstemmende og sammenhængende bevismateriale, som med vægt må 
føre til, at båden har været kundens lovlige ejendom, og at forsikringsbegivenheden er indtrådt. 
 
Hvis selskabet ønsker at afkræfte dette, er det selskabets ansvar at dokumentere, at oplysninger-
ne er forfalskede, eller at båden slet ikke eksisterer i overensstemmelse med det anmeldte. Dette 
er ikke sket. 
… 
På denne baggrund fastholdes, at klageren har et gyldigt og berettiget krav på erstatning for den 
stjålne båd i henhold til den tegnede kaskoforsikring. Det bestrides, at der foreligger en ulovlig in-
teresse i henhold til FAL § 35, og det må kræves, at selskabet enten dokumenterer sine anbrin-
gender behørigt – eller i modsat fald realitetsbehandler erstatningskravet uden yderligere ob-
struktion." 
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Selskabet har i brev af 8/7 2025 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Selskabet skal hertil bemærke, at Selskabet efterfølgende har slettet forsikringen med tilbagevir-
kende kraft fra skadedatoen den 16. september 2023 og har tilbagebetalt for meget betalt præ-
mie til Klageren." 

 

Nævnet har fået forelagt yderligere korrespondance fra parterne – breve af 14/7, 21/8 2025 og 

22/8 2025 – samt bilag i øvrigt fra sagen. 

 

Af selskabets interne taksatorrapport fra bådkonsulent af 20/12 2023 fremgår bl.a.: 

"Vedr.: Tyveri af fartøj fra privat bopæl / Yamarin 6420 / 15-16. september 2023. 
 
INTERN RAPPORT: 
INDLEDNING: 
Undertegnede har i denne sag, foretaget div. arbejder efter aftale med selskabet. Der er for un-
dertegnede flere uklare forhold i sagen, hvilke beskrives herunder. 
 
HAVARIDATO: 
Ifølge politianmeldelse, tidsrummet mellem d. 15. september 2023 kl. 21:00 og d. 17. september 
2023 kl. 16:30. 
 
HAVARISTED: 
[Klagerens adresse] 
 
HÆNDELSESFORLØB: 
Ved samtale hos ejerne, har undertegnede forstået hændelsesforløbet således: 
 
De fik det aktuelle fartøj d. 31. marts 2023. Dette var en del af en byttehandel med en [båd], de 
tidligere ejede. Af den fremlagte slutseddel, fremgår der ikke nogen pris/byttepris på bådene. 
 
Fartøjet holdt parkeret på en landevejstrailer med nummerplade, i indkørslen ved deres private 
bopæl. Der var monteret en lås på trailerens kuglekobling, og bagenden af traileren var under-
støttet med to små bukke. 
 
Ukendte gerningsmænd opbrød låsen på traileren, og fjernede fartøj/trailer. De fjernede også lå-
sekassen, men den ituskårne hængelås lå tilbage. 
 
BESIGTIGELSE MV.: 
Undertegnede besøgte ejerne på privat bopæl. Gerningsstedet blev fremvist, og hændelsesforlø-
bet blev gennemgået. 
 
Ejerne fremviste deres adkomstdokument i original. Der var nogen uklarhed og bådens rigtige 
skrognummer, og dette forhold blev drøftet. Ligeledes blev identifikation af motoren drøftet, der 
fandtes ingen dokumentation for motornummer i sagen. 
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Ejerne fremviste også følgende: 

 2 stk. nøgler til hængelås, angiveligt til lås på kuglekobling. 

 1 stk. nøgle til tændingslås. 

 Udtaget Garmin Echomap Plus 72CV. 
 
Ejerne beskrev også bådens særlige kendetegn, som beskrevet under afsnit fartøj. 
 
Undertegnede spurgte ind til, hvorvidt ejerne havde efterlyst fartøjet lokalt / annonceret tyveriet. 
Hertil svarede De, at De ikke havde gjort noget i den retning, da de ikke ønskede opmærksomhed 
omkring adressen, da de havde flere specielle amerikanerbiler holdende i garagerne bag huset. 
 
Herfra blev ejerne spurgt til, om fartøjet havde været udbudt til salg og om nogen har været at se 
på det. De svarer ikke direkte derpå, men siger at fartøjet ikke har været fremvist. Undertegnede 
spurgte også ind til, om ejerne havde gjort noget for at efterlyse fartøjet, hvilket de afviste. 
 
Undertegnede har konstateret at fartøjet fortsat er annonceret til salg på Scanboat.dk og ligele-
des har været annonceret til salg på Gul&Gratis. Fartøj med trailer er udbudt til kr. 299.900,- (det 
synes at være en meget høj prissætning). 
 
FARTØJ: 
Nedenfor oplysninger om fartøjet, som er afgivet af ejerne. 
Under de enkelte punkter / forhold er vore bemærkninger anført med [fed] kursiv. 
 
Bådtype: Yamarin 6420. 
 
Bådnavn: … (ifølge police). 

 Uklart om det er anført på fartøjet. 
 
Bygge år: I police står der anført årgang 2004. 

 Det nedenfor anførte byggenummer angiver byggeår 2006. 

 I forsikringstagers salgsannonce for fartøjet, står der anført årgang 2004. 

 Der står igen årgang anført i forsikringstagers købsaftale. 
 
Bygge nr.: FI-XXXxxxxx0606 (ejerne har fremlagt foto af dette nr.). 

 I denne type fartøj, er skrognummeret indstøbt i det udvendige gelcoatlag på agterspej-
let, i styrbord side neden for skrog/dæksamling. 

 Det aktuelle nummer opfylder ikke retningslinjerne for dette nummers opbygning (CE 
regulativ). Den 4. sidste karakter er et 0 (nul), dette skal rettelig være et af de første 12 
bogstaver i alfabetet, og det angiver den måned hvor skroget er bygget. 

 Nummeret afviger også væsentligt i sin udformning, i forhold til hvad der ses på andre 
fartøjer fra samme producent og med ca. samme alder. Se også fotobilag. 

 Iagttagelse af fremlagt foto af det anførte nummer, giver et klart indtryk af at der er 
udført maler/gelcoatarbejde på den del af agterspejlet hvor nummeret normalt er an-
bragt. Se også fotobilag. 

 Forsikringsbetingelsernes pkt. H foreskriver, at ved tyveri af hele båden ydes der kun er-
statning hvis skrognummer kan oplyses. 
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Motortype: Suzuki påhængsmotor, effekt 250 hk., oplyst ca. 550 drifttimer. 

 Fartøjet er godkendt til 200 hk., ifølge CE-plakette ombord. Forsikringsbetingelsernes 
pkt. D.1. foreskriver bl.a., at forsikringen ikke omfatter fartøjer der ikke opfylder gæl-
dende love og sikkerhedsforskrifter, herunder Søfartsstyrelsens tekniske forskrifter og 
EU direktivet (CE mærkning / godkendelse). 

 I forsikringstagers salgsannonce for fartøjet, står der anført motorårgang 2004. 

 I forsikringstagers købsaftale står der anført motorårgang 2006. 
 
Motor nr.: Ukendt ifølge forsikringstager. 

 Af udleverede foto fremgår det, at plakette med motornummer findes på motorbenets 
styrbord side, men nummeret er ikke oplyst af forsikringstager. 

 Forsikringsbetingelsernes pkt. H foreskriver, at ved tyveri af påhængsmotor ydes der 
kun erstatning hvis motor- og modelnummer kan oplyses. 

 
CE katt.: C (ifølge forsikringstagers foto af CE-plakette i fartøj). 
 
Trailer: …, stel nr. …, reg. nr. ... Ifølge fremlagt reg. attest.  

 På denne reg. attest står der opført anden ejer, end hvem der står anført som sælger af 
fartøjet på købsaftalen med forsikringstager. Traileren var en del af handlen, og den 
fremgår af købsaftalen. 

 
Særligt for denne båd oplyser forsikringstager følgende: 

 Øverste bord under fenderlisten er malet grå (er opr. blåt). 

 Cockpitkalechen oplyst fra 2019 og ekstra høj. 

 Motorhat er nymalet og med nyt stafferinger. 
(dette skulle som undertegnede forstår det, være udført af nuværende ejer). 

 Nyt underben/gearkasse og propel på motor i 2022 (ifølge salgsannonce). 
 
VÆRDIANSÆTTELSE: 
Fartøj m. trailer er udbudt til salg for kr. 299.000,- (traileren er ikke omfattet af den aktuelle ka-
skoforsikring). Denne pris synes at være høj. 
 
Det er undertegnedes bedste vurdering, at handelsværdien for fartøj (excl. trailer) ligger i prislejet 
225-240.000,-. Ovennævnte pris forudsætter af fartøjets historik 'er iorden' og at det kan handles 
på alm. vilkår (og at det er årgang 2004-2006 (båd og motor)). Ligeledes forudsætter denne pris-
sætning, at fartøjet må bære den aktuelle motor på 250 hk. 
 
ANMÆRKNINGER: 
Herfra er der følgende tanker/overvejelser i sagen: 

 Undertegnede er overbevist om, at skrognummeret er ændret, men det vides ikke af hvem el-
ler hvornår det er gjort. 
Eneste grund til at ændre et skrognummer er, at ændre bådens identitet (f.eks. efter et tyve-
ri eller svig). 
Der er meldt et tilsvarende fartøj af årgang 2004, stjålet/efterlyst i Sverige d. 8. maj 2022 (med 
anden motor). 
Hvis et stjålet fartøj tilvejebringes med 'falsk' nummer isat, vil man typisk montere en plakette 
med det oprindelige 'rigtige' nummer på den oprindelige placering, for at der ikke til stadighed 
vil kunne opstå tvivl om fartøjets korrekte identitet. 
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 På foto der er fremlagt i sagen, formentlig optaget ved sælgers ejendom i …, henstår fartøjet 
tilsyneladende uden motor. 

 Hvorfor er fartøjet stadig annonceret til salg af ejer? 

 Kan der være en tvist mellem sælger og forsikringstager, så tidligere ejer har hentet fartøjet? 
Det taler dog imod dette, at ejerne har fremlagt oplysninger om tidligere ejer. 

 Motoren er større end hvad fartøjet er godkendt til – har det nogen betydning for en evt. er-
statning? 

 Motornummer er ikke oplyst, men det ses på billeder af plakette m. motornummer er på mo-
torren – har det nogen betydning for en evt. erstatning (uden motornummer er det ikke muligt 
at efterlyse motoren). 

 Forsikringstager har været meget lidt 'påholdende/anmassende' for at få sagen afsluttet og 
modtage erstatning – det er for undertegnede usædvanligt i denne type sager. 

 
STATUS: 
Ingen aftaler er indgået, der binder selskabet. 
 
ØVRIGE OPLYSNINGER: 
Møde afholdt ved ejerne. 
I mødet deltog: 
… Forsikringstager. 
[Klageren] Ejer. 
[Bådkonsulent], repr. for ETU Forsikring. 
… 
Der vedlægges farvefoto’s af fartøj og skadesomfang: 
 
Foto nr.  Beskrivelse af billede: 
1.  Billedet er optaget af ejerne. 
 Dette viser fartøjet på gerningsstedet. 
 Der ses lås på traileren. 
2.  Billedet er optaget af ejerne. 
 Dette viser fartøjet på gerningsstedet. 
 Ved den gule pil ses plaketter med motornummer, denne er tydelig synlig på moto-
ren. 
 Den blå pil markerer hvor skrognummer skal være indstøbt i agterspejlet i styrbord 

side. 
 Bemærk nuancen på denne overflade, som har et svagt blå/grønt skær. 
 Ved den grønne pil ses der blå overflade. 
 Dette skyldes formentlig at den grå maling er skallet af, og den originale blå overflade 

ses inden under. 
3.  Billedet er optaget af ejerne. 
 Dette viser fartøjet på gerningsstedet. 
 Pilen markerer den modsatte side af agterspejlet, af hvor skrognummeret er ind-
støbt. 
 Bemærk nuancen på overfladen sammenholdt med samme position på foto 2. 
4.  Dette billede har vi modtaget fra ejer, men det vides ikke hvor/hvornår det er opta-
get. 
 Billedet viser fartøjets oplyste skrognummer. 
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 Dette afviger i betydelig grad fra, hvad undertegnede tidligere har set på fartøjet fra 
samme producent. 

 Ved de to nederste pile ses der afskalning i overfladen. 
 Ved den øverste pil fornemmes der også afskalning af materiale. 
 Gelcoat som overfladen består af fra ny, 'skaller ikke af' på denne måde, aktuelt vir-

ker overfladen mere som et malinglag. 
 Sammenlign billede med foto 6 & 7. 
5.  Viser CE plakette, bl.a. med anført båd model og max. motorstørrelse. 
6.  Viser skrognummer på andet fartøj årgang 2003, fra samme producent. 
 Dette afviger betydeligt fra nummeret på foto 4. 
7.  Viser skrognummer på andet fartøj årgang 2008, fra samme producent. 
 Dette afviger betydeligt fra nummeret på foto 4. 
8.  Dette billede har vi modtaget fra ejer. 
 Det vides ikke hvem der har optaget dette. 
 Det er optaget ved tidligere ejer i …. 
 Fartøjet henstår tilsyneladende uden motor. 
9.  Billedet er optaget af undertegnede. 
 Dette viser pladsen ved forsikringstagers bopæl, hvorfra fartøjet forsvandt. 
 
BEMÆRKNINGER: 
Der er i sagen optaget politirapport, under J.nr. … ved … Politi. 
Vi skal herfra anmode om at blive orienteret om selskabets stillingtagen i sagen. 
Herfra har vi efterlyst fartøjet via www.stolenboats.dk" 

 

Af selskabets skadekonsulentrapport af 5/1 2024 fremgår bl.a.: 

"FT anmeldte tyveri af båd fra bopælen, sket i tidsrummet fra den 15-09-2023 kl. 2130 til den 16-
09-2023 kl. 2130. 
 
Båden er en Yamarin model 6420 med Suzuki 250 hk påhængsmotor. Båden var opbevaret på 
bådtrailer, der stod parkeret i indkørslen til FTs bopæl. 
 
Båden, en Yamarin, der var forsynet med skrognummer FI-XXX xx xxx 0 6 06. Bådens skrognum-
mer ses på foto udleveret af FT. Byggeår fremgår ikke af købsaftale. 
 
Påhængsmotor er en Suzuki 'Four Stroke' 250 hk. Der er ikke oplyst et serienum-
mer/motornummer. Årgang oplyst som 2006. Driftstimer fremgår ikke af købsaftale. 
 
Bådtraileren er en …, registreringsnummer …. Synet første gang 23-11-2007. Ikke forsikret sær-
skilt. 
 
Der foreligger købsaftale, udfærdiget på standardformular fra 'Bådbogen'. 
 
Som sælger fremgår: [Navn, adresse, telefonnummer] 
Køber er FT: [Klageren] 
Handlen vedrører: båd med skrognummer FI-XXX xxx xx x0 60 0, Yamarin 6420 med påhængsmo-
tor, bygget i glasfiber. 
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Påhængsmotor fabrikat Suzuki, 250 hk. Årgang 2006., intet serienummer/stelnummer. Intet om 
driftstimer. 
Trailer …, årgang 2007 (23/11-07). registreringsnummer … 
Udstyr, Garmin Echomap Plus. 
Købesum påført som: I bytte for en [båd] skrog nr. ... 
Aftalen underskrevet af sælger og køber den 30/3-2023 i ... 
Bilag 1 - købsaftale 
 
Ved gennemgang af INTERN Rapport, udarbejdet af [bådkonsulent], ses en beskrivelse af den 
stjålne båd, den monterede påhængsmotor samt bådtrailer. Der er beskrevet et hændelsesforløb. 
Der er udfærdiget en gerningsstedsbeskrivelse. Der er udfærdiget et fotobilag. 
 
Af Intern Rapport fremgår, at [bådkonsulent] påpeger følgende vedrørende båden, Yamarin 6420 
samt påhængsmotor Suzuki 250 hk. 
 
Side 2.:  under BESIGTIGELSE MV, beskrives,  at ejerne ikke havde efterlyst båden. 
 Ejerne svarer undvigende på om båden har været til salg og om båden har været frem-

vist. De afviser dog, at båden har været fremvist. 
 Båden sat til salg på 'Scanboat.dk' og 'Gul&Gratis' pris 299.000 kr. 
 [Bådkonsulent] giver udtryk for at det er en meget høj pris. 
 
 under FARTØJ beskrives 
 båden er i police anført som værende fra 2004.  
 ud fra skrognummer er båden fremstillet i 2006 
 
Side 3.:  Bygge nr. (skrognummer) afviger væsentligt fra type og udseende fra Yamarin og Yama-

rins samarbejdspartnere. 
 [Bådkonsulent] redegør for opbygning og udformning af skrognummer. 
  
 Påhængsmotor Suzuki 250 hk. Yder 50 hk. mere end båden er godkendt til. 
 I FTs salgsannonce er motoren anført som årgang 2004 i FTs købsaftale er motor anført 

som årgang 2006. 
 Motornummer/serienummer er ikke oplyst af FT. 
 
Side 4.:  [Bådkonsulent] betvivler værdiansættelsen 299.000-kr på båden. Denne værdi forud-

sætter, at fartøjets historik kan følges bagudrettet, samt at motoren passer til båden 
med hensyn motorens ydeevne der aktuelt var på 250 hk. mod at båden ses godkendt til 
max 200 hk. 

 
 [Bådkonsulent] har en begrundet mistanke om, at bådens skrognummer er æn-

dret/falsk, dette for at skjule bådens oprindelige identitet. 
 
Side 5.:  Der henvises til, at plakette med motornummer er synlig (foto nr. 2 i fotomappe) 
 Selv om der er en plakette på motoren med motornummer er dette ikke skrevet på kø-

bekontrakt eller andre steder. 
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Side 6.:  Punkt 4. henviser til foto nr. 4, optaget ejer/FT af bådens skrognummer, dette afviger 
væsentligt fra de typer der anvendes af Yamarin Finland. På foto nr. 6 og 7 ses de stan-
dardtyper der anvendes af Yamarin og leverandører til Yamarin. 

 
 Købsaftale, standardkontrakt fra Bådbogen. 
 På købsaftalen fremgår sælger og køber 
 
 Båden er anført med skrognummer FI-XXX xx xx x0 60 0 
 Fabrikat/Model – Yamarin 6420 med påhængsmotor 
 Materiale Glasfiber 
 
 Motor er anført som Suzuki 250 hk 
 Årg. 2006 
 Hk. 250 
 Intet serienummer/motornummer 
 Intet om driftstimer. 
 
 I handlen indgår ligeledes en trailer med registreringsnummer … samt Garmin Echomap 

Plus 
 
 Købesum angivet som 'I bytte for en [båd] skrog nr. …' 
 Handlen indgået den 30/3-2023 i …. 
 
Tyveri af båd anmeldt til … Politi. Forholdet er registreret under politiets journalnummer … Sagen 
er henlagt. 
Trailer … er efterlyst som brugsstjålet. Traileren er ikke registreret til FT. 
Ejer/bruger af trailer … er: … 
 
[Bådkonsulent], blev kontaktet telefonisk den 18-01-2024. 
Han oplyste, at han var af den overbevisning, at der bevidst var ændret skrognummer på båden, 
for at skjule bådens oprindelige identitet. Der var oftest 2 grunde til at ændre skrognummer enten 
tyveri eller svig. 
 
Skrognummeret som ses på foto, var påført med typer der afveg væsentligt fra den originale 
skrogmærkning der anvendes af Yamarin. Sammensætningen af skrognummeret viste, at den der 
havde påført dette havde delvis kendskab til opbygningen af et skrognummer fra Yamarin. 
 
Båden var købt som en årgang 2004, ud fr skrognummeret var båden bygget i 2006. 
Bådens staffering ved fenderlisten er ændret fra oprindelig blå til koksgrå. 
 
På foto af skrognummer ses afskalning af materiale (Fotobilag foto4). Oprindelig består overfla-
den af gelcoat, og gelcoat skaller ikke af. Den aktuelle overflade virker som et lag maling. 
 
På motoren ses plakette med stelnummer (Fotobilag foto 2) FT havde ikke skrevet stelnummer 
ned eller taget foto af dette. Motorhatten var nymalet med ny/ændret staffering. 
 
Båden var forsynet med ekstra høj cockpitkaleche, denne ændring var foretaget i 2019. 
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Bådens udseende og identitet var forsøgt ændret med et ændret/falsk skrognummer, staffering 
på båden ændret fra blå til koksgrå, cockpitkalechen var ændret til ekstra høj og bådens motorhat 
var lakeret og påført nye stafferinger. 
 
4 væsentlige ændringer der formummer bådens oprindelige identitet, samt besværliggør umid-
delbar genkendelse af båden. 
 
[Bådkonsulent] havde konstateret, at båden fortsat var til salg på 'Scanboat.com' pris 299.999,- kr. 
 
[Bådkonsulent] havde opdateret båden som stjålet på 'MCS/Marine Claims Service' hvor der ses 
både efterlyst fra hele Skandinavien og Europa. 
 
[Sælger], sælger af Yamarin 6420, blev efter gentagne forsøg kontaktet telefonisk den 29-01-2024. 
 
Han oplyste ved min telefoniske henvendelse, at han havde købt båden for ca. 5 år siden. Båden 
var købt af et dødsbo. Det var ikke en sejlklar båd, men nærmest kun et skrog. 
 
Han huskede ikke adressen eller navnet på sælger, det var heller ikke muligt at finde frem til kon-
taktoplysningerne til sælger. 
 
[Sælger] havde set båden/skroget med et til salg skilt, under kørsel i …området. Da han var inte-
resseret i båden, havde han sendt en sms til sælger med henblik at komme i kontakt med sælger. 
Efter et stykke tid, havde sælger svaret på henvendelsen, og de var blevet enige iom at indgå en 
handel. 
 
Sælger af båden/skroget, havde efterfølgende leveret den hos ham i ... 
[Sælger] oplyste at de havde lavet en byttehandel, han ønskede ikke at komme nærmere ind på, 
eller oplyse noget om hvad der indgik i denne byttehandel. 
[Sælger] havde efterfølgende bygget båden op, så den var fuldt udstyret. 
Der var ikke skader på skroget/båden da [sælger] fik den leveret. 
[Sælger] har ikke ændret på skrognummeret. 
Båden blev lakeret antracitgrå, den var oprindelig blå. 
Påhængsmotoren Suzuki 250, havde [sælger] købt brugt af …, boende …, tlf. …, pris 40.000,- kr. 
[Sælger] havde ikke papirer på motoren, eller kvittering, hvor der anført et stelnum-
mer/serienummer. 
[Sælger] vil forsøge at finde frem til sælger af båden/skroget. 
 
Mail modtaget fra [sælger] den 29-01-2024 

'Hej … 
Hermed lidt oplysninger vedr. båden som jeg overtog som projekt og har bygget op siden Jeg så 
den stå helt forfaldent omkring … på p plads der hvor der er bygget nu og satte seddel på den 
med nr. og efter lang tid blev jeg ringet op og aftalte bytte af den så de kom med den hos mig. 
 
Jeg har efterfølgendende købt motor af … som leveret den her og den blev købt for 45,000 kr. 
og det er en Suzuki 250 hk fra 2006. Du har fået hans nr. 
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Jeg fik en del lavet af … marine som lå på … i … og det blev lavet ca 2018-19 og købte en del af 
styrtøjs stumper af ham og betalte for montering der samt han også monterede motor og ser-
viceret den der (for ca 40.000 kr.). 
 
Der blev lavet ny kaleche til den hos … i … til den i samme periode og detn ligger på deres 
hjemme side også (ca 25.000 - 30.000 kr.). 
 
Traileren der blev solgt med var en kammerats som ikke skulle bruge den mere så den handlede 
jeg med ham inden byttehandlen for de ville have trailer med. 
 
Jeg er desværre ikke bekendt med nr og både jeg og de nye ejer har tjekket den i båd registret 
og kunne ikke finde noget forkert på nr og har ikke observeret noget der indikerer en skade. 
 
Jeg håber i kan bruge dette så i kan komme vider 
Med venlig hilsen  
[Sælger] 
[Arbejdsoplysninger]' 

 
Ved personlig hos … Marine i … den 05-02-2024…, blev [indehaver] og sælger … gjort bekendt 
med sagen i fornødent omfang. 
 
[Sælger hos marineforretning] foreviste en tilsvarende båd i samme størrelse som den, der blev 
stjålet hos FT. Den viste båd var en 'Yamarin 64DC, årgang 2007, med en Yamaha 150 hk. på-
hængsmotor'. Den viste båd var nyere og med en bedre motor, end det der var anmeldt stjålet af 
FT. Den foreviste kombination af båd og motor var et anbefalet match, da det er Yamarins anbefa-
ling, at der ikke monteres større motor end 150 hk, på en Yamarin af typen 64xx. Prisen for båden 
Yamarin 64DC årgang 2007 og en Yamaha 150 hk. påhængsmotor var 245.000- kr. Denne pris hos 
…Marine, var med 6 måneders fuld garanti. 
 
Båden der blev forevist, var forsynet skrognummer på styrbordsside af hækken. Skrognummeret 
var som et 'Dymo' mærke, hvor bogstaver og tal var hævet over fladen hvor de var præget. På den 
viste båd fra 2007, var skrognummeret med sort baggrund. 
 
[Indehaver af marineforretning] oplyste, at skrognummeret der var oplyst i forbindelse med den 
stjålne båd, ikke passede til en Yamarin 6420. Yamarin 6420 blev fremstillet frem til 2005, derfor 
kunne de sidste Yamarin 6420 modeller ikke være forsynet med bogstav og talkombination med 
en værdi højere end F505. F for måned (juni), 5 for fremstillings år og 05 for modelår. Fra 2006 og 
nyere skiftede bådene af denne type navn til 64DC, hvor DC står for Day Cruiser. 
 
[Indehaver af marineforretning] fik forevist foto af skrognummer fra den stjålne båd. Han kunne 
med sikkerhed oplyse, at det foreviste skrognummer ikke hidrørte fra Yamarin Finland, eller fir-
maer der fremstillede både for Yamarin. 
 
Ved kontrol af sammensætningen af det viste skrognummer, FI-XXXxxxxxO606, der var trykt på 
båden med meget afvigende typer, var der tale om en båd, der var fremstillet i O (for måned, det 
fjortende bogstav) udenfor kalenderåret, fremstillet i 2006 modelår 2006. 
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[Indehaver af marineforretning] var overbevist om, at der var tale om et uautoriseret skrognum-
mer, der var trykt eller påsat skroget, for at skjule bådens oprindelige identitet ved fremstilling. 
Det var hans overbevisning, at der var tale om en stjålet båd, der havde skiftet identitet og delvist 
udseende med en anden farve, fra blå til antracitgrå og forhøjet cockpitkaleche. 
 
[Indehaver af marineforretning] ville som forhandler ikke tage imod en båd med et skrognummer, 
der afveg fra oprindelige skrognumre. 
 
Yamarins både er forsynet med skjult skrognummer. Dette skrognummer findes under fenderli-
sten på styrbords side ca. en halv meter fra hækken. 
 
[Bådfirma] v/…, blev kontaktet den 22-03-2024. 
 
[Person] oplyste, at annonce for 'Yamarin 6420' …, Danmark, hvor sælger kan kontaktes på mail …, 
var oprettet den 06-09-2023 kl. 1932. 
 
Ved min henvendelse, var annoncen stadig aktiv. FT har ikke aktivt gjort noget for at opdatere el-
ler slette annoncen hos …, efter båden blev stjålet fra bopælen mellem den 15-09-2023 og den 
16-09-2023. 
 
[Person] oplyste videre, at henvendelser på annoncer hos … foregår direkte mellem sælgere og 
personer der var interesseret i de annoncerede både. Korrespondenser mellem sælgere og even-
tuelle købere bliver ikke gemt under annoncen eller af ... 
 
Efter henvendelsen fra ETU slettes FTs annonce hos … indenfor 12 timer. 
 
Ved søgning i registre med annoncer for blandt både, ses følgende annonce oprettet på hjemme-
siden 'GulogGratis' 
… 
Annoncen ses som oprettet den 09-06-2023. Annoncen er ikke aktiv. 
 
Generelt er annoncer oprettet i 'GulogGratis' aktive i perioder af 8 uger, hvorefter sælger aktivt 
skal forny annoncen, eller genindrykke annoncen. 
 
Ved gennemgang af de tilgængelige oplysninger der vedrører båd og motor, er det bekymrende, 
at ved forsøg på at finde tidligere ejere, slutter bådens historik i 2018-2019, selv om båden ifølge 
købsaftale mellem [sælger] og FT er fremstillet i 2004. 
 
[Sælger] købte båden/skroget i 2018-2019, efter at have set båden/skroget på en P-plads ved …, i 
…, af en ukendt person. [Sælger] kan ikke fremskaffes kontaktoplysninger på sælgeren af bå-
den/skroget. Der kan ikke findes tilbage til en adresse, hvor [sælger] så båden/skroget, da der nu 
er opført nye bygninger på stedet. Båden/skroget blev købt ved en byttehandel, hvorfor der ikke 
findes kvittering eller skriftlig aftale om købet. [Sælger] har oplyst, at han ikke har bemærket en 
skade i bådens hæk og har kontrolleret skrognummeret i bådregistret, hvor det ikke var efterlyst. 
 
Bådens identitet er ændret fra det oprindelig udseende ved lakering af staffering fra blå til koks-
grå. Cockpitkalechen forhøjet i forhold til original cockpitkaleche. Skrognummeret afviger væsent-
ligt fra det oprindelige skrognummer. 
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Skrognummeret ses med typer der væsentligt afviger fra typen der anvendes af det Finske firma 
Yamarin. 
 
Det oplyste skrognummer angiver:  
FI – landekode for Finland 
XXX – kode for producent 
xx – modelnummer 
xxx – bådens serienummer 
0 (nul) eller O (Oskar) – produktionsmåned 
6 – byggeår 
06 – modelår 
 
0 (nul) eller O (Oskar) – produktionsmåned, er ikke en del af Yamarins skrognummer, hvor der 
som standard anvendes alfabetets første 12 bogstaver, A-L, som angivelse af måned for fremstil-
ling. Ved anvendelse af O/Oskar, skal båden være produceret i den fjortende måned! 
 
… v/[bådkonsulent] påpeger i sin rapport, at der ses afskalninger på foto af skrognummer, som 
om der er et lag lak over skrognummeret. Skrognummeret er normalt støbt i gelcoat. Gelcoat skal-
ler ikke af. 
 
Foto af skrognummer på FTs stjålne Yamarin 6420. 
 
Skrognummeret er ikke støbt i skroget af fa. Yamarin. Typerne afviger væsentligt fra typerne der 
ses på næste indsatte foto. Ligesom talkombinationen ikke anvendes til en Yamarin 6420. 
 
Foto viser et originalt skrognummer fra Yamarin 6420: 
FI – landekode for Finland 
AMT – kode for producent 
14 - modelnummer 
880 – bådens serienummer 
A – produktionsmåned A/januar 
3 – byggeår 
03 – modelår 
 
Foto fra salgsannonce oprettet af FT på 'Scanboat.Com' den 09-06-2023 kl. 1932 Fotoet viser Ya-
marin 6420, der blev anmeldt stjålet af FT. Bådens udseende afviger tydeligt fra dens oprindelige 
udseende, hvor der er væsentlig lavere cockpitkaleche og stafferingen er blå med gul stribe (næ-
ste foto). 
 
Foto af tilsvarende båd, til salg hos … Marine …, med original staffering og original cockpitkaleche. 
 
Den eneste sandsynlige grund til, at båden har skiftet identitet ved at ændre skrognummer og ud-
seende er, at den er efterlyst under det oprindelige skrognummer, formentlig på grund af tyveri. 
 
Det er bekymrende at historikken på båden, der er fra 2004, kun kan følges tilbage til 2018/2019. 
Tidligere ejer [sælger] har givet oplysninger om hans anskaffelse af båden. Disse oplysninger bi-
drager ikke til, at finde frem til bådens historik, da han har købt eller byttet sig til båden, ved en 
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byttehandel indgået med en person, der ikke kan identificeres eller kontaktes, på en adresse der 
ikke kan angives nærmere end en P-plads i … i ... 
 
FT har aktivt oprettet salgsannoncer for båden på ScanBoat.com og GulogGratis den 09-06-2023, 
FT har på dette tidspunkt været ejer af båden i 2 måneder og 9 dage. 
 
FT har ikke aktivt slettet annoncen for båden på ScanBoat.com efter den blev stjålet bopælen 
mellem den 15-09-2023 og den 16-09-2023. 
 
Med hensyn til annoncen på GulogGratis oprettet den 09-06-2023, er denne annonce ikke genind-
rykket efter den automatisk stilles i bero efter 8 ugers annoncering. 
 
FT har ikke aktivt efterlyst båden. 
 
Båden ses efterlyst på 'MCS' Marine Claims Service (www.stolenboats), platform for efterlysning 
af både. Efterlysningen oprettet af [bådkonsulent], den 20-12-2023." 

 

Selskabet har i brev af 29/4 2024 til klageren bl.a. anført: 

"Hermed vender vi tilbage med en afgørelse i din sag, idet vi beklager sagsbehandlingstiden.  
 
Vi modtager den 17. september 2023 anmeldelse om, at båden og trailer er stjålet fra din ejen-
dom … i tidsrummet fra fredag d. 15. september 2023 kl. 21:30 til søndag d. 17. september 2023 
kl. 16:30. 
 
I henhold til politirapport anmeldes tyveriet til politiet søndag d. 17. september 2023 kl. 17:06. 
 
I henhold til købsaftalen af 30. marts 2023 omhandler handlen en Yamarin 6420 med skrognum-
mer FI-XXX xx xx x0 60 0, og købesummen erlægges i form af en båd af mærke … med skrognum-
mer …. 
 
Vi antager, at skrognummeret for Yamarin i købsaftalen rettelig skulle være FI-XXX xx xxx 06 0 6, 
idet båd af mærke Yamarin 6420 med skrognummer FI-XXX xx xxx 06 0 6 er pr. 30. marts 2023 for-
sikret hos os under police …, mens forsikring fra båden af mærke [klagerens tidligere båd] under 
police … er ophørt pr. 05. april 2023. 
 
Nedenstående luftfoto viser, at der er 2 både samtidig på ejendommen, som antages at være de 2 
ovennævnte både. 
… 
Som bekendt har sagen været udtaget til kontrol, idet vores taksator konstaterede forhold som 
krævede yderligere undersøgelse. 
 
I forbindelse med vores undersøgelser har vi også kunne konstateret, at du den 09. juni 2023 har 
oprettet/indrykket salgsannonce for båden. Vi finder det påfaldende, at båden allerede efter godt 
2 måneders ejerskab sættes til salg. 
 
Ud fra det foto, som du gav til vores taksator, kunne det konstateres, at skrognummeret afviger i 
forhold til andre både fra Yamarin, herunder i udformning men også i 'opbygning'. 
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Nedenstående er foto af skrognummeret på den stjålne Yamarin 6420: 
… 
Og sammenholdes dette med foto nedenfor, der viser skrognummeret på en anden Yarmarin 
6420, ses forskellen i udformningen og 'opbygningen'. 
… 
Endvidere indeholder et skrognummer på en Yamarin 6420 følgende oplysninger: 
 
 Skrognummer FI-AMT 14 880 A 3 03 Skrognummer FI-XXX xx xxx O 6 06 
Landekode  FI (for Finland)  FI (for Finland) 
Procentkode  AMT  XXX 
Modelnummer  14  xx 
Serienummer  880  xxx 
Produktionsmåned 
(bogstav)  A (for januar)  O (for ?) 
Byggeår  3 (for 2003)  6 (for 2006) 
Modelår  03 (for 2003)  06 (for 2006) 
 
Vi har fået oplyst, at Yamarin 6420 er blevet bygget frem til 2005. 
 
På baggrund af ovenstående kan vi sammenfattende konstatere, at der er åbenbar uoverens-
stemmelser, idet skrognummeret på din båd angiver produktionsmåned og byggeår, som ikke kan 
tilhøre en Yamarin 6420. Skrognummeret på din båd vurderes at være ændret for at skjule bådens 
sande identitet, hvorfor der ikke er den nødvendige sikkerhed til at fastslå retsmæssig ejendoms-
ret til båden. 
 
Efter vores vurdering er det ikke sandsynliggjort, at der er identitet mellem den forsikrede båd og 
den reelle båd, hvorfor vi med henvisning til forsikringsaftalelovens § 35 ikke kan tilbyde at udbe-
tale erstatning for båden i sagen, da der ikke er tale om en lovlig interesse. 
 
I forhold til påhængsmotoren af mærke Suzuki 250 HK bemærkes, at denne kun er dækket ved ty-
veri, hvis den er fastgjort til båden med forsvarligt lås jfr. punkt 5 Dækningsskema A.2.D. Der er 
ikke oplysninger i sagen, som sandsynliggør, at påhængsmotoren er fastgjort i henhold til betin-
gelserne, hvorfor vi af den grund ikke kan tilbyde erstatning. 
 
Selvom påhængsmotoren skulle være fastgjort i henhold til betingelserne kan vi alligevel ikke med 
henvisning til punkt 6 H i betingelserne tilbyde at udbetale erstatning, idet motornummer og mo-
delnummer ikke fremgår af købsaftalen af 30. marts 2023, og du har heller ikke på anden måde 
kunne dokumentere/oplyse motornummer og modelnummer. 
… 
I forhold til traileren kan vi ikke tilbyde at udbetale erstatning, idet traileren ikke er forsikret på 
bådforsikringen. Du kan læse nærmere omkring dette i dine forsikringsbetingelser Båd-01, dæk-
ningsskemaet: 
… 
Hvis du ikke er enig i vores vurdering, kan du skrive til vores klageansvarlig med en redegørelse 
for, 
hvorfor du er uenig. Hvis du har nye oplysninger til sagen, bedes disse dog sendes til skadeafde-
ling med henblik på revurdering af sagen. 
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Vi vil som konsekvens af vores vurdering af sagen, herunder særligt med henvisning til forsikrings-
aftalelovens § 35, annullere forsikringen på båden med tilbagevirkende kraft, og den indbetalte 
præmie vil blive tilbagebetalt." 

 

I brev af 18/6 2024 fra klagerens repræsentant til selskabet hedder det bl.a.: 

"Vores klient opdagede tyveriet, da de vendte hjem søndag eftermiddag den 17/9-23 og fandt, at 
båden var stjålet fra indkørslen. Båden havde været låst fast med en trail-lås, og denne samt buk-
ke, der havde stået under traileren, blev efterladt i indkørslen. 
 
Klienten har således sandsynliggjort og dokumenteret, at båden var forsvarligt fastlåst jf. vilkåret 
denne er underlagt. Herudover er der konstaterbart sket et tyveri, da båden er væk og selskabet 
ved egne undersøgelser selv har konstateret, at klienten havde flere både på sin matrikel forud 
for hændelsen. 
 
Politiet blev kontaktet, og en rapport blev udarbejdet. Herefter blev forsikringsselskabet under-
rettet, som sendte en taksator, [bådkonsulent], ud. Taksatoren modtog politirapporten samt en 
kopi af slutsedlen, registreringsattesten og billeder af båden og motoren. 
 
Efter dette ophørte kommunikationen fra forsikringsselskabets side, medmindre klienten selv tog 
initiativ til at kontakte taksator/selskabet via telefon eller e-mail. Klienten blev informeret om, at 
forsikringsselskabet afventede politirapporten, men efter to måneder havde klienten stadig ikke 
hørt nyt. 
… 
Yderligere information 
Motoren manglede et nummer, som selskabet har forsøgt at skaffe uden nærmere information til 
klienten. …, en tidligere ejer, blev kontaktet direkte af forsikringsselskabet og informerede om-
kring nummeret. Efterfølgende fik klienten viden herom via SMS, hvor tidligere ejer oplyste her-
om og meddelte, at have sendt det til forsikringsselskabet. Klienten blev ikke oplyst om, at selska-
bet aktivt søgte efter dette nummer, hvilket virker mistænkeligt. 
 
Klienten har ikke modtaget oplysninger om, hvad den ekstra undersøgelse, som forsikringsselska-
bet udfører, omfatter, eller hvad de undersøger. Vi skal på denne baggrund bede selskabet udle-
vere alle de om klienten indhentede oplysninger jf. Bekendtgørelse om undersøgelser foretaget af 
forsikringsselskaber § 5 stk. 1. 
 
God tro 
Vi anfægter denne beslutning på baggrund af, at vores klient har handlet i god tro, og at båden og 
motoren bør dækkes i henhold til den gældende forsikringsaftale. 
 
God tro ved købsaftale 
Ifølge købsaftalen dateret den 30. marts 2023 angår handlen en Yamarin 6420 med skrognummer 
FI-XXX xx xx x0 60 0. Vores klient har handlet i god tro ved denne handel, idet der ikke forelå no-
gen indikationer på ulovligheder eller misforhold ved båden eller dens skrognummer på tidspunk-
tet for købet. Vores klient har købt den båd, som blev beset, og som beskrevet i købsaftalen, hvil-
ket er i overensstemmelse med de almindelige regler om god tro og forbrugerkøb. 
… 
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Politiets Efterforskning 
Det skal yderligere bemærkes, at politiet ikke har fundet grundlag for at igangsætte en nærmere 
efterforskning vedrørende båden og dens skrognummer. Dette indikerer, at der ikke foreligger til-
strækkelige beviser for et strafbart forhold. Forsikringsselskabet kan derfor ikke nægte dækning 
baseret på mistanken, som politiet ikke har fundet anledning til at undersøge nærmere. 
… 
Luftfoto og andre forhold 
Det bør også bemærkes, at der er to både synlige på luftfotoet af ejendommen, hvilket indikerer, 
at begge både var til stede på ejendommen. 
 
Under vores indtræden i sagen, har vi fundet, at vores klient oprettede en salgsannonce for båden 
den 9. juni 2023. Dette kan virke påfaldende, men det er ikke usædvanligt, at ejere sætter deres 
ejendele til salg af forskellige årsager. 
 
Fotoet af skrognummeret på den stjålne Yamarin 6420 viser ikke en afvigelse fra andre Yamarin-
både både i udformning og 'opbygning'. 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at selskabets konklusion fuldstændigt undlader at overveje, at vores 
klient skulle have registreret tyveriet af båden i offentlige bådopslag, hvis der var hensigt om for-
sikringssvig eller forsøg på at få udbetalt erstatning for en båd, som ikke tilhører dem. Denne 
manglende overvejelse synes at være et afgørende element i vurderingen af sagen, og det er skuf-
fende, at selskabet ikke har taget højde for denne potentielle indikator for vores klients integritet. 
http://www.stolenboats.dk/... 
 
I jeres begrundelse for afvisning af erstatning hævder I, at det er påfaldende, at båden blev sat til 
salg efter kun to måneders ejerskab. Vi vil gerne udfordre jer på denne påstand og understrege, at 
vores klient havde andre personlige årsager til at sætte båden til salg. Det er ikke usædvanligt, at 
en båd bliver solgt af årsager, der ikke relaterer sig til forsikringssvindel. 
 
Desuden finder vi det mistænkeligt, at I fremlægger et andet stelnummer i sagen og sætter 
spørgsmålstegn ved udformningen af dette. Dette synes at være en unødvendig foranstaltning, 
der ikke bidrager til at opklare sagen, men snarere forvirrer den. 
 
I jeres afvisning hævder I også, at skrognummeret på båden vurderes at være ændret for at skjule 
bådens sande identitet. Vi må dog påpege, at dette ikke er dokumenteret, og selskabet har ikke 
løftet bevisbyrden for denne påstand. Der er ingen konkret bevisførelse for, at skrognummeret er 
blevet ændret, eller at der skulle være en diskrepans mellem oplysningerne om båden, skrog-
nummeret og produktionen. 
 
Endvidere påstår I, at Yamarin 6420 er blevet bygget frem til 2005, men det er ikke dokumenteret, 
hvor selskabet har disse oplysninger fra. Vi anmoder om, at selskabet fremlægger dokumentation 
for denne påstand. Vi henviser til følgende opslag, som identificerer og dokumenterer, at sådanne 
både godt kan have et ældre produktionsårstal." 

 

Af produktblad fra producenten fremgår bl.a.: 

"Yamarin 1984-2005 
… 
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 " 

 

Af policen fremgår bl.a.: 

"Udstedelsesårsag:  Fornyelse pr. 01.03.2024 
I kraft fra:  30.03.2023 
… 
Mærke/model  Yamarin 6420  
1. indreg. år  2004 
… 
Skrognr.  FI-XXX xx xx x0 60 6 
… 
Forsikringssum  310.000 kr." 

 

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. følgende bestemmelser: 

"5. Dækningsskema 
A. Forsikringen omfatter  
1. Den båd, der fremgår af policen. 
… 
2. Tyveri og hærværk 
1. Tyveri af hele båden. 
2. Tyveri af genstande, der er fjernet ved brug af vold eller værktøj. 
3. Hærværk forvoldt med vilje i og på båden. 
… 
D. Maskineri  
1. Kun dækning hvis påhængsmotoren er fastgjort til båden med forsvarlig lås* eller opbevaret i 

forsvarligt låst* bygning. 
2. Uden for sejlperioden jf. 3 B, skal udenbords drev og påhængsmotorer på 50 hk og derunder 

være afmonteret og opbevaret i forsvarligt låst* bygning. 
… 
Forsikringen dækker direkte skade som følge af 
… 
6. Hvordan erstatter vi skaderne? 
… 
H. Dokumentation. 
For at få erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggøre, at du har ejet de beskadige-
de eller stjålne ting. Du skal også kunne dokumentere, hvornår tingene er købt og til hvilken pris. 
Dokumentationen kan være kvitteringer, regninger eller købekontrakter. Er tingene købt privat, 
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklæring, hvor det fremgår, hvad der er købt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklæringen skal indeholde navn og adresse på både køber og sælger. 
 
Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynliggøre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller 
fastsætte erstatningen efter et skøn. I egen interesse bør du derfor gemme kvitteringer for køb af 
alle nye ting. 
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Ved tyveri af påhængsmotorer erstatter vi kun, hvis du kan oplyse motornummer og modelnum-
mer. Ved tyveri af hele båden erstatter vi kun, hvis du kan oplyse skrognummer – dette gælder i 
de tilfælde, hvor båden ifølge producenten er forsynet med skrognummer." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren har anmeldt, at hans båd – en ca. 20 år gammel Yamarin 6420 – er blevet stjålet sam-

men med bådens trailer den 15-17/9 2023 fra hans bopælsadresse. Bådens skrognummer er 

ifølge policen FI-XXX xx xxx 06 06, og klageren har fremlagt et foto, hvor dette skrognummer ses 

på båden, idet 4. sidste tegn dog enten kan være bogstavet "O" eller tallet "0". Selskabet har 

anført, at det oplyste skrognummer ikke tilhører en Yamarin 6420. Selskabet har afvist at yde 

dækning for det anmeldte bådtyveri under henvisning til, at båden med det oplyste skrognum-

mer ikke udgør en lovlig interesse, der kan forsikres, jf. forsikringsaftalelovens § 35, idet båden 

er klonet. Selskabet har tilbagebetalt præmien for forsikringen for tiden efter 16/9 2023. Klage-

ren ønsker erstatning for den stjålne båd. 

 

Klageren har anført, at han har dokumenteret dels tyveriet af båden, dels at den anmeldte båd 

er identisk med den forsikrede båd, idet han har fremlagt billeder af båd og skrognummer, 

købsaftale af 30/3 2023 og politianmeldelse af tyveriet. Tyveriet understøttes af taksators rap-

port. Klageren har anført, at selskabet ikke har bevist, at der er tale om forkert skrognummer, 

og at der skulle foreligge et strafbart forhold i forbindelse med købet af båden. Selskabet har 

alene fremført indicier for, at båden skulle være stjålet eller ulovligt erhvervet, og at skrog-

nummeret skulle være ulovligt ændret. Selskabet har ikke indhentet teknisk dokumentation fra 

producenten eller centrale bådregistre, der verificerer selskabets formodning om skrognumme-

ret. Klageren har anført, at selskabet har oprettet forsikringen uden forbehold og har godkendt 

de oplysninger, som klageren loyalt har fremlagt, herunder om skrognummer, motorydelse og 

værdien af båden. Selskabet har ved oprettelsen haft adgang til at undersøge og afklare even-

tuelle uregelmæssigheder. Der er indgået en bindende aftale, hvor klageren har været i god tro 

og har fremlagt korrekte oplysninger. Klageren har anført, at selskabet har haft en omskiftelig 

og formalistisk tilgang, der tilsidesætter forsikringsaftalens indhold og klagerens berettigede 

forventninger. Der foreligger billedmateriale og øvrige oplysninger, der entydigt knytter båden 
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til klageren. Klageren har anført, at forsikringsaftalelovens § 35 ikke kan finde anvendelse, når 

selskabet ikke har påvist en svigagtig adfærd. 

 

Selskabet har anført, at den forsikrede båd ikke udgør en lovlig interesse, der kan forsikres, for-

di bådens skrognummer fraviger i forhold til andre både fra Yamarin. Selskabet vurderer på 

baggrund af disse fravigelser og skadekonsulentens undersøgelser, at båden har fået ændret sit 

skrognummer for at skjule bådens rette identitet. Selskabet har anført, at det ikke er sandsyn-

liggjort, at den båd, der blev tegnet forsikring på, var samme båd, som klageren har anmeldt 

stjålet. Selskabet har anført, at en køber ikke opnår ejendomsret til en stjålen genstand, selvom 

køberen ved købet var i god tro. Den reelle ejer kan kræve at få genstanden udleveret, uden at 

køber har ret til kompensation.  

 

Det fremgår af selskabets interne taksatorrapport fra bådkonsulent af 20/12 2023, at "De fik 

det aktuelle fartøj d. 31. marts 2023. Dette var en del af en byttehandel med en [båd], de tidli-

gere ejede. Af den fremlagte slutseddel, fremgår der ikke nogen pris/byttepris på bådene. Far-

tøjet holdt parkeret på en landevejstrailer med nummerplade, i indkørslen ved deres private 

bopæl. Der var monteret en lås på trailerens kuglekobling, og bagenden af traileren var under-

støttet med to små bukke. Ukendte gerningsmænd opbrød låsen på traileren, og fjernede far-

tøj/trailer. De fjernede også låsekassen, men den ituskårne hængelås lå tilbage … Bygge nr.: FI-

XXXxxxxx0606 (ejerne har fremlagt foto af dette nr.). •I denne type fartøj, er skrognummeret 

indstøbt i det udvendige gelcoatlag på agterspejlet, i styrbord side neden for skrog/dæksamling. 

•Det aktuelle nummer opfylder ikke retningslinjerne for dette nummers opbygning (CE-

regulativ). Den 4. sidste karakter er et 0 (nul), dette skal rettelig være et af de første 12 bogsta-

ver i alfabetet, og det angiver den måned hvor skroget er bygget. •Nummeret afviger også væ-

sentligt i sin udformning, i forhold til hvad der ses på andre fartøjer fra samme producent og 

med ca. samme alder. Se også fotobilag. •Iagttagelse af fremlagt foto af det anførte nummer, 

giver et klart indtryk af at der er udført maler/gelcoatarbejde på den del af agterspejlet hvor 

nummeret normalt er anbragt. Se også fotobilag. •Forsikringsbetingelsernes pkt. H foreskriver, 

at ved tyveri af hele båden ydes der kun erstatning hvis skrognummer kan oplyses. … 

•Undertegnede er overbevist om, at skrognummeret er ændret, men det vides ikke af hvem 
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eller hvornår det er gjort. Eneste grund til at ændre et skrognummer er, at ændre bådens iden-

titet (f.eks. efter et tyveri eller svig). Der er meldt et tilsvarende fartøj af årgang 2004, stjå-

let/efterlyst i Sverige d. 8. maj 2022 (med anden motor). Hvis et stjålet fartøj tilvejebringes med 

'falsk' nummer isat, vil man typisk montere en plakette med det oprindelige 'rigtige' nummer på 

den oprindelige placering, for at der ikke til stadighed vil kunne opstå tvivl om fartøjets korrekte 

identitet. … •Motoren er større end hvad fartøjet er godkendt til – har det nogen betydning for 

en evt. erstatning? •Motornummer er ikke oplyst, men det ses på billeder af plakette m. mo-

tornummer er på motoren – har det nogen betydning for en evt. erstatning (uden motornum-

mer er det ikke muligt at efterlyse motoren). … Den blå pil markerer hvor skrognummer skal 

være indstøbt i agterspejlet i styrbord side. Bemærk nuancen på denne overflade, som har et 

svagt blå/grønt skær. … Billedet viser fartøjets oplyste skrognummer. Dette afviger i betydelig 

grad fra, hvad undertegnede tidligere har set på fartøjet fra samme producent. Ved de to ne-

derste pile ses der afskalning i overfladen. Ved den øverste pil fornemmes der også afskalning 

af materiale. Gelcoat som overfladen består af fra ny, 'skaller ikke af' på denne måde, aktuelt 

virker overfladen mere som et malinglag". 

 

Det fremgår af selskabets skadekonsulentrapport af 5/1 2024, at konsulenten har kontaktet 

den person ("sælgeren"), som klageren har købt båden af. Sælgeren oplyste, at han selv havde 

købt båden ca. 5 år forinden som del af en byttehandel, idet han havde set båden stå til salg på 

en parkeringsplads. Sælgeren havde ikke papirer på båden eller kontaktoplysninger på den per-

son, han havde købt båden af. Sælgeren oplyste, at han selv havde fået båden bygget op med 

motor, ny kaleche og ny lakering. Det fremgår, at konsulenten har kontaktet en marineforrent-

ning, der blev forevist et foto af skrognummeret, og som med sikkerhed mente, at det foreviste 

skrognummer var et uautoriseret skrognummer, der ikke hidrørte fra en Yamarin. Skrognum-

meret var trykt på båden med meget afvigende typer, og månedsbogstav O – svarende til 14. 

måned – var uden for kalenderåret. Konsulenten anfører, at "Den eneste sandsynlige grund til, 

at båden har skiftet identitet ved at ændre skrognummer og udseende er, at den er efterlyst 

under det oprindelige skrognummer, formentlig på grund af tyveri. Det er bekymrende at histo-

rikken på båden, der er fra 2004, kun kan følges tilbage til 2018/2019. Tidligere ejer [sælger] 

har givet oplysninger om hans anskaffelse af båden. Disse oplysninger bidrager ikke til at finde 
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frem til bådens historik, da han har købt eller byttet sig til båden, ved en byttehandel indgået 

med en person, der ikke kan identificeres eller kontaktes, på en adresse der ikke kan angives 

nærmere end en P-plads i … i ... FT har aktivt oprettet salgsannoncer for båden på Scan-

Boat.com og GulogGratis den 09-06-2023, FT har på dette tidspunkt været ejer af båden i 2 må-

neder og 9 dage. FT har ikke aktivt slettet annoncen for båden på ScanBoat.com efter den blev 

stjålet bopælen mellem den 15-09-2023 og den 16-09-2023. Med hensyn til annoncen på 

GulogGratis oprettet den 09-06-2023, er denne annonce ikke genindrykket efter den automa-

tisk stilles i bero efter 8 ugers annoncering. FT har ikke aktivt efterlyst båden". 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 6.H, at "Ved tyveri af hele båden erstatter vi 

kun, hvis du kan oplyse skrognummer – dette gælder i de tilfælde, hvor båden ifølge producen-

ten er forsynet med skrognummer". 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at det skrognummer FI-XXX xx xxx 06 06, som 

klageren har oplyst, ikke er bådens korrekte og oprindelige skrognummer. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at skrognummerets 4. sidste tegn er tallet "0" eller 

eventuelt bogstavet "O". Nævnet lægger til grund, at skrognumre (CIN-numre) ifølge CE-

standarder siden 1998 består af en kode, hvor 4. sidste og 3. sidste tegn angiver bådens bygge-

tidspunkt med henholdsvis måned og år. Det 4. sidste tegn er i den forbindelse et af de 12 før-

ste bogstaver A-L i alfabetet svarende til årets 12 måneder. Det er således ikke udtryk for et 

korrekt skrognummer, uanset om 4. sidste tegn er tallet "0" eller bogstavet "O". 

 

Nævnet bemærker, at skrognummeret på klagerens foto fremstår indridset og påmalet, mens 

taksator har fremlagt fotos af andre både fra samme producent og af tilsvarende alder, hvor 

skrognumre fremstår indstøbt i gelcoat-belægningen. Der er fremlagt et produktblad fra produ-

centen, hvor det fremgår, at Yamarin 6420 blev produceret i 2004-2005. Dette stemmer umid-

delbart ikke overens med, at de to sidste tegn i skrognummeret er "06", hvilket betyder, at mo-

delåret er 2006. 
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Nævnet bemærker, at disse omstændigheder vedrørende bådens skrognummer ikke automa-

tisk fører til, at der ikke foreligger en lovlig forsikringsinteresse, og/eller at klageren ikke har 

nogen bådforsikring, når der er tale om en kombineret ansvars- og kaskoforsikring. Det har i 

den forbindelse betydning, om der foreligger retsstridige forhold hos klageren, eller om klage-

ren burde have haft kendskab til retsstridige forhold hos andre personer for så vidt angår bå-

dens reelle ejerskab og/eller identitet. Det har desuden betydning, om der foreligger den for 

selskabets hæftelse nødvendige sikkerhed for, hvilken båd forsikringen omhandler. Nævnet 

henviser til sag 94469, der angik et køretøj. 

 

Nævnet er opmærksom på Østre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvæsen 2022, side 

1611, hvor landsretten fandt, at et leasingselskab ikke havde lidt et tab – som forsikringsselska-

bet skulle dække – ved et tyveri af en klonet og tidligere stjålet leasingbil. Landsretten lagde 

vægt på, at den oprindelige bilejer vil være berettiget til at vindicere bilen fra leasingselskabet, 

uanset om leasingselskabet er i god tro. I nærværende sag er der ikke sikre holdepunkter for at 

statuere, at båden tidligere har været stjålet, hvorfor landsrettens sag og nævnets sag på et 

afgørende punkt adskiller sig fra hinanden. 

 

Nævnet finder herefter, at der ikke er fornødent grundlag for at statuere, at klageren på skade-

tidspunktet ikke havde en gyldig forsikring for den båd, som bærer det påførte skrognummer 

FI-XXX xx xxx 06 06. 

 

Nævnet bemærker, at det er klageren, der skal bevise, at der er indtrådt en dækningsberetti-

gende forsikringsbegivenhed. Det må indgå i nævnets bevisvurdering, at det af klageren oplyste 

skrognummer ikke er korrekt.  

 

Nævnet finder henset til omstændighederne ved bådens skrognummer, at klageren ikke har 

bevist, at der foreligger en dækningsberettigende forsikringsbegivenhed. Nævnet kan herefter 

ikke pålægge selskabet at yde dækning. 
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der ikke foreligger sikre tegn på, at der er sket et båd-

tyveri på adressen i tidsrummet 15-17/9 2023. Klageren har oplyst, at han kom hjem og kunne 

konstatere, at båd og trailer var væk fra pladsen ved huset, og at den ituskårne hængelås lå 

tilbage. Båden kan være stjålet i en periode på ca. 2 dage. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klageren har erhvervet båden den 30/3 2023 ved en bytte-

handel uden betaling af købesum, og at han den 9/6 2023 satte båden til salg på internettet. 

Der foreligger ikke oplysninger om, at klageren har benyttet båden til sejlads, og om båden i 

øvrigt var sejlklar. 

 

Nævnet har henset til, at der ikke foreligger bevis for, at der er identitet mellem den båd, som 

klageren har tegnet forsikring for, og den båd, som klageren har anmeldt stjålet. Bådens skrog-

nummer FI-XXX xx xxx 06 06 udgør som beskrevet ovenfor ikke et korrekt identifikationsnum-

mer. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Hans-Jørgen Nymark Beck 


