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Forsikring
Den 20. august 2025 blev i sag nr. 102335:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 26/9 2024 har klagerens repraesen-

tant bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af forsikringstager, gnsker vi at indgive en indsigelse mod selskabets afvisning af deek-
ning for skader pa ejendommens kaelder, som fglge af skybrud den 23.10.2023. Selskabets beslut-
ning om at afvise skaden med henvisning til grundfugt er urimelig, fejlagtig og strider mod forsik-
ringspolicens vilkar samt gaeldende retspraksis pa omradet. Skaden er forarsaget af en pludselig
og daekningsberettiget haendelse — et voldsomt skybrud, der resulterede i omfattende oversvgm-
melse og kraftigt pres fra grundvand i kaelderen.

Faktiske omstaendigheder og skadesforlgb:

Som dokumenteret i ... besigtigelsesrapport af 09.11.2023, var der tale om et skybrud, hvor vand
treengte ind i keelderen og misteenkeligt trykkede op igennem kaeldergulvet. Det fremgar af rap-
porten, at der var en forhgjning af klinkegulvet pa op til 2 cm som fglge af vandtryk, og det er ble-
vet vurderet, at skaderne er forarsaget enten af opstigende grundvand eller kloakbrud. skades-
rapporten peger desuden p3, at et voldsomt pres fra grundvandet kan have medfgrt klinkegulvets
oprejsning.

Det er vaesentligt at bemaerke, at der var blankt vand til stede i keelderen, hvilket entydigt under-
bygger, at der var tale om en skade forarsaget af et kraftigt skybrud og ikke almindelig grundfugt,
om fejlagtigt haevdet af forsikringsselskabet.

Selskabets afvisning og forkerte begrundelser:

Forsikringsselskabet har flere gange afvist deekning med henvisning til grundfugt, senest den
17.11.2023, hvilket klart strider mod de faktiske forhold. Skadebehandler har i aktindsigt af
27.10.2023 desuden fejlagtigt afvist skaden pa baggrund af samme begrundelse om grundfugt,
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selvom der var dokumenteret blankt vand i ejendommen. Det skal ogsa understreges, at forsik-
ringstager aldrig er blevet informeret om tidligere skader fra 2015, hvor lignende handelser angi-
veligt skulle have fundet sted. Forsikringsselskabet har desuden ikke fremlagt dokumentation for,
at en sadan oplysning er blevet meddelt forsikringstageren, hvilket fremgar af aktindsigten og sel-
skabets egne oplysninger i Bilag B.

Juridisk vurdering af skybrudsskaden:

Jf. forsikringsbetingelsernes ordlyd i pkt. 6, stk. 1, c samt pkt. 7, stk. 1, a, er der tydeligt grundlag
for at anerkende skaden som en pludselig skade forarsaget af voldsomt skybrud. Forsikringspoli-
cen daekker 'skade som sker pludseligt og ikke er deekket eller undtaget andet sted', samt 'over-
svgmmelsesskader som fglge af voldsomt sky- eller tgbrud, nar vandet ikke kan fa normalt aflgb."

Der er i dette tilfaelde tale om en massiv og pludselig skade, der indtraeffer pa et specifikt tids-
punkt som fglge af voldsom nedbgr og skybrud. Dette understgttes yderligere af forsikringsvej-
ret.dk, hvor det er dokumenteret, at der den 23.10.2023 og 24.10.2023 faldt mere end 40 mm
regn, hvilket

klart understreger omfanget af den meteorologiske handelse. Skaden kan saledes ikke afvises
som fglge af grundfugt, men ma anses for at vaere daekningsberettiget som en pludselig virkende
skade pa ejendommen, henset til de pludseligt opstaede skader pa keeldergulvet, som er blevet
presset op.

Praecedens og Ankenaevnets tidligere afggrelser:

Vi henviser til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse nr. 82014, hvor en tilsvarende situation blev
behandlet. | denne sag fandt navnet, at en skybrudsskade, hvor vandet traengte op i kaelderen pa
grund af voldsomt vandtryk fra undergrunden, matte anses for at veere forvoldt af en pludselig
skade. Selskabet i denne sag blev palagt at anerkende daekning for skaderne, da bade arsag og
virkning af skaden var gjeblikkelig og uventet.

Den foreliggende skade kan sammenlignes med kendelse 82014, da der ligeledes her er tale om et
voldsomt skybrud og et betydeligt pres fra vand, som har medfg@rt opstigende grundvand og ska-
der pa gulvkonstruktionen.

Skybruddet har forarsaget en pludselig skade, der er daekningsberettiget under forsikringspolicen.

Vi ser frem til naevnets behandling af sagen og star naturligvis til radighed for yderligere oplysnin-
ger.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pa baggrund af ovenstaende fakta, vilkar og retspraksis fastholder forsikringstager, at skaden pa
ejendommens keeldergulv og gvrige bygningsdele er opstaet som fglge af en pludselig skade, for-
arsaget af skybruddet den 23.10.2023.

Forsikringsselskabets gentagne afvisninger pa baggrund af grundfugt er ikke i overensstemmelse
med de faktiske omstaendigheder og forsikringsvilkarene, og det anmodes derfor, at Ankenaevnet
for Forsikring giver forsikringstager medhold i sagen og palaegger selskabet at daekke

skaderne som fglge af den pludselige og uventede haendelse."
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Klagerens repraesentant har i brev af 26/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient skal jeg hermed fremkomme med en indsigelse til Ankenaevnet for Forsik-
ring vedrgrende selskabets manglende behandling af den indklagede klagesag, samt deres fortsat-
te tilsidesaettelse af korrespondance og rettigheder i henhold til klagesagsbehandlingen.

Det er dybt illoyalt og udtryk for manglende forstaelse af kundens situation, nar selskabet gentag-
ne gange undlader at reagere rettidigt og korrekt pa henvendelser, som vedrgrer en klagesag, der
allerede er indbragt for klageinstansen. Selskabets valg om at genoptage sagen internt ved deres
egen sagsbehandler @&ndrer ikke ved det faktum, at sagen oprindeligt er blevet indklaget til klage-
afdelingen den 18.05.2024, hvilket bgr behandles i overensstemmelse med de relevante regler og
retningslinjer.

Det er ikke rimeligt, at kunden skal have kendskab til de interne forhold og ansvarsomrader hos
selskabet, herunder hvilke afdelinger der behandler hvilke sager. Nar en klage indgives direkte til
klageafdelingen, ma det kunne forventes, at selskabet behandler sagen som en klagesag uden at
videresende den til andre afdelinger uden orientering af kunden.

Selskabets fremgangsmade, hvor de anmoder om yderligere oplysninger for at genoptage sagen
internt, er helt uacceptabel, da sagen allerede er blevet behandlet af deres klageenhed. Selska-
bets interne procedure har ingen relevans for kunden, og sagen skal derfor behandles ud fra de
praemisser, som er fastsat ved indgivelsen til klageafdelingen.

Det skal herudover understreges, at Ankenaevnets vedtaegter opfordrer til loyalitet og hurtig sags-
behandling fra selskabets side i forbindelse med klagebehandling. Den langsommelige sagsbe-
handling og manglende respekt for kundens rettigheder strider imod disse principper, og det er
derfor ngdvendigt at fremhave, at sagen allerede burde vaere afgjort pa nuvaerende tidspunkt.

Derfor anmoder vi om, at selskabet afgiver en formel udtalelse til sagen inden for den fastsatte
frist pa 18 dage fra den 27.09.2024, som det fglger af Ankenavnets procedureregler. Kunden har
krav pa en hurtig og effektiv behandling, og yderligere forsinkelser vil vaere i strid med forsikrings-
aftalelovens §§ 3 og 4, der forpligter selskabet til at handle med god skik og tage hensyn til kun-
dens interesser. Vi ser frem til selskabets snarlige svar og en korrekt behandling af sagen i over-
ensstemmelse med geeldende regler."

Selskabet har i brev af 19/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen fra neevnet fra vores medlems repraesentant. Sagen omhandler, hvorvidt
vi har vaeret berettigede til at afvise at yde daekning for en anmeldt bygningsskade i vores med-
lems keelder.

Vores medlem har tegnet husforsikring for hvilken vilkar nr. 41.6 var geeldende pa skadetidspunk-
tet. Tilvalgsdaekningen Hus PLUS var ikke tegnet pa skadetidspunktet.
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Sagens faktiske omstandigheder:

Vores medlem anmeldte den 26/10 2023, at der om morgenen den 25/10 kom vand op i deres
kaelder, hvilket efter det oplyste gik meget hurtigt. Det skaderamte omrade, hvor fuger i flisegul-
vet var vaek og fliserne presset op, havde vores medlem markeret med en rgd cirkel pa en vedlagt
tegning. Forholdet blev afvist med henvisning til at der var tale om opstigende grundvand, men da
medlemmet var af den opfattelse, at det skyldtes forhold ved kloakken, blev der iveerksat besigti-
gelse gennem en ... samt pabegyndt affugtning.

Af skadeservicerapport fra ... af 9/11 2023 fremgar bl.a. fglgende:

'Skybrud, indtreengende vand i kaelderen. Forsikringstager oplyser at vandet er trukket ind i bun-
den af indervaeggen, og har fordelt sig i dele af kaelderen. Det mistaenkes desuden at vandet lige-
ledes er trykket op igennem keeldergulvet.

Klinkegulv har rejst sig vaesentligt pd markerede omrdader. Der ses en forhdjning pG 2 cm efter
vandtryk. (Det kan veere opstigende grundvand eller kloakbrud der har medfart disse skader)

Det kunne taenkes at kunne veere et kloakbrud Evt fra tidligere kloakering, siden vandet har mulig-
gjort at Igsrive klinker pa markerede omrdder. Der skal fagspecialist til undersggelse af kloaknet
samt faldstamme.

Hvis det viser sig at gulvkonstruktionen er lavet med flamingo under betonpladen, kan det eventu-
elt veere dette som presser klinkerne op. Bemaerk der ses ikke skader pd betonpladen, det er kun
gulvklinkerne som har haevet sig. Minder om et traegulv som star i spaend.

Hvis det ikke viser sig at veere faldstamme eller kloak, kan det vaere grundvand der presser gulv-
konstruktionen.'

Netveerkshandvaerkeren foretog besigtigelse den 7/11 2023 og undersggte i den forbindelse klo-
akken, hvor der ikke blev konstateret nogen skader. Der var heller ikke mistanke om, at forhold
ved kloakken kunne vaere arsag til vand i kaelderen.

Vores skadebehandler afviste herefter deekning, da vores medlems forsikring ikke omfatter daek-
ning for opstigende grundvand. Skadebehandleren havde endvidere noteret sig, at vores medlem
i 2015 havde haft en lignende skade pa fliserne i kaelderen, hvor det ogsa var vurderingen, at
grundvand/grundfugt, var traengt op i gulvet. Affugtning blev herefter stoppet.

Den 18/5 2024 modtog vi en mail fra vores medlems reprasentant, som bad om at fa udleveret
akterne i den pagaldende sag. Vi videresendte hans anmodning til den relevante afdeling, som
ville hdndtere hans anmodning, hvilket vi orienterede reprasentanten om ved mail af 18/6 2024.
Vi oplyste samtidig, at han var velkommen til at kontakte os pa ny, hvis han havde behov for, at
den klageansvarlige skulle gennemga sagen. Vi hgrte ikke fra reprasentanten, men modtog kla-
gen fra naevnet.

Foranlediget af klagen til naevnet har vores taksator foretaget besigtigelse hos vores medlem den
31/10 2024. Det var i den forbindelse ikke muligt at besigtige det skaderamte gulv, da keelderen
blev renoveret i sommeren 2024, hvor gulvet blev skiftet. Vores taksator fik forevist fotos af fli-
serne, hvor det kunne ses, at de havde rejst sig. Vores taksator noterede sig, at fugen var vaek,
men at det ogsa sas, at der havde veeret fuget ovenpa den zldre fuge. Det vil sige, at flisegulvet
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havde vaeret omfuget pa et tidspunkt. For sa vidt angar den anmeldte skade fra 2015, oplyste vo-
res medlem, at der var kommet vand op svarende til en lille pyt i omradet ca. %5-1 meter fra den
anmeldte skade i 2023. Vores medlem oplyste, at de ikke havde gjort noget ved det tidligere an-
meldte forhold. Vores taksator har i gvrigt gennemgaet sagen herunder skadeservicerapporten fra
..., hvor han har noteret sig, at betonen under fliserne ingen revner havde. Dette taler ifglge vores
taksator, som har vaeret murer i mange ar, for, at der er tale om spandinger i flisegulvet, hvilket
sammen med opstigende grundvand er arsag til, at der skete en mindre skade med klinker, der
Igsrev sig, hvilket ikke er sket pludseligt, da arsagen ikke er pludselig.

Vi har ogsa faet tilsendt tilstandsrapporten for ejendommen, som er opfgrt i 1936. | rapporten,
som er dateret den 31/3 2009, er det om gulvkonstruktionen i kaelderen noteret, at keeldergulvet
er hultlydende og ikke i vater overalt. Det fremgar ogsa, at der anes gamle fugtskjolder op til ca.
30 cm over gulv pa enkelte vaegge i kaelderen, bl.a. under trappen, hvilket efter den bygningssag-
kyndiges sken skyldes opstigende grundvand. Under szlgerens oplysninger om ejendommen
fremgar det, at der har vaeret fugtproblemer i kaelderen, hvilket salgeren holdt nede ved at have
varme pa radiatorerne aret rundt.

Angaende den tidligere skade i 2015:

Vores medlems ... anmeldte den 28/12 2015, at der kom vand op fra gulvet i keelderen. Hun men-
te selv, at det kunne veere grundvand, der kom op, men mistaenkte ogsa en rgrskade. Vores net-
vaerkshandvaerker undersggte r@rene, men der var ingen brud. Han mente, at der var tale om op-
stigende grundvand. Da forsikringen ikke omfattede Hus PLUS afviste vi herefter daekning. Vi hen-
viser til besigtigelsesrapport af 29/12 2015, hvoraf fremgar, at der var tale om klinker, som havde
sluppet gulvet efter pres fra vand. Der fremgar ogsa, at der var fliser mellem to rum, der stod op,
hvilket vores medlem oplyste handveerkeren havde vaeret til stede tidligere, men var blevet vaerre
efter at vandet kom op. Ud fra fotos fra skaden i 2015 ses der at veere tale om det samme brune
flisegulv i det samme omrade af kaelderen.

At vores medlem ikke skulle veere bekendt med den anmeldte skade i 2015, som de selv anmeldte
og fik besigtiget ved et besgg af en netvaerkshandvaerker samt drgftede ved vores taksators sene-
ste besgg den 31/10 2014 stiller vi os helt uforstaende over for.

Vilkarene:

Forsikringen daekker i henhold til vilkarenes punkt 6.1.b skader efter oversvpmmelse som fglge af
voldsomt skybrud nar vandet ikke kan fa naturligt aflgb. Det vil sige vand fra terraen, tag eller al-
tan, er traenger gennem naturlige abninger i bygningen. Efter punkt 6.1.c daekker forsikringen
skade som fglge af smeltevand eller nedbgr som fglge af anden daekningsberettiget pludselig vir-
kende skade pa bygningen. Forsikringens daekker jf. punkt 6.2.b ikke nedbgr, der treenger gennem
utetheder og abninger, medmindre det er en direkte fglge af en daekningsberettiget skade pa
bygningen.

Under tilvalgsdaekningen Hus PLUS i vilkarenes punkt 6+, 1, a daekker forsikringen skade ved op-
stigende grundvand. Vi bemaerker, at vores medlems forsikring ikke omfatter denne daekning.

| henhold til vilkarenes punkt 7.1.a. daekker forsikringen skade som sker pludseligt og ikke er daek-
ket eller undtaget andet sted. For at skaden kan anses som pludselig, skal den ske pa et tidspunkt,
og bade skadens arsag og virkning skal veere gjeblikkelig og uventet.
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Vores afggrelse:
Pa baggrund af klagen til naevnet har vi hos den klageansvarlige gennemgaet sagen og ma fasthol-
de, at vi ikke kan yde daekning for den anmeldte skade i kalderen.

Pa baggrund af vores taksators gennemgang af sagen, er det sandsynligt, at der er tale om grund-
vand, som har samlet sig under huset og har opbygget et pres og i kombination med spaendinger i
flisegulvet, har forarsaget, at fliserne er gaet fra.

Vi ma forst og fremmest afvise, at der er tale om en skybrudsskade, som kan daekkes efter vilka-
renes punkt 6.1.b. Som det fremgar, er det en forudsaetning for deekning som skybrud, at der er
tale om oversvgmmelse fra terraen. | neervaerende sag er vandet efter det oplyste kommet op
gennem kaeldergulvet, hvilket ikke udggr en oversvgmmelse. Vi ma endvidere afvise, at vand der
kommer op gennem gulvet i keelderen kan betegnes som nedbgr og at vandet i gvrigt skulle vaere
kommet ind via en daekningsberettigende skade pa bygningen. Vi bemarker i den forbindelse, at
betondaekket er intakt.

For sa vidt angar deekning under vilkarenes punkt 7 som pludselig skade bemaerker vi, at denne
dzkning alene kommer i spil, hvis ikke forholdet er deekket eller undtaget et andet sted i vilkare-
ne. Da der under punkt 6+.1.a. er en deekning for opstigende grundvand, kan forholdet allerede af
denne grund ikke henfgres til deekning under punkt 7. Hvorvidt det enkelte medlem har valgt at
tegne Hus PLUS er i den forbindelse ikke afggrende.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at der ikke er tale om en skade, som kan betegnes som pludselig i
henhold til vilkarenes definition, hvorefter bade arsag og virkning skal vaere gjeblikkelig og uven-
tet.

Som det fremgar af sagen, har der Igbende har vaeret en problematik i keelderen med opstigende
grundvand, som har pavirket flisegulvkonstruktionen gennem tiden. | tilstandsrapporten fra 2009
er navnt flere forhold ved gulvkonstruktionen i keelderen, der lyder hul, og vand, der er kommet
op. Ligeledes ses der at have vaeret en lignende episode i 2015, i hvilken forbindelse vores med-
lem ogsa gjorde opmaerksom pa andre fliser, der stod op, hvilket havde vaeret til stede ogsa tidli-
gere. Vi henviser ligeledes til, at de pavirkede fliser i denne sag ses at befinde sig inden for kort af-
stand af den tidligere skade og at have vaeret omfugede pa et tidspunkt. At der skulle veere tale
om en pludseligt virkende arsag er vi saledes ikke enige i. Det er vores opfattelse, at der er tale
om et vandpres, der Igbende har veaeret til stede gennem arene og pavirket flisegulvkonstruktio-
nen.

Den kendelse som vores medlems repraesentant henviser til, vedrgrer en situation, hvor et beton-
gulv i en kaelder blev spraengt pa grund af vandtryk nedefra, hvilket var sa voldsomt, at en kael-
derdgr blev presset af hangslerne. Der var i tale om en kalder, der havde veaeret fuldstaendig ter i
de 25 ar, klageren havde boet der. Hendelsen skete i forbindelse med det voldsomme skybrud,
der var i 011, og naevnet lagde vaegt pa de helt ekstraordinaere omsteendigheder ved dette sky-
brud.

Neaervaerende situation, hvor der er tale om fliser, der har vaeret Igbende pavirket af vand, og hvor
betonen under er intakt, er pa ingen made sammenlignelig med den i kendelsen. Der er heller ik-
ke oplysninger om, at regnvejret skulle veere af en sadan karakter, at der har vaeret ekstraordinae-
re omstaendigheder til stede."
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Klagerens repraesentant har i brev af 8/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af vores klient ... fremsender vi hermed vores kommentarer og argumenter til den
fremlagte sag, hvor dakning for en anmeldt bygningsskade er blevet afvist. Efter en ngje gen-
nemgang af sagens dokumentation og forsikringsvilkdrene mener vi fortsat, at skaden er dak-
ningsberettiget.

Faktiske forhold og opklarende bemaerkninger
Vi har bemaerket flere ungjagtigheder og ufuldstaendige vurderinger i den af selskabet fremsendte
afgerelse. Vi gnsker at adressere disse:

¢ Vandets oprindelse: Det er klart dokumenteret, at vandet udelukkende traeengte op gennem
gulvet i det markerede omrade. Det er fejlagtigt at haevde, at vand skulle have traengt ind i bun-
den af indervaeggen. Som dokumenteret i ... besigtigelsesrapport af 09.11.2023, var der tale om et
skybrud, hvor vand traengte ind i kaelderen og misteenkeligt trykkede op igennem kaldergulvet.

¢ Vandtryk og skadesomfang: Uafhangige handvaerkere har vurderet, at opstigende grundvand
ikke alene kan skabe det tryk, som Igftede fliserne med flere centimeter. Dette skete i forleengelse
af et kraftigt skybrud, hvilket indikerer en direkte sammenhang med nedbgr og ikke en langsomt
udviklet grundvandsproblematik.

Juridisk vurdering i forhold til forsikringsvilkarene

e Pludselig skade (punkt 7.1.a): Ifglge jeres definition skal en skade vaere bade gjeblikkelig og
uventet. Vandindtreengningen opstod brat i forbindelse med kraftig nedbgr og medfgrte betydeli-
ge skader pa gulvkonstruktionen. Dette opfylder kriterierne for en pludselig skade.

e Skybrud (punkt 6.1.b): Skaden skete umiddelbart efter kraftig nedbgr, og vand traengte op gen-
nem gulvet som fglge af ekstreme maengder regn. Dette er i trad med definitionen af oversvgm-
melse som fglge af voldsomt skybrud. Dette understpttes yderligere af forsikringsvejret.dk, hvor
det er dokumenteret, at der den 23.10.2023 og 24.10.2023 faldt mere end 40 mm regn, hvilket
klart understreger omfanget af den meteorologiske haendelse.

¢ Undtagelse under punkt 7.1.a: Jeres argumentation om, at undtagelsen for opstigende grund-
vand under Hus PLUS udelukker daekning, er ikke korrekt. Nar en specifik daekning (Hus PLUS) ikke
er tegnet, skal skader vurderes under de geeldende hovedvilkar. | dette tilfaelde er kriterierne for
en pludselig skade opfyldt.

Yderligere argumentation og klientens kommentarer

e Skaden i 2015 var af minimal karakter og kan ikke sidestilles med den aktuelle skade. Der var
ingen betydelige skader pa bygningen dengang.

e Betonpladen under gulvet var revnet over det pageeldende rgr, hvilket klienten kan dokumen-
tere. Dette modsiger jeres pastand om, at betondaekket var intakt.

e Der er intet grundlag for at haevde, at fliserne skulle vaere omfuget i klientens beboelsesperi-
ode. Dette er en spekulation uden dokumentation.

Kommentarer til forsikringsselskabets skrivelse
LB anfgrer:
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* 'Skybrud, indtreengende vand i kzelderen. Forsikringstager oplyser, at vandet er trukket ind i
bunden af indervaeggen og har fordelt sig i dele af kaelderen. Det mistaeenkes desuden, at vandet li-
geledes er trykket op igennem kaeldergulvet.'

Svar:

Pa intet tidspunkt har forsikringstager eller gvrige parter oplyst, at vandet traengte ind i bunden af
indervaeggen. Vandet kom udelukkende ind gennem gulvet i det pa fotoet markerede omrade.
Dette fremgar tydeligt af billederne, der blev fremsendst til LB. Da fliserne blev fjernet af forsik-
ringstager selv, var der ingen Igse fliser langs vaeggene.

LB anfgrer:
* 'Klinkegulvet har rejst sig vaesentligt pd markerede omrdader. Der ses en forhgjning pa 2 cm efter
vandtryk. (Det kan veere opstigende grundvand eller kloakbrud, der har medfert disse skader).'

Svar:

Ifglge vurderinger fra flere uafhaengige handvaerkere kan opstigende grundvand ikke skabe det
tryk, som de haevede fliser illustrerer. Skaden skete i direkte forlaengelse af et kraftigt skybrud,
hvilket indikerer, at arsagen er relateret til regnvandet. Pastanden om grundvand fremstar som
uunderbygget spekulation.

LB anfgrer:
* 'Hvis det viser sig, at gulvkonstruktionen er lavet med flamingo under betonpladen, kan det vaere
dette, som presser klinkerne op.'

Svar:

Der var ikke flamingo under gulvkonstruktionen, hvilket er verificeret i forbindelse med den efter-
fglgende renovering. Betonpladen var revnet over det naevnte rgr, hvilket modsiger LB’s pastand.
Dokumentation kan indhentes fra den murer og bygningssagkyndige, der stod for renoveringen.

LB anfgrer: * 'Skadebehandleren havde noteret sig, at vores medlem i 2015 havde haft en lignende
skade pa fliserne i keelderen.’

Svar:

Skaden i 2015 var minimal og uden sammenligning med den aktuelle skade. Den omhandlede kun
et lille, afgraenset omrade og forarsagede ikke skade pa indbo eller bygning. Der blev ikke affugtet,
og denne del af LB’s beskrivelse er faktuelt forkert.

LB anfgrer:
* 'Under tilvalgsdaekningen Hus PLUS i vilkdrenes punkt 6+, 1, a daekker forsikringen skade ved op-
stigende grundvand. Vi bemeerker, at vores medlems forsikring ikke omfatter denne daekning.'

Svar:

Det fremstar pafaldende, at LB ikke gjorde forsikringstager opmaerksom pa muligheden for at til-
vaelge denne dakning i forbindelse med anmeldelsen af skaden i 2015, seerligt da den pastas at
have relateret sig til grundvand.
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LB anfgrer:
* 'Der er heller ikke oplysninger om, at regnvejret skulle vaere af en sddan karakter, at der har vae-
ret ekstraordinaere omstaendigheder til stede.’

Svar:

Ifglge DMI’s vejrdata faldt der i oktober 2023 samlet 204.3 mm regn i ... og i aret 2023 faldt derii ...
1046.3 mm regn. Der er tale om ekstreme nedbgrsmaengder bade hvad angar dag, méaned og ar.
For maned og ar er der desuden tale rekorder. Vi stiller os pa den baggrund undrende overfor, at
LB afviser, at der er tale om ekstraordinaere omstaendigheder.

Konklusion og anmodning om genbehandling

Baseret pa ovenstaende argumentation fastholder vi, at den anmeldte skade opfylder kriterierne
for deekning under forsikringsvilkarene. Vi anmoder derfor om en genbehandling af sagen og ud-
betaling af erstatning i overensstemmelse med forsikringsaftalen.

Ovenstaende kommentarer er fremsendt med det formal at preecisere faktuelle forhold og img-
dega spekulative pastande i LB’s redeggrelse.

Vi henviser til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse nr. 82014, hvor en tilsvarende situation blev
behandlet. | denne sag fandt navnet, at en skybrudsskade, hvor vandet trangte op i kaelderen pa
grund af voldsomt vandtryk fra undergrunden, matte anses for at veere forvoldt af en pludselig
skade. Selskabet i denne sag blev palagt at anerkende dakning for skaderne, da bade arsag og
virkning af skaden var gjeblikkelig og uventet.

Den foreliggende skade kan sammenlignes med kendelse 82014, da der ligeledes her er tale om et
voldsomt skybrud og et betydeligt pres fra vand, som har medfg@rt opstigende grundvand og ska-
der pa gulvkonstruktionen. Skybruddet har forarsaget en pludselig skade, der er daeekningsberetti-
get under forsikringspolicen.

Vi har ikke yderligere kommentarer og afventer herefter sagen overdrages til naevnets jurister."

Selskabet har i brev af 17/1 2025 til nsevnet bl.a. anfart:

"Oplysningen om at vand er kommet ind i bunden af indervaegge kommer fra ..., som i deres ska-
deservicerapport blot har noteret vores medlems egne oplysninger.

Som det ogsa fremgar af skadeservicerapporten fra ..., som var til stede i forbindelse med skaden,
var betondaekket intakt. At der som nu pastaet af vores medlems radgiver skulle veere revner i be-
tondaekket med relevans for naervaerende sag, er der intet belaeg for. Vi bemaerker i den forbin-
delse, at vores medlem fik kaelderen renoveret i sommeren 2024.

At der er sket omfugning af fliserne pa et tidspunkt beror pa observationer fra vores taksator.
Hvornar det er sket, har vi ikke udtalt os om.

For sa vidt angar information om Hus PLUS kan vi oplyse, at vores medlem tegnede sin husforsik-
ring i januar 2012 med ikrafttraeden den 1/3 2012. Pa davaerende tidspunkt havde vi endnu ikke
daekningen Hus PLUS. Hus PLUS blev introduceret i forbindelse med en prisvarsling for hus-og
indboforsikring hen over sommeren 2012. Da vores medlem var tilmeldt ... og saledes havde fra-



Ankenaevnet for Forsikring

13.

102335

bedt sig at modtage markedsfgring, modtog vores medlem ikke information om den nye tilvalgs-
daekning Hus PLUS, som vi tilbgd at man kunne tegne. | de efterfglgende forsikringsoverblik vi har
sendt, skrev vi om manglende Hus PLUS til de af vores medlemmer, der ikke havde daekningen.
Dette var imidlertid ikke muligt for os, hvis et medlem var tilmeldt ...

Bekendtggrelsen om god skik for forsikringsdistributgrer og reglerne om krav og behovsafdak-
ning inden en forsikringsaftales indgaelse tradte i kraft i 2018.

Vi kan i gvrigt oplyse, at vores medlem i 2021 er orienteret om Hus PLUS i forbindelse med afvis-
ning af en rgrskade. Dette fgrte ikke til, at vores medlem valgte at tilfgje deekningen.

Idet vi henviser til vores argumentation i vores tidligere svar, fastholder vi fortsat vores afggrelse."

Klagerens repraesentant har i brev af 7/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P3 vegne af min klient fremsender jeg hermed en indsigelse mod forsikringsselskabets hgrings-
svar af daekning for skader pa ejendommens kaelder forarsaget af skybrud den 23.10.2023. Sel-
skabets afvisningsgrundlag bygger pa en fejlagtig og uholdbar argumentation, der savner daekning
i savel forsikringsvilkar som relevant praksis.

Fejlagtig henvisning til grundfugt

Selskabet fastholder, at skaden skyldes grundfugt og derfor ikke er omfattet af deekning. Denne
antagelse er forkert og i strid med de faktiske forhold. ... besigtigelsesrapport dokumenterer tyde-
ligt, at der var blankt vand i kaelderen som fglge af det voldsomme skybrud. Ligeledes fremgar det,
at klinkegulvet har rejst sig op til 2 cm pa grund af et voldsomt vandtryk nedefra, hvilket indikerer
opstigende grundvand eller kloaktryk. Begge scenarier udlgses af eksterne faktorer og kan ikke til-
skrives almindelig grundfugt. Der savnes konkret bevis fra selskabet, nar en sadan pastand frem-
fores.

Dokumenteret skybrud

Meteorologiske data bekraefter, at der i perioden 23.10.2023 - 24.10.2023 faldt over 40 mm ned-
bar, hvilket klart opfylder definitionen af skybrud. | henhold til forsikringsvilkar deekker policen
skader, der skyldes oversvgmmelse fra voldsomt skybrud, hvor vandet ikke kan afledes normalt.
Det er netop, hvad der er sket i naerveerende sag, hvilket ggr selskabets afvisning uberettiget.

Manglende dokumentation for selskabets pastande

Selskabet pastar, at betondakket er intakt og at der ikke er belaeg for pastande om revner. Dette
savner ligeledes bevis og dokumentation fra selskabet. ... rapport peger netop pd, at det kraftige
vandtryk har fordrsaget oprejsning af gulvet, hvilket indikerer en strukturpdvirkning.

Selskabet har ikke fremlagt tekniske undersggelser, der dokumenterer, at der ikke skulle vaere
sket skader pa betondaekket.

Pracedens fra Ankenavnet for Forsikring

Vi henviser til Ankenaevnets afggrelse i sag nr. 82014, hvor en lignende skade blev anset for om-
fattet af deekning. | denne sag treengte grundvand op i kaelderen som fglge af skybrud, hvilket An-
kenzavnet vurderede som en pludselig skade. De faktiske forhold i naervaerende sag er sammen-
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lignelige, og selskabet bgr derfor paleegges at daekke skaden i overensstemmelse med denne pree-
cedens.

Uforsvarlig klagehandtering

Det er kritisabelt, at selskabet forsgger at traekke sagsbehandlingen ungdigt i langdrag ved at
henvise til interne procedurer. Klagen blev indbragt til selskabets klageafdeling den 18.05.2024,
men selskabet har herefter undladt at behandle sagen i overensstemmelse med reglerne for god
skik for forsikringsdistributgrer. Den langsommelige sagsbehandling strider mod forsikringsaftale-
lovens §§ 3 og 4, der forpligter selskabet til at handle i kundens interesse og udvise god skik.

Forsikringsselskabets pligt til at informere om Hus PLUS

Selskabet forsgger at fraskrive sig ansvar for manglende information om tilvalgsdeekningen Hus
PLUS med henvisning til ... Dette argument er irrelevant, da selskabet havde mulighed for at in-
formere via forsikringsoverblik og almindelig kundeforvaltning. Pligten til at oplyse om relevante
daekninger bestar uanset markedsfgringsforbud, og selskabets undladelse heraf bgr ikke komme
kunden til skade.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende ggres det gaeldende, at forsikringsselskabets afvisning af deekning er

uberettiget og ubegrundet.

e Skaden er en direkte fglge af et dokumenteret skybrud og opstigende vandtryk.

e .. skadesrapport og meteorologiske data understgtter, at skaden er pludseligt opstaet og
dermed daekningsberettiget.

e Selskabets argumentation vedrgrende grundfugt og intakt betondaek mangler dokumentation
og strider mod de faktiske forhold.

e Tidligere afggrelser fra Ankenaevnet understgtter, at skader som den foreliggende skal aner-
kendes som en pludselig skade forarsaget af skybrud.

e Forsikringsselskabets handtering af sagen er kritisabel og strider mod principperne om god
skik og korrekt klagebehandling.

Pa baggrund af ovenstaende fakta, vilkar og retspraksis fastholder forsikringstager, at skaden pa
ejendommens keeldergulv og gvrige bygningsdele er opstaet som fglge af en pludselig skade, for-
arsaget af skybruddet den 23.10.2023.

Forsikringsselskabets gentagne afvisninger pa baggrund af grundfugt er ikke i overensstemmelse
med de faktiske omstaendigheder og forsikringsvilkarene, og palaegger derfor selskabet at deekke
skaderne som fglge af den pludselige og uventede haendelse.

Det forekommer besynderligt, at forsikringsselskabet kan afvise eksistensen af revner i beton-
deekket, nar dette ikke var synligt, fgr fliserne blev fiernet — laenge efter anmeldelsen af skaden og
... besigtigelse. Kunden er i besiddelse af et billede, der viser revner i et tilstgdende rum, hvor man
kan ane, at revnen fortseetter ind i det primeaere skaderamte rum via dgrabningen. Endvidere be-
markede mureren, der udfgrte gulvarbejdet, revnernes omfang og anbefalede stgbning af nyt
gulv frem for blot at reparere revnerne.

Vi finder det uforstaeligt, hvis ... rapport skulle anfgre, at vandet traengte ind ved vaeggene. Det
var tydeligt, at fliserne ikke havde rejst sig langs vaeggene, hvilket ogsa kan ses pa de fremsendte
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billeder. Ved fjernelse af fliserne var de ikke Igse ved vaeggene, men derimod vanskelige at fa op,
hvilket strider mod pastanden om indtrangning ved vaeggene.

Vi vedlaegger tre billeder som dokumentation for, at der var blankt vand i kaelderen pa dagen for
skaden. Det kan desuden ikke udelukkes, at billederne indeholder andre relevante detaljer, som
kan understgtte klagens pastande.

Pa denne og tidligere hgringssvar pa sagen, anmodes Ankenzvnet for Forsikring om at tilsidesaet-
te selskabets afvisning og palaegge selskabet at deekke skaden i overensstemmelse med forsik-
ringsaftalen."

Selskabet har i brev af 26/3 2025 til nsevnet bl.a. anfart:

"Fgrst og fremmest er det bekymrende at konstatere, at vores medlems reprasentant er af den
opfattelse, at vi har afvist deekning med henvisning til, at der er tale om grundfugt. Vi har afvist
daekning, da vores medlems forsikring ikke daekker opstigende grundvand.

Dernaest ma vi fastholde, at vi ikke kan markedsfgre de tilvalgsdeekninger vi gnsker at saelge til vo-
res medlemmer i forsikringsoverblik mv., nar man har frabedt sig at modtage markedsfgring. Vi
skal dog igen g@re opmaerksom p3, at vores medlem i 2021 er orienteret om Hus PLUS i forbindel-
se med afvisning af en konkret skade."

Klagerens repraesentant har i brev af 22/4 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Fejlagtig klassifikation af skaden — grundvand eller grundfugt?

Selskabet havder nu at have afvist deekning med henvisning til opstigende grundvand, men i de-
res

egen afggrelse omtales der ikke ét sted nogen undtagelse for daekning af opstigende grundvand i
relation til policevilkarene. Derimod fremgar fglgende formulering efter besigtigelse:

"...det er sandsynligt, at der er tale om grundvand, som har samlet sig under huset og har opbyg-
get et pres...'

Denne beskrivelse kan efter gaengs forstaelse ikke tolkes som undtagelsen for opstigende grund-
fugt, men derimod som den tilstand, der opstar ved grundvand — dvs. vand fra underliggende
jordlag, som pludseligt treenger op og skader bygningsdele.

Det bemaerkes, at forsikringen omfatter skader forarsaget af grundvand, hvilket er en vaesentlig
skelnen — og som selskabet nu forsgger at undga ved en efterfglgende (og uhjemlet) om klassifi-
cering. Der er saledes tale om en skade, der falder ind under daekningen, og selskabets afvisning
beror enten pa en misforstaelse af egne vilkar eller en fejlagtig gengivelse heraf.

Selvmodsigende og usammenhangende argumentation

Selskabet argumenterer dels for, at der ikke er tale om en pludselig skade, men henviser samtidig
til et tryk fra vand under gulvet, der i kombination med spaendinger i flisegulvet har forarsaget
skade. Der er her tale om en gjeblikkelig fysisk skade, der opstar som fglge af en akut pavirkning —
altsa netop en pludselig skade.
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Dertil kommer, at selskabet afviser skybrudsdaekning, da der 'ikke er tale om oversvgmmelse fra
terren’, men anerkender samtidig, at der er tale om en situation med vandtryk nedefra — hvilket
netop er, hvad flere kendelser har anerkendt som daekningsberettiget, nar det sker i umiddelbar
sammenhang med kraftig nedbgr eller utilstraekkelig afvanding.

Selskabet kan ikke pa den ene side afvise, at der er tale om en dakningsberettiget begivenhed
efter vilkarenes punkt 6, og pa den anden side naegte deekning efter punkt 7, med henvisning til at
det er undtaget andetsteds — nar ingen reelt deekningsundtagelse er relevant for de faktiske for-
hold. Dette udhuler formalet med daekning for pludselige skader og strider mod almindelige for-
tolkningsprincipper i forsikringsret.

Vi skal henlede Ankenavnets opmarksomhed p3, at safremt selskabet matte fastholde, at skaden
ikke er omfattet, fordi den i deres optik falder uden for daekningen i henhold til vilkarenes formu-
lering — eller fordi den er implicit undtaget — ma det fastholdes, at denne fortolkning i givet fald
skal vurderes ud fra koncipistreglen.

Forsikringsvilkar er ensidigt udformet af selskabet og udger standardiserede aftalevilkar. Det fgl-
ger af almindelige aftaleretlige principper — og er fast praksis i bade domstols- og ankenaevnsregi
— at uklarheder i sadanne vilkar fortolkes til skade for den, der har udformet dem.

Der henvises i den forbindelse til den sakaldte koncipistregel, hvorefter:
§ 'Er der tvivl om forstdelsen af et aftalevilkdr i en standardkontrakt, skal fortolkningen ske til ska-
de for den, der har konciperet aftalen.' [Se f.eks. U 2001.1448 H, U 2005.2161 H]

Safremt selskabet saledes gnsker at undtage daekning i situationer, hvor vand traenger op fra keel-
dergulvet som fglge af vandtryk, ma dette udtrykkeligt fremga af vilkarene. Det kan ikke veere kla-
gers risiko, at selskabet i efterfglgende fortolkning forsgger at konstruere undtagelser, som hver-
ken er klart formuleret eller let forstaelige for en almindelig forsikringstager.

Vi skal derfor fastholde, at eventuelle fortolkningsmaessige tvivisspgrgsmal ma komme klager til
gode, og at koncipistreglen finder direkte anvendelse i denne sag.

Historiske forhold kan ikke udelukke dakning for ny skade

Selskabet henviser til, at der tidligere har veeret problemer i kaelderen, herunder i 2009 og 2015.
Dette er imidlertid uden relevans for spgrgsmalet om dakning for den konkrete anmeldte skade,
medmindre det kan dokumenteres, at skaden er identisk med eller direkte fglge af disse forhold —
hvilket ikke er tilfeeldet.

En skade, som viser sig ved |gftede eller knaekkede fliser, og som anmeldes efter en konkret haen-
delse, kan ikke automatisk afvises med henvisning til, at noget lignende er sket tidligere.

Den nuvarende skade er ny, og selskabet har ikke dokumenteret, at der er tale om én og samme
skadeudvikling over tid. Herudover forekommer det bemaerkelsesveerdigt, at selskabet uden vide-
re laegger til grund, at der ikke var revner i betondakket. Dette forhold kunne ikke konstateres
ved den oprindelige skadebesigtigelse, idet fliserne fgrst blev fjernet veesentligt senere — efter ba-
de skaden var anmeldt, og efter ... havde foretaget deres gennemgang.
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| forbindelse med renoveringen har klager selv taget et fotografi, der viser forekomsten af revner i
betongulvet (billede er vedlagt). Billedet er fra et tilstadende rum, men man kan tydeligt se, at
revnen fortsaetter gennem dgrabningen og dermed ind i det rum, hvor vandet primaert traengte

op.

Safremt det matte vurderes relevant, vil klager kunne fremskaffe yderligere dokumentation i form
af bade billeder og en udtalelse fra den murer, der forestod udskiftningen af gulvet. Mureren ob-
serverede selv revnerne og pabegyndte udfgrelse af sakaldte 'syninger'. Han vurderede dog, at
revnernes omfang var sa betydeligt, at det ville vaere mere hensigtsmaessigt at stgbe et nyt gulv —
hvilket klager valgte at folge.

Manglende sammenlignelighed med tidligere kendelse — og dermed vildledning

Selskabet forsgger at afvise den af os paberabte kendelse fra naevnet med henvisning til forskelle i
handelsesforlgb. Dette er dog irrelevant, da kendelsen ikke bruges som én-til-én analogi, men
som illustrativ praecedens for, at vandtryk nedefra — ogsa uden brud i konstruktionen — kan veere
daekningsberettiget, hvis pavirkningen er pludselig og skadens karakter uventet.

At naegte dekning alene fordi haendelsen ikke har vaeret dramatisk nok til at 'spraenge gulvet' eller
presse dgre af haengslerne, som i den tidligere sag, er i bedste fald en urimelig fortolkning og i
veerste fald usaglig forskelsbehandling.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at selskabets afvisning lider af vaesentlige fortolkningsfejl, praemisforvir-
ring og faktuel usammenhaeng. Selskabet synes at ville afvise skaden for enhver pris — fgrst ved at
paberabe sig en undtagelse, som ikke er relevant, og siden ved at argumentere for, at skaden ba-
de er for gradvis og for lidt dramatisk. Dette undergraver retsbeskyttelsen af forsikringstageren og
ma fgre til, at naevnet tilsideseetter afslaget og anerkender deekning. Vi har ikke yderligere og af-
venter herefter Ankenaevnet jurister tager over. Vi fastholder herefter krav om udbedring."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Vi har ikke yderligere kommentarer, idet vi blot bemaerker, at det forhold, at vores medlem i
forbindelse med sin renovering af kaelderen har fundet revner i betondakket andre steder i keel-
deren fra 1936 ikke kan fgre til en @@ndret vurdering."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

31/3 2009 fremgar bl.a.:

"Registrering af bygningens tilstand
2. Keeldre

2.1 Gulvkonstruktion ... Registrering og note: Kaeldergulv er hultlydende og ikke i vater overalt.
2.2. Veegge ... Registrering og note: Der anes gamle fugtskjolder til ca. 30 cm over gulv pa enkelte
vaegge i kaelderen, bl.a. under trappen. Pa skilleveeggen i gang i kaelderen slar pudset fra et lille
omrade. Note: Det skgnnes at veere forarsaget af opstigende grundvand.

Saelgers oplysninger om ejendommen
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2.6. Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaelderen/krybekaelderen/ventilerede hulrum?

Ja, men holdes vaek pga. varme radiatorer i rummene dret rundt."

Af besigtigelsesrapport af 29/12 2015 fremgar bl.a.:

"Skadetype: Skjulte rgr Rgrskade

Skadedato: 28-12-2015.

Arsag til afggrelse: ... Der er ingen tvivl om, at vand er kommet op er grundvand ... Der er skader
pa klinker som har sluppet gulv efter pres fra vand."

Af omfangsrapport af 9/11 2023 fremgar bl.a.:

"Skadearsag: Skybrud, indtraengende vand i kaelderen. Forsikringstager oplyser at vandet er truk-
ket ind i bunden af indervaeggen, og har fordelt sig i dele af keelderen. Det mistaenkes desuden at
vandet ligeledes er trykket op igennem keaeldergulve. Klinkegulv har rejst sig vaesentligt pd marke-
rede omrader. Der ses en forhgjning pa 2 cm efter vandtryk. (Det kan vaere opstigende grundvand
eller kloakbrud der har medfgrt disse skader). ... Der skal fagspecialist til undersggelse af kloaknet
samt faldstamme. ... hvis det ikke viser sig at vaere faldstamme eller kloak, kan det vaere grund-
vand der presser gulvkonstruktionen".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Storm — voldsom sky — og tgbrud — snetryk

1. Forsikringen dakker disse skader.

b. Oversvgmmelse som fglge af voldsomt sky- eller tgbrud nar vandet ikke kan fa normalt aflgb.
Det vil sige vand fra terraen, tag eller altan, der traenger gennem naturlige dbninger i bygninger
som fx dgre og lyskasser eller stiger op gennem aflgbsledningerne.

c. skade som fglge af smeltevand eller nedbgr som fglge af anden daekningsberettiget pludselig
virkende skade pa bygningen.

2. Forsikringen daekker ikke disse skader

b. Nedbgr, der treenger gennem utaetheder og abninger, medmindre det er en direkte fglge af en
daekningsberettiget skade pa bygningen. Har du kgbt Hus PLUS, kan en skade som fglge af ind-
treengende nedbgr og opstigende grundvand i sig selv veere daekket — se afsnit 6+

7. Pludselig skade

1. Forsikringen dzekker disse skader

a. Skade som sker pludseligt og ikke er daekket eller undtaget andet sted. Skaden er pludselig, nar
den sker pa et tidspunkt, og bade skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og uventet"
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Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at der den 25/10 2023 kom vand i kaelderen, sa gulvfliser blev presset
op. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er sket en dakningsberettigen-

de skade. Klageren gnsker dakning.

Klageren har anfgrt, at skaden skyldtes skybrud, der resulterede i oversvgmmelse og kraftigt
pres fra grundvandet, hvilket fglger af besigtigelsesrapport. Klageren har anfgrt, at vandet var
blankt, hvilket understgtter, at skaden skyldtes skybrud. Klageren har anfgrt, at han ikke blev
informeret om tidligere skade pa gulvfliser i 2015. Skaden i 2015 var af minimal karakter og kan
ikke sidestilles med den aktuelle skade. Klageren har anfgrt, at betonpladen under gulvet var
revnet, og at dette er i modstrid med selskabets oplysning om, at betondaek var intakt. Opsti-
gende grundvand kan ikke skabe det tryk, der gjorde, at fliserne Igftede sig flere centimer. Kla-
geren har henvist til sag 82014. Klageren har anfgrt, at der er tale om en pludselig skade, der
indtraf som fglge af skybruddet. Det underbygges af forsikringsvejret.dk, hvoraf fremgar, at der
faldt mere end 40 mm regn den 23/10 og 24/10 2023. Klageren har anfgrt, at det er pafalden-
de, at selskabet ikke gjorde ham opmaerksom pa muligheden for at tegne seerskilt deekning for
skade opstaet ved opstigende grundvand (Hus PLUS) efter skaden i 2015. Klageren har anfgrt,

at selskabets klagehandtering har vaeret uforsvarlig.

Selskabet har anfgrt, at skaden skyldes opstigende grundvand og ikke oversvgmmelse som fgl-
ge af skybrud. Klageren har ikke daekning for opstigende grundvand, da det kraever tilvalgsdaek-
ningen Hus PLUS. Selskabet har anfgrt, at "der Igbende har veeret en problematik i kaelderen
med opstigende grundvand, som har pavirket flisegulvkonstruktionen gennem tiden. | tilstands-
rapporten fra 2009 er naevnt flere forhold ved gulvkonstruktionen i kaelderen, der lyder hul, og
vand, der er kommet op. Ligeledes ses der at have varet en lignende episode i 2015, i hvilken

forbindelse vores medlem ogsa gjorde opmaerksom pa andre fliser, der stod op, ... de pavirkede
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fliser i denne sag ses at befinde sig inden for kort afstand af den tidligere skade og at have vae-
ret omfugede pa et tidspunkt. At der skulle vaere tale om en pludseligt virkende arsag er vi sa-
ledes ikke enige i. Det er vores opfattelse, at der er tale om et vandpres, der Igbende har vaeret
til stede gennem arene og pavirket flisegulvkonstruktionen". Selskabet har anfgrt, at det frem-
gar af omfangsrapport af 7/11 2023, at der ikke blev konstateret skader ved kloakken. Selskabet
har oplyst, at klageren ikke modtog information om tilvalgsdaekningen, da klageren havde fra-
bedt sig at modtage markedsfgring fra selskabet. Selskabet har oplyst, at klageren i 2021 blev
orienteret om Hus PLUS i forbindelse med afvisning af en rgrskade, og at dette ikke fgrte til, at

klageren valgte at tilfgje deekningen.

Det fremgar af ejendommens tilstandsrapport af 31/3 2009, at "Keeldergulv er hultlydende og
ikke i vater overalt ... Der anes gamle fugtskjolder til ca. 30 cm over gulv pa enkelte vaegge i

kalderen ... Det skgnnes, at vaere forarsaget af opstigende grundvand".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 29/12 2015, at "Der er ingen tvivl om, at vand er kommet

op er grundvand ... Der er skader pa klinker som har sluppet gulv efter pres fra vand".

Det fremgar af omfangsrapport af 9/11 2023, at "Der ses en forhgjning pa 2 cm efter vandtryk
... Der skal fagspecialist til underspgelse af kloaknet samt faldstamme. ... hvis det ikke viser sig

at veere faldstamme eller kloak, kan det veere grundvand der presser gulvkonstruktionen".

Det fremgar af selskabets brev af 19/11 2024 til navnet, at "netvaerkshandvaerkeren foretog
besigtigelse den 7/11 2023 og undersggte i den forbindelse kloakken, hvor der ikke blev konsta-
teret nogen skader. Der var heller ikke mistanke om, at forhold ved kloakken kunne veere arsag

til vand i keelderen".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "Oversvgmmelse som fglge af

voldsomt sky- eller tgbrud nar vandet ikke kan fa normalt aflgb. Det vil sige vand fra terraen, tag
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eller altan, der treenger gennem naturlige abninger i bygninger som fx dgre og lyskasser eller

stiger op gennem aflgbsledningerne".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker skader ... "b. Nedbgr, der
treenger gennem utaetheder og abninger, medmindre det er en direkte fglge af en deekningsbe-
rettiget skade pa bygningen. Har du kgbt Hus PLUS, kan en skade som fglge af indtraeengende

nedbgr og opstigende grundvand i sig selv vaere daekket".

Forsikringen daekker tillige skade, som sker pludseligt og ikke er daekket eller undtaget andet

sted.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaden med overvejende sandsynlighed skyldes op-
stigende grundvand. Naevnet bemaerker, at klageren ikke havde tilvalgsdaekningen Hus PLUS,

der dekker skader som fglge af opstigende grundvand.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af omfangsrapporten, at "hvis det
ikke viser sig at vaere faldstamme eller kloak, kan det veere grundvand der presser gulvkonstruk-
tionen". Naevnet bemaerker, at der ved besigtigelsen den 7/11 2023 ikke blev konstateret ska-

der ved kloakken.

Nzevnet har henset til, at det fremgar af besigtigelsesrapport af 29/12 2015 i forbindelse med
anden skade, at "Der er ingen tvivl om, at vand er kommet op er grundvand ... Der er skader pa
klinker som har sluppet gulv efter pres fra vand". Det fremgar af tilstandsrapport af 31/3 2009,
at kaelderen var kendt med fugtproblemer, og at fugtskjolder pa keeldervaegge skgnnedes op-

stigende grundvand.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den anmeldte skade ikke er deekket via daekningen for "plud-
selig skade", idet denne alene daekker skade, som sker pludseligt og ikke er daekket eller undta-
get andet sted, hvilket opstigende grundvand og skybrud er.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

— . & 5 \h___u\_\_, 3\

Jgrgen Steen Sgrensen

formand



