Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. april 2025 blev isag nr. 102344:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 29/9 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der kommer vand ind gennem tagkonstruktionen. Ifglge vores tammer/VVS'er er undertaget ikke
udfgrt korrekt. DBF har papeget vedligehold af fuger og inddakninger men selv efter udbedring
kommer der fortsat vand ind.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbedring af undertaget samt afhjaelpning af vandskaderne"

Selskabet har den 22/10 2024 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer vandindtraengen ved ejendommens inddaekninger og fuger, som klager gnsker
daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at utaetheden er
indtradt efter overtagelsen, som fglge af fuger og inddakninger er udtjent og naet tidspunktet for
udlgb af levetiden.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 15. maj 2019. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...
udarbejdet den 11. marts 2019.
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Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 3. juli 2023 anmelder klager, at der var kommet vand ind i stuen/kgkken ved loftet. Der kun-
ne ikke ses utzethed ved tagrende, men karnap oppe over kan veere med utaetheder. Skadean-
meldelse fremlzaegges som bilag A.

Der bliver fremsendt svar af 11. juli 2023, klager fremsaetter indsigelse af 21. juli 2023, hvorefter
der tilbydes en besigtigelse. Korrespondancen fremlagges som bilag B.

Den 23. august 2023 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.

Klager kontakter forsikringen den 21. december 2023 om, at der nu kommer vand ind flere steder.
Beklageligvis bliver DBF fgrst der opmaerksom p3a, at de dokumenter, DBF har afventet fra klager
til brug for skadebehandlingen, trods modtagelsen ved en fejl ikke er blevet registeret. Korre-
spondancen fremlaegges som bilag D.

Pa baggrund af klagers nye oplysninger, bliver der lavet aftale om en besigtigelse bilag E.

Den 28. februar 2024 fastholdes afggrelsen om afslag pa daekning. Korrespondancen er fremlagt
af klager.

Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling den 29. juli 2024, hvor klager efterspgrger en
ny besigtigelse, hvilken DBF vaelger at imgdekomme. Besigtigelsesnotat af 26. august 2024 frem-
legges som bilag F. Den 3. september 2024 fremsendes der svar pa klagen, hvor afggrelsen om
daekningsafslaget fastholdes. Denne korrespondance er ligeledes fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udbedring af utaethederne og evt. fglgeskader.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. maj 2019 var forhold ved fuger og inddaekninger, som udgjorde en daeknings-
berettigende skade eller nzrliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
3.10g3.5.

Der er tale om et kaadehus fra 2005, opfgrt i et omrade med flere identiske huse. DBF kan forsta,
at klager benytter huset som sommerbolig. Husene er udfgrt med sortmalede traefacader og rgdt
tegltag med zinkbeklaedte kviste.

Ved besigtigelsen fik konsulenten - af klagers repraesentant pa stedet - forevist fugt og udbuling af
filt over terrassedgren i kpkken/alrum. Ved besigtigelse udvendigt kunne der oppe over terrasse-
dgren ses en kvist, hvor inddaekningen er nedslidt ind til aluminiumsnet-laget. Herudover kunne
fugerne omkring vinduet ligeledes konstateres udtjente.

Vandet er kommet ind ved fuge/ilmodband samt blyerstatningsinddaekningen, da det vandtaet-
tende slidlag pa aluminiumsnettet er vaek.
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Forud for genbesigtigelsen i februar 2024, har klager foretaget reparation af inddaekningen pa de
to kviste. Der ses ved genbesigtigelsen pasmurt flash-seal eller lignende produkt pa inddaeknin-
gerne. Fugerne omkring vinduerne er ikke blevet udbedret.

Klagers repraesentant fremviste ligeledes den nye utaethed ved badevaerelset. Her kunne der ogsa
ses partiel udbuling i filt ved overgang mellem vaeg og loft. Ved udvendig besigtigelse ses blyer-
statningsinddaekning ved skotrende/sammenbygningen med naboens tag. Det er samme type
inddaekning som pa kvistene, og det er ligeledes slidt helt ind til aluminiumsnettet og dermed ikke
lengere teet.

| forbindelse med besigtigelsen under klagebehandlingen i august 2024, ses reparationen omkring
kvistene lavet om, idet inddaekninger og fugerne/ilmodbandene er blevet udskiftet til nye. Ind-
daekningen ved overgangen mellem tagfladerne, som er arsagen til opfugningen i badeveerelset,
var derimod ikke blevet udbedret.

Klager har gjort gaeldende, at arsagen til vandindtraengningen er, at undertaget er udfgrt forkert.

Undertaget er afsluttet langs flunker pa kviste og ved skotrenden til naboen, dermed er underta-
get ikke blevet gjort fast oppe langs siderne. Uanset at udfgrelsesmaden kan man ikke have en
berettiget forventning om, at det er undertaget, som kan eller skal opretholde taetheden, sadan at
man kan undlade at vedligeholde fuger og inddakninger.

Afslutningen af undertaget kan i gvrigt evt. eendres i forbindelse med udskiftning af inddeeknin-
gerne, som ifglge oplysninger fra klager har kostet 2.396,75 kr. inkl. moms.

Der er en K3 anmaerkning omkring den gverste del af skotrenden/sammenbygningen med nabo-
ens tag, i tilstandsrapportens pkt. 1.3., som har givet anledning til policeforbehold om, at forsik-
ringen ikke deekker fglgeskader heraf. Konsulenten vurderer ikke det anmaerkede forhold er arsa-
gen til den vandindtraengen, kunden her har konstateret.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gzldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. maj 2019 var forhold herunder utathed ved ejendommens fuger og inddaek-
ninger ved kviste og skotrende/sammenbygning, ud over hvad der er anmaerket i tilstandsrappor-
ten, som udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Uteetheden er opstaet 4 ar efter klagers overtagelse, som fglge af at fuger og inddakninger nu er
udtjente og saledes ikke lzengere opfylder sin funktion, som taetning ved sammenbygninger i tag-
fladen. Dette underbygges ligeledes af, at naboerne med identiske huse som klagers, oplever
samme udfordringer med vandindtraengen ved fuger og inddaekninger.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 2/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter at have gennemgaet DBF’s svar til naevnet samt de medfglgende bilag fastholdes kravet om
udbedring af det fejlagtigt udfgrte undertag samt fglgeskaderne.
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DBF bekraefter bl.a. i bilag F at undertagets afslutninger ikke er udfgrt korrekt og derfor ikke leder
evt. Indtreengende vand til tagrenden, se bilag F side 4. Naboens udsagn om at andre har oplevet
lignende problemer samt at fejl er konstateret ved bade kviste og naboskel underbygger at der er
talt om en generel fejl fra opfgrelsen og derfor har manglen eksisteret pa overtagelsestidpunktet
men f@rst blevet synligt senere.

Som forsikringstager har jeg netop tegnet forsikring mod skjulte fejl og mangler.

DBF bgr dekke den fulde omkostning til korrekt afslutning af undertaget bade ved naboskel og
omkring kviste (skennet til 60-100.000 inkl. Moms) samt fglgeskaderne indendgrs (malerarbejde
og udskiftning af gulvbraedder ca 20-30.000 inkl moms). Efterfglgende skal jeg nok forstd udbed-
ring/udskiftning af de nedslidte inddakninger.

DBF’s afslag pa daekning af skaderne bgr derfor omstgdes."

Selskabet har i brev af 20/11 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til klagers skriv af 2.
november 2024.

Klager gengiver ikke konsulentens konklusion korrekt (bilag F, s. 4).

Konsulenten skriver derimod direkte, at arsagen til vandindtrangen er udlgb af inddaekningens
levetid. Almindeligvis fgrer man i dag undertaget op ad brandkarmen, sadan at vandindtreengen
gennem inddaekningen vil blive ledt via undertaget til tagrenden.

Der er ingen tvivl om, at arsagen til vandindtraengen er, at inddeekningerne er utaette som fglge af
udlgb af den saedvanlige levetid 4 ar efter overtagelsen.

Selvom DBF ma fastholde, at der ikke er grundlag for deekning, star det ikke klart, hvad klager ba-
serer sit prisskgn pa.

Undertaget er ifglge klagers handvaerker aendret ved kvistene, i forbindelse med udskiftning af de
udtjente inddaekninger, hvilket handvaerkeren oplyste belgb sig til 2.396,75 kr. inkl. moms. (bilag
G, s. 4).

DBF klagesvar af 22. oktober 2024 fastholdes i sin helhed."

Klageren har i mail af 3/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har fremsendt tilbud fra tsmmer og blikkenslager pa udbedring af undertagets afslutning ind
mod nabo. Samlet pris lige under 75000 incl. moms. | arbejdet indgar ogsa ny inddaekning, Waka,
til en indkgbsveerdi af ca 3400 incl. moms da de ikke mener det giver mening at genmontre den
gammel.

Temrer/blikkenslagerbekraefter at undertaget er afsluttet forkert og at det hgjst sandsynligt er ar-
sag til vand indtraeningen.
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Det af DBF naevnet belgb pa 2.396,75 er for ngdtgrftigt udbedring af undertaget ved den ene kvist
som ogsa var afsluttet forkert. Og det belgb har vi allerede selv afholdt.

Vi fastholder at hvis undertaget havde veeret udfgrt korrekt ville der ikke have vaeret sket vand
indtraening samt at vores forsikring bgr deekke bade udbedring af fejlen samt skaderne der er
sket."

Selskabet har i brev af 20/12 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager har fremlagt et tilbud pa ny wakaflex belaegning til skotrenden/inddaekningen langs nabo-
ens hus. Tilbuddet ses tillige at indeholde pris pa andring af undertaget og ny facadebeklaedning.

Det er uden tvivl en fin Igsning, men det a&endrer som tidligere naevnt ikke pa, at uteetheden er op-
staet laenge (4 ar) efter klagers overtagelse, som fglge af at fuger og inddaekninger naturligt er ud-
tjente (der henvises her specifikt til bilag F, foto 2).

Der er tale om arbejde, som hgrer under klagers almindelige vedligeholdelsesbyrde som ejer, der
ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens deekningsomfang.

DBF fastholder saledes sit svar af 22. oktober og 20. november 2024 i sin helhed.

Sagen kan behandles af Naevnet pa det foreliggende grundlag."

Klageren har i mail af 28/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi mener det er klart dokumenteret at undertaget er udfgrt forkert samt at det er en mangel der
allerede eksisterende pa kgbstidspunktet og at anmeldelse var fortaget inden for forsikringens 5
arige periode. DBF bgr derfor deekke for udbedring af det defekte undertag. Sagen kan behandles
af naevnet pa det foreliggende grund."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
11/3 2019 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 3/7
2023 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget?
Der kom vand ind istue/kgkken ved loftet, lgb ned af veeggen og ud pa gulvet

Kiggede udenfor og tagrende er ikke utaet men der er en kanap lige over hvor der kunne vaere
utaetheder.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
PT. synlig skade er bulet/revnet tapet og noget paket traegulve der har udvidet revner.

Men der ma vaere kommet vand ind f@r for revner pa gulv observeret fgr uden at vi kunne finde
forklaring eller arsag. Sa der er mulighed for fugt skader i tag og veegkonstruktion"
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/9 2023 fremgar bl.a.:"Anmeldt forhold omhandler:
Der traenger vand ind i stuen. Vandet Igbet ned af vaeggen og ned pa gulvet.

Konklusion
Arsagen til vandindtraengningen tilskrives forvitrede inddaekninger pa kvisten samt fuger hvor le-
vetiden er udigbet.

Undertaget har ikke vaeret tilstraekkeligt teet udfert langs zinkens flunke. Derved har der kunnet
treenge vand ind i konstruktionen. Hvis 'blyerstatnings' inddakningen havde veeret intakt, havde
der ikke veaeret vandindtraengning.

Huset er opfert i 2005 med kviste beklzedt med zink samt inddaekningsmateriale af blyerstatning
som wakaflex eller perform fast flash. Kvistene og deres inddaekning er monteret efter almindelig
byggeskik for opfgrelsen samt i dag, det er dog usaedvanligt at undertaget ikke er monteret tzet til

flunker, s vand ikke kan traenge ind i konstruktionen.

Undertaget har ikke vaeret korrekt udfgrt fra opfgrelsestidspunktet, men inddaekningen har veaeret
taet siden overtagelsen frem til opdagelsen af vandindtraengning 4 ar efter overtagelsen.

HV oplyser:

At undertaget har vaeret utaet mod kvistens fluke pa den ene side af begge kviste, samt at dette er
udbedret for 1.917,50 + mom:s jf. eftersendt mail.

Observationer og malinger
Vandindtraengning
Foto 1

Oversigt alrum, hvor der har vaeret vandindtreengning
Foto 2

Glasfint ses at vaere bulet og lgs — @verst males muren opfugtet

Kvist inddaekning
Foto 3

Oversigt kvist fra jorden
Foto 4
Kvistens inddaekning ses helt forvitret og gennemsigtig.

Kvist — Fuge og inddzekning
Foto 5

Kvistens inddaekning ses firvitret i bunden, og fugen (ilmodband) ses i darlig forfatning.
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Foto 6
Der ses hul i fungen under vinduet

Undertag
Foto 7

Undertag ses oprindeligt korrekt udfgrt mod flunke
Foto 8
HV har teetnet undertag langs flunke

Tilstandsrapport
Bemarkninger:
Side 6 pkt. 2 - Skunkrum ikke besigtiget

Anmaerkninger:
Side 8 pkt. 1.3 — Ikke anmeldte

Seelgeroplysninger:
Ingen relevante.

Udbedring og gkonomi
1- Udbedring som udfgrt af HV
2 - Reparation af fglgeskade som beskrevet af HV

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
1-2.396,88

2-3.750,00

Samlet 6.146,88"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/2 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg har besigtiget med ny HV som havde nye oplysninger, der er ingen utaetheder eller forkert
opbygning omkring kvisten, som han antager. Jeg har oplyst ham og, at det er almindeligt med
vand pa undertaget nar det regner og blaser, samt at den udbedring témrer har udfgrt ser rigtig
fin ud og er teet og at der ikke er tegn pa vandindtraengning herfra.

Jeg har fortalt ham at jeg er 100% sikker pa at vandindtrangningen skyldes en fuge (ilmodband) i
bunden af kvisten ikke er teet, samt at det ikke har veeret til stede pa overtagelsestidspunktet og
at levetiden pa en fuge almindeligvis er 5 ar, hvorfor det ma anses som almindelig vedligeholdelse
og derfor med al sandsynlighed ikke er omfattet af daekning, herunder er der ogsa enighed om at
udbedring (udskiftning af fugen/fugerne pa 2 kviste) ikke vil naerme sig SR.

HV beskriver da at inddaekningerne er 'helt feerdige', men er forsggt repareret af en anden hand-
vaerker. Vi er enige om at det ikke ser szerligt godt ud det der er lavet, men at det dog ser ud til at
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virke. Herudover oplyser jeg at jeg ikke mener inddaekninger har givet anledning til vandind-
traengning, da undertaget nu er udfgrt korrekt og teet samt at levetiden for inddaekningerne er ud-
Igbet, da det er af den fgrste type afblyerstatningsmateriale, som erfaringsmessigt har kortere le-
vetid end dem vi kender i dag, hvilket der er enighed om.

Nye handveerker vil selvfglgelig gerne have skiftet de darlige inddaekninger og mener det er noget
der bgr deekkes. Jeg fastholder at vandindtrangningen er sket fra den darlige fuge og ikke ind-
dzkninger, selv om vi er enige om at de bgr skiftes da deres levetid er udlgbet.

FT har ikke veeret til stede og er derfor ikke informeret.

Der er ikke nye oplysninger eller eendringer siden fgrste besigtigelse.

Det vand der er kommet ind i badeveerelset efterfglgende skyldes fugeslip (som ikke er udbedret)
og udlgb aflevetid pa denne. Det har ikke vaeret til stede pa overtagelsestidspunktet for knap 5 ar
siden."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 26/8 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Der er vandindtraengning i badeveerelse og stue efter udbedring af anbefalede tiltag.

Forholdet er tidligere besigtiget 23-08-2023 samt genbesigtiget 01-02-2024, hvor der delvist var
sket udbedring.

HV for har udbedret noget undertag omkring kviste gnsker FT ikke at ggre brug af.

Konklusion
Arsagen til vandindtraengningen skylder udigb af levetid pa inddaekninger mod sammenbyggede
nabohus.

Inddaekningerne er fra husenes opfgrelse 2005 og er blyerstatnings materiale som wakaflex hvor
gummioverfladen er nedbrudt, hvilket ggr at vandet Igbet igennem.

Undertaget nedenunder er afsluttet ved afskaering og ikke fgrt op ad brandskel, hvorfor vandet
som kommer gennem nedbrudte inddaekninger traenger ind i beboelsen.

Almindeligvis vil man i dag fgre undertaget op ad brandvaeggen, hvilket vil bevirke at vandind-
treengningen gennem inddaekningen vil blive ledt til tagrenden via undertaget.

Der har tidligere ogsa veeret uteetheder i fuger samt inddaekninger under kviste - Disse har FT faet
udskiftet, lige som andre husejere med identiske huse har.

Det oplyses af nabo, at alle ejendommen har eller har delvist faet lavet inddaekninger omkring kvi-
ste, men at inddakninger mellem naboskel nu begynder at give vandindtrangning.

Undertaget har veaeret udfgrt som nu siden opfgrelsen, men der er fgrst sket vandindtraengning
ca. 4 ar efter overtagelsen, hvor inddaekninger og fuger er blevet darligere.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
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Byggesagen fra 2004 for opfgrelsen af 4 dobbelthuse er ikke offentligt tilgeengelige.

Kviste
Foto 1

FT har udskiftet inddaekning unde kvist samt fuger omkring vindue

Inddaekning naboskel
Foto 2

Inddaekningen mod nabo ses nedbrudt i overfladen og stalnettet fremstar synlingt

Undertag

I Undertag mod nabo ses afsluttet langs brandmur uden teetning hertil

Principskitse brandkam (uden forskydning som aktuel)

Undertag ikke fgrt op ad brandkam som vist ved aftegning

Tilstandsrapport

Bemaerkninger:

Ingen relevante

Anmaerkninger:

Pkt. 1.3 - K3 beskriver fejlkonstruktion af inddakningen i toppen og er ikke direkte arsag til vand-

indtraengning, men vandindtraengningen sker dog fra selvsamme inddaekning.

Seelgeroplysninger:
Ingen relevante. Seelger har haft huset 1 ar og aldrig brugt det (pkt. 1.2)

Udbedring og gkonomi
1/ Udskiftning af inddaekninger (levetid udlgbet)

2/ Etablering af opkant pa undertag i forbindelse med udskiftning af inddaekninger
@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

1/ 20-40.000

2/ 2-5.000"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved ”skade”
forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller andre fysiske
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forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved “nzaerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

4. Undtagelser fra deekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.6 Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade
pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7 Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvan-
lige levetid."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 2005 — den 15/5 2019. Klageren anmeldte
den 3/7 2023, at der kom vand ind i stue/kgkken ved loftet, der Igb ned af vaeggen og ud pa
gulvet. Klageren gnsker, at selskabet daekker udbedring af undertaget samt afhjzlpning af
vandskaderne. Klageren har indhentet tiloud fra temrer og blikkenslager pa udbedring til en

samlet pris pa 74.043,75 kr. inkl. moms.

Klageren har anfgrt, at undertaget — ifglge klagerens tgmrer/VVS'er — ikke er udfgrt korrekt.
Hvad angar, at selskabet har papeget vedligehold af fuger og inddaekninger, har klageren an-
fort, at der stadig efter udbedring kommer vand ind. Det er dokumenteret, at undertaget er
udfgrt forkert, og at det var en mangel, der allerede eksisterede pa kgbstidspunktet. Klageren
har anfgrt, at der ikke ville vaere sket vandindtrangning, hvis undertaget havde vaeret udfert

korrekt.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet den 15. maj 2019 var forhold, herunder uteethed ved ejendommens fuger og
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inddaekninger ved kviste og skotrende/sammenbygning, ud over hvad der er anmaerket i til-
standsrapporten, som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Der er ikke nogen tvivl om, at arsagen til vandindtrangen er, at inddaekningerne
er utette som fglge af udlgb af den sadvanlige levetid 4 ar efter overtagelsen. Selskabet har
anfgrt, at der er tale om arbejde, som hgrer under klagerens almindelige vedligeholdelsesbyrde

som ejer, der ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekningsomfang.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved undertaget, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for ska-

de i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren overtog ejendommen den 15/5 2019 og an-

meldte forholdet mere end 4 ar senere den 3/7 2023.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, og at selskabets besigtigelseskonsulent
har vurderet, at arsagen til vandindtraengen skyldes udlgb af levetid pa inddaekninger mod det
sammenbyggede nabohus, og at det efter naevnets vurdering ikke heroverfor er godtgjort, at
det er den made undertaget er udfeerdiget pa, der er skyld i den konstaterede vandindtraeng-

ning.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at forsikringen i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 4.6
og 4.7 ikke deekker forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedli-
geholdelse og forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets

saeedvanlige levetid.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



