Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 17. december 2025 blev i sag nr. 102350:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdakning. Den forsikrede ejendom er opfa@rt

i 1989 og er overtaget af klageren den 1/9 2022. Det fremgar bl.a. af tilstandsrapporten af 26/4

2022:

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko
1 . Ved skotrende, som ligger ved Ved utesthed er der eget
overgang carport og bolig, er risiko for fugtnedsivning i

der mindre lunke ved overgang underliggende.
skotrende zink og inddaskning i
bund bestar af tagdug..

2 ﬁ Tagrende haenger lidt ved -
skotrende imod indkarsel..

| brev af 30/9 2025 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

Bemaerkning

Der var ikke tegn pa skader
pa besigtigelsestidspunkt.

Der kan sta regnvand ved
tagrende.

"Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S skal daekke udgifterne til udbedring af skader i tilknytning til
forkert afslutning af skotrender og udfgrelsesfejl i tagfodslgsningen i overensstemmelse med for-

sikringsbetingelserne.

Alternativt, at selskabet skal bekoste udgifterne til, at selskabet og klager i feellesskab indhenter
en uvildig sagkyndig undersggelse med henblik pa registrering af skadesomfanget, arsagerne og
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fastsaettelse af udbedringsomkostningerne. Selskabet skal herefter vaere forpligtet til at inddrage
oplysningerne i den videre sagsbehandling.

Kort sagsbeskrivelse

Klager kgbte ejendommen beliggende ... med overtagelsesdag den 1. september 2022. | forbin-
delse med handlen tegnede klager en ejerskifteforsikring hos selskabet med policenr. ... Policen
fremlaegges som bilag 1.

Tilstandsrapport fremlaegges som bilag 2.

Efter overtagelsen af ejiendommen oplevede klager, at der i forbindelse med regnvejr Igb vand ud
gennem udhaengsbraedderne. Klager anmeldte forholdet til selskabet den 6. januar 2023.

Selskabet udsendte en konsulent. Klager er ikke i besiddelse af besigtigelses-/taksatorrapport fra
selskabets konsulent. Pa baggrund selskabets undersggelser modtog klager en mail den 15. marts
2023, hvoraf fremgar, at skotrender var udfgrt forkert ved tagfod, hvorefter vand ikke ledes kor-
rekt ud i tagrender. Mailen fremlaegges som bilag 3.

Selskabet bekraeftede daekningstilsagn til skaden og oplyste ved samme mail, at den forventede
udbedringsomkostning ville udggre kr. 8-10.000,00. Erstatningssummen skulle beregnes pa bag-
grund af et konkret tilbud, som klager skulle indhente.

Klager rettede derfor henvendelse til [temrerfirmal], hvor [témreren] besigtigede og efterfglgen-
de fremsendte en beskrivelse af arsagen til skaderne samt forslag til udbedring i en mail til klager
af 20. april 2023, jf. bilag 4. Overslagsprisen ekskl. blikkenslagerarbejde var angivet til kr.
175.000,00 ekskl. moms til udbedring af forholdet omkring fodpladen m.v. Blikkenslagerarbejdet
blev efterfglgende prissat til kr. 53.950,00 ekskl. moms, jf. bilag 5.

Selskabet fastholdt imidlertid, at arbejdet kunne udfgres som tilbudt i deekningstilsagnet af 15.
marts 2023.

Eftersom Selskabet ikke var overbevist om, at der var skader i et omfang som beskrevet af klager,
ligesom Selskabet var og er af den overbevisning, at udbedringen kan ske pa alternativ vis, kon-
taktede klager et nyt firma, [temrerfirma2], med henblik pa, at indhente et konkret tilbud for ud-
bedringsarbejdet. Témreren kunne ikke tilbyde en Igsning som beskrevet af selskabet, idet en sa-
dan udbedring efter temrerens opfattelse ikke ville Igse problematikkerne. Samtidigt konstatere-
de tgmreren, at skaderne var mere vidtgdende end oplyst af selskabet. P4 baggrund af temrerens
underspgelse kunne klager sdledes konstatere, at arsagen til vandudsivning gennem udhaengs-
breedder ogsa skyldes;

- tagfodens udfgrelse, som flere steder er med bagfald eller for lidt fald,

- undertag er ikke fuget teet mod fodblik,

- rendejern er ikke fraeset ned i fodplade,

- fodplade er for smal og monteret forkert og

- skotrender er ikke nedfzeldet korrekt og med for lidt overlaeg.

Lgsningsforslaget fra selskabet er saledes langt fra tilstreekkeligt.
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Ydermere registrerede tgmreren radskader og begyndende traenedbrydning ved fodbraet, ud-
haeng, spaer og underbraedder, som i det hele kan henfgres til udfgrelsesfejl i tagfodslgsningen.

Klager gjorde selskabet opmaerksom herpa i mail af 14. april 2023, jf. bilag 3. Den 10. maj 2023
fremsendte klager uddybende bemarkninger fra tgmreren inkl. overslagspriser, jf. bilag 6.

Selskabet udsendte igen en konsulent, som foretog en besigtigelse af de beskrevne forhold. Klager
er ikke i besiddelse af besigtigelses-/taksatorrapport eller fotodokumentation. Selskabet frem-
sendte herefter en mail den 4. august 2023 med opggrelse af erstatningen til kr. 21.000,00 inden
fradrag af selvrisiko. Selskabet fastholdt hermed den tidligere beskrevne udbedringsmetode, som
efter klagers opfattelse ikke er tilstraekkelig.

Klager meddelte selskabet, at der ikke var enighed om opggrelsen af erstatningssummen (eller
udbedringsmetoden i @vrigt), hvortil selskabet responderede den 25. august 2023 og fastholdt
vurderingen og henviste til deres klageafdeling, jf. bilag 7.

Klager fremsendte den 8. september 2023 en klage til selskabet, jf. bilag 8. Klagen blev besvaret
den 13. oktober 2023 hvor klagen blev afvist, jf. bilag 8.

| et fors@g pa, at undga en klagesag hos Ankenavnet for Forsikring, rekvirerede klager igen en be-
sigtigelse ved [tgmrerfirma2], som pa baggrund heraf udarbejde en rapport over registrerede for-
hold og Igsningsforslag. Rapporten fremlaegges som bilag 9. Rapporten blev fremsendt til selska-
bet den 8. april 2024 med samtidig opfordring om, at selskabet lod forholdene undersgge pa ny,
jf. bilag 10.

Pa opfordring fra selskabet eftersendte klager en reekke videoer fra temrerens besigtigelser. Vi-
deomaterialet kan tilgas via dette link benaevnt bilag 11: Bilag 11

| samme mail af 8. april 2024 afviste selskabet at genoptage sagen til ny vurdering. Selskabet
vendte ikke tilbage efter klagers fremsendelse af supplerende materiale.

Af denne grund er nzervaerende klage over selskabet ngdvendiggjort.

Bemaerkninger i relation til forsikringsbetingelserne

Klager har registeret skader i form af rad og begyndende treenedbrydning flere steder ved fod-
brzet, udhaeng, speer og underbraedder. Skaderne skyldes faglige udfgrelsesfejl ved tagfod, afslut-
ning af undertag, rendejern, fodplade og skotrender, hvorved vand ikke ledes ud i tagrender pa
saedvanligvis, men tillige ud gennem udhaengsbraedder.

Skaderne er omfattet af skadesbegrebet i forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, hvorefter selskabet
skal deekke udgiften til udbedring, jf. punkt 5.

Det bemaerkes hertil, at den af selskabet foresldede udbedringsmetode er utilstraekkelig, idet me-
toden ikke omfatter udbedring af allerede etablerede radskader og begyndende treenedbrydning.

Det er endvidere klagers opfattelse, at metoden i sig selv ikke er handvaerksmaessig korrekt, samt
at skader forventes, at opsta pa trods af udfgrelsen.
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Klager har krav pa erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 5, hvilket
indebaerer, at skader skal udbedres i et tilstraekkeligt omfang, ligesom det skal sikres, at skader ik-
ke opstar pa ny.

Selskabets tilsagn om erstatning med kr. 21.000,00 inden fradrag for selvrisiko er dermed ikke
overensstemmende med selskabets forpligtelser i henhold til forsikringsbetingelserne.

Pa det foreliggende grundlag er det klagers klare opfattelse, at det af klager frembragte materiale
sandsynliggar, at selskabets daekningstilsagn er utilstraekkeligt. | det omfang, at parternes doku-
mentation er uoverensstemmende, anmodes Naevnet om ved kendelse at beslutte at selskabet
skal bekoste udgifterne til, at selskabet og klager i feellesskab indhenter en uvildig sagkyndig un-
dersggelse med henblik pa registrering af skadesomfanget, arsagerne og fastsaettelse af udbed-
ringsomkostningerne. Selskabet skal herefter veere forpligtet til at inddrage oplysningerne i den
videre sagsbehandling.

Der tages forbehold for yderligere bemaerkninger og materiale, nar selskabet har besvaret kla-
gen."

Selskabet har den 8/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer forhold ved skotrender samt tagfodslgsningen, som klager gnsker daekket af sin
ejerskifteforsikring. DBF har meddelt daekning til reparation af skotrender og afvist deekning af
maden tagfoden er udfgrt pa med henvisning til, at klager ikke har pavist, at forholdet udggr naer-
liggende risiko for skade.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1987 beliggende ... den 1. september 2022. | forbindelse
med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa bag-
grund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 26. april 2022.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 6. januar 2023 anmeldte klager, at der kom vand ned gennem taget ved kraftig regn. Skade-
anmeldelsen fremlaegges som bilag A.

Den 31. januar 2023 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag B og fotos, som
der henvises til i notatet, som bilag C.

Herefter meddelte DBF den 15. marts 2023 daekning til reparation af bunden af skotrenderne,
hvorefter klager den 14. april 2023 oplyste, at prisen pa udbedringen var langt dyrere end vurde-
ret af DBF's besigtigelseskonsulent.

Den 21. marts 2023 indhentede klager en udtalelse fra sin blikkenslager (bilag 5) og den 20. april
2023 et notat fra sin temrer/glarmester (bilag 4). Den 10. maj 2023 fremsendte klager et tilbud fra
sin handvaerker, hvorefter DBF den 14. juni 2023 meddelte, at der var behov for en genbesigtigel-
se. Korrespondancen fremlaegges som bilag D.
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DBF's besigtigelseskonsulent genbesigtigede herefter det anmeldte den 4. juli 2023. Besigtigelses-
notatet fremlaegges som bilag E.

Samme dag besigtigede konsulenten ogsa maden tagkonstruktionen var ventileret samt om der
var alvorlige skader i tagkonstruktionen. Notatet fremlaegges som bilag F.

Den 4. august 2023 meddelte DBF's skadeafdeling, at der kunne meddeles dakning til udskiftning
af wakaflexen i tre skotrender og vedlagde et tilbud pa udbedringen af forholdet daekket af forsik-
ringen (bilag G).

Klager fremsendte den 11. august 2023 en indsigelse over afggrelsen, hvorefter DBF den 23. au-
gust 2023 anmodede klager om at fremsende afggrelsen fra husforsikringen. Klager fremsendte
herefter afggrelsen (bilag H), som henviste til svar fra Goritas, som fremlaegges som bilag I.

Efter at have modtaget afggrelsen fra klagers husforsikring spurgte DBF den 24. august 2023 kla-
ger om, hvor prgven var taget, som husforsikringen havde indhentet. Klager svarede den 24. au-
gust, at prgven var taget fra spaerene.

Den 25. august 2023 fastholdt DBF's skadeafdeling, at der ikke kunne tilbydes yderligere daekning,
end DBF allerede havde meddelt daekning til, hvorefter klager den 30. august 2023 fremsendte en
indsigelse. DBF's skadeafdeling fastholdt den 12. september 2023 afggrelsen.

Korrespondancen fra den 4. august til den 12. september 2023 fremlaegges som bilag J.

Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling den 8. september 2023, og afdelingen fastholdt
afggrelsen den 13. oktober 2023.

Efterfglgende besigtigede klagers blikkenslager igen ejendommen den 14. og 19. december 2023.
Blikkenslagerens notat er fremlagt af klager som bilag 9.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udbedring af mangler ved skotrenden samt tagfoden.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. september 2022 var forhold, som udgjorde en deekningsberettigende skade el-
ler nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfert i 1989. Ejendommen er opfgrt med sadeltag. Tagbelaegningen
er i 2016 udskiftet med vingetegl. Hertil er konstruktionen udfgrt med laegter, klemlister, under-
tag og gitterspaer med 25 graders haeldning samt 15x100 underbraedder. Skotrender er af alumi-
nium og lagt pa trykimpraegneret skotrendebrsedder. | bunden af skotrenden er der udfgrt en wa-
kaflex pa krydsfiner.

DBF's besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 4. juli 2023 (bilag B) konsta-
teret, at skotrenderne tre steder ikke er udfgrt korrekt ved tagfoden, hvorefter vand ikke ledes ud
i tagrenderne pa normal vis. Vandet havner derfor i udhaenget i stedet for i tagrenderne.
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Konsulenten vurderer, at udbedring kan ske ved, at der dbnes op i bunden. Herefter sker udbed-
ring ved at montere en liste i hver side, sa der kommer en opkant pa undertagsten, og vandet bli-
ver inde i den formbare inddaekning og ledes korrekt til tagrenderne.

Ved genbesigtigelsen (bilag E) den 4. juli 2023 har konsulenten, ligesom konsulenten der besigti-
gede ejendommen fgrste gang, konstateret, at ved tre skotrender er wakaflex haldningen i bun-
den af skotrenderne for lav.

Konsulenten vurderer, at udbedring kan ske ved, at Wakaflexen udskiftes ved de tre skotrender.
Hertil ndres opbygningen under Wakaflexen, sa der kommer mere haldning. Det gverste under-
tag monteres lokalt ved skotrenderne korrekt i forbindelse med udbedringen. Fodpladen haeves
samtidigt ved skotrenden mod N@, hvor der som det eneste sted er malt opfugtning ved skotren-
den af konsulenten samt bagfald af tagfoden.

Klager har fremlagt et notat udfgrt af klagers blikkenslager og fremsendt videoer, som notatet er
udarbejdet pa baggrund af. Notatet er fremlagt af klager som bilag 9 og videoerne som bilag 11.

Som det fremgar af notatet fra blikkenslageren, har tagfoden efter handveerkerens opfattelse ikke
den kraevede haldning, jf. geeldende anvisninger og vejledninger. Handvaerkeren papeger ogsa
andre forhold i form af undertaget ikke er fuget teet pa fodblik, rendejern er ikke fraeset ned i fod-
plade, fodplade er for smal samt skotrender er ikke nedfeelget korrekt og med for lidt overlaeg.
Der er ifglge handvaerkeren ogsa her forhold, som ikke er udarbejdet efter gaeldende anbefalinger
i byggebranchen.

Det forhold at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt, er ikke i sig selv afgg-
rende for, om et forhold er deekket under ejerskifteforsikringen. Det afggrende er, om der pa
overtagelsestidspunktet er skader eller naerliggende risiko herfor.

Det fremgar af notatet, udarbejdet af klagers blikkenslager (bilag 9), at der ved demontering af de
nederste 3 reekker tagsten mod gst, vest, nord, syd flere steder er konstateret skader i form af rad
og treenedbrydning ved fodbraet, udhaeng, spaer og underbraedder. Som dokumentation herpa har
blikkenslageren udarbejdet videoer (bilag 11), som sammen med blikkenslagerens notat er frem-
lagt DBF's besigtigelseskonsulent, som har besigtiget eiendommen den 4. juli 2023.

I mail fra den 6. november 2024 (bilag L) har konsulenten fglgende kommentarer:

Ved min besigtigelse D. 04-07-2023, laves der stikprgve undersggelser ved tagfoden og ved skot-
render, der forsgges ogsd med vandpdfaring, ved tagfoden mdles der fald mod tagrenden, vandet
Igber til tagrenden ved pdfgring af vand pd undertaget over tagfoden, ved skotrenderne ses der
vanddryp i udhaenget ved pafaring af vand i skotrenden, der ses ingen rdd eller tegn pa opfugtning
bortset fra ved skotrenden mod N@, som er anmaerket i tilstandsrapporten pkt. 1 side 11.

Der er lavet fugtmdlinger pr. stikprgver i underbraedderne ved udhaenget, der mdles normal fugt,
bortset fra ved det yderste underbraet ved skotrenderne, hvis tagfoden ikke fungerede vurderes
der at jeg havde kunne mdle forhgjet fugt i underbraedderne neden under tagfoden.
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Ifalge forskellige vejledninger, anbefales der at lave et stagrre fald ved en tagfod end tilfeeldet, er
ved huset pa ..., der kan dog ikke observeres falger pa grund af et mindre fald end det anbefalede,
bortset fra ved skotrenden mod N@ mellem garage og huset.

Som det fremgar af konsulentens kommentarer, er der fra tagfoden generelt malt fald mod tag-
renden, som dog er lavere end vejledninger og anvisninger, som klagers handvaerker henviser til.

| den forbindelse oplyser konsulenten, at de fremlagte videoer (bilag 11) ikke dokumenterer rad
eller andre unormale forhold ved tagfoden. At der enkelte steder kan veere aftegninger er helt
normalt ogsa nar klager endnu ikke har udbedret skotrenderne pa trods af DBF's daekningstilsagn.

Hertil oplyser konsulenten, at det er helt saedvanligt, at der kan males fugt i det yderste under-
braet, da konstruktionen befinder sig i udhanget ved tagrenden, som nemt kan opfugtes ved
regnvejr og efterfglgende t@rre ud igen.

Hertil har konsulenten ogsa ved vandpavirkning forsggt at undersgge, om vand blev tilfgrt tagren-
den pa trods af, at faldet ved tagfoden mod tagrenden var lavt. Undersggelsen viste, at vandet
blev tilfgrt tagrenden pa trods af denne omstaendighed. Dertil har konsulenten konstateret, at der
af tagfoden var hzldning den rigtige vej mod tagrenden hele vejen rundt om huset, bortset fra
ved skotrenden ved carporten mod nordgst (N@).

Ved stikprgver har konsulenten ogsa undersggt krydsfineren ved tagfoden hele vejen rundt om
huset. Konsulenten har i den forbindelse ikke konstateret rad eller andre fglgeskader. Dog er der
af konsulenten malt forhgjet fugt et enkelt sted ved skotrenden mod N@.

Der er alene et enkelt sted konstateret fglgeskader i form af rad ved en skotrende. Som det frem-
gar af kommentarerne fra besigtigelseskonsulenten, befinder radskaden sig ved skotrenden mod
N@, hvor fglgende er anmaerket i tilstandsrapporten udarbejdet den 26. april 2022:

Ved skotrende, som ligger ved overgang carport og bolig, er der mindre lunke ved overgang skot-
rende zink og inddaekning i bund bestar af tagdug. Ved utzethed er der gget risiko for fugtnedsiv-
ning i underliggende. Der var ikke tegn pd skader pa besigtigelsestidspunkt.

Forholdet har den bygningssagkyndige valgt at give karakteren gul, som beskriver alvorlige skader
ved bygningsdelen, som vil medfgre, at bygningsdelenes funktion svigter pa laengere sigt. Dette
svigt kan medfgre skader pa andre bygningsdele.

DBF har pa trods af indholdet i tilstandsrapporten ved en fejl deekket udskiftning af Wakaflexen
ved skotrenden mod N@, samt haevning af fodpladen. DBF har derfor ogsa daekket fglgeskader i
form af rad lokalt i dette omrade.

Nar klager ikke har pavist, at der ud over DBF's daekningstilsagn er alvorlige skader i og omkring
tagfoden, bortset fra ved skotrenden mod N@, som DBF har meddelt daekning til, og klager heller
ikke har dokumenteret, at den tilbudte erstatning ikke er tilstraekkelig til at undga skader fremad-
rettet, fastholder DBF, at DBF ikke kan tilbyde yderligere daekning, end DBF allerede har meddelt
daekning til, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Klager er velkommen til at vende tilbage
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Klager er velkommen til at vende tilbage med naermere dokumentation, hvis der andre steder end
ved skotrenden mod N@ er konstateret radskader. Hertil er klager ogsa velkommen til at vende
tilbage, hvis der efter udbedringen af skaden dakket af DBF mod DBF's forventning opstar nye
skader.

DBF vil efterfglgende genoptage sagsbehandlingen.

Nzermere undersggelse
Klager kraever, at DBF skal bekoste udgifterne til etablering af en uvildig sagkyndig undersggelse.

To besigtigelseskonsulenter har allerede besigtiget ejendommen og foretaget grundige undersg-
gelser. DBF finder derfor ikke, at der er behov for yderligere undersggelser, som derfor ikke er
daekket af DBF.

DBF afventer ankenzevnets kendelse
DBF fastholder, at klager ikke har pavist, at den tilbudte erstatning ikke er tilstraekkelig til deekning
af de anmeldte skader.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens advokat har i brev af 29/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

Skadesomfang
Det fastholdes fra klagers side, at skadesomfanget er stgrre end beskrevet af selskabet.

Klager har optaget en raekke videoer af vandryp ud gennem udhangsbraedder. Videoerne er op-
taget hele vejen langs huset og dokumenterer hermed, at vanddryp ikke kun forekommer om-
kring skotrender. Videoerne fremlaegges som bilag 12 og kan tilgas via dette link: Bilag 12

Det fremgar tydeligt af videoerne, at udhaengsbraedder er fugt-/radskadet som fglge af den kon-
stante pavirkning af vand.

Klager fik den 22. november 2024 udfgrt fugtmalinger af udhaengsbradderne. Rapport fra [tgm-
rerfirma2] fremlaegges som bilag 13.

Det fremgar af rapporten, at der flere steder kunne konstateres forhgjede fugt i treeveerket, i gv-
rigt i en grad, sa traeveaerket ma vurderes at veere angrebet af rad. Malingerne ligger i niveauet 15
% - 36 %.

Malingerne dokumenterer, at der ikke kun er forhgjede fugtniveauer ved skotrender, men ligele-
des andre steder.

Det ggres geldende, at udhangsbraedderne er fugt-/radskadet, som fglge af de forhgjede fugtni-
veauer.

Skader kan efter [tgmrerfirma2] ikke kun henfgres til skotrender, og en udbedring som foreslaet
af selskabet vil ikke hindre, at der fortsat vil Igbe vand ud gennem udhaengsbraedder, da tagfo-
dens hzldning (eller mangel pa samme) tvinger vandet bagleens og ud gennem udhaenget.
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Eftersom vandet ikke Igber korrekt ned i tagrender, opfugtes fodbrzet, udhaeng, sparender og
underbradder, som medfgrer angreb af svamp og rad.

Der henvises i det hele til tilleegsrapport fra [temrerfirma2], jf. bilag 14. Det fremgar endvidere
heraf, at undertaget ikke er fgrt med ud i skotrenden. Derfor vil selskabets Igsningsforslag ikke
hindre vandindtrangning hgjere oppe fra.

Konklusionen fra [tgmrerfirma2] er saledes, at de deekningsberettigede skader ikke udbedres ved
den af selskabet anviste Igsning, herunder til hindring mod vand fortsat Igber ud gennem ud-
haengsbraedder, som fglge af den fejlagtigt udfgrte tagfodslgsning.

Yderligere undersggelser
Selskabet har afvist at ville bekoste yderligere undersggelser af skadesforholdet.

Det bemaerkes, at klager pa intet tidspunkt forud for selskabets svar pa klagen havde modtaget en
kopi af selskabets egne indhentede besigtigelsesrapporter. Det har formodningen for sig, at arsa-
gen hertil er, at den ene besigtigelsesrapport (bilag E) omtaler en udbedringsomkostning for skot-
render pa kr. 70.-75.000, mens selskabet alene tilbgd at deekke udbedringen af skotrender med
kr. 21.000 (bilag G) med fradrag af selvrisiko pa kr. 5.000.

Selskabets rekvirering af egne konsulenter kan pa ingen vis sidestilles med indhentelse en uvildig
sagkyndig undersggelse. Det forekommer ogsa som den narliggende arsag til parternes forskelli-
ge opfattelser af skadesomfang og relevante udbedringstiltag.

Ankenavnets kendelse

Det ggres geeldende, at klager har dokumenteret, at skotrender ikke er den eneste arsag til at
vandet ledes ud gennem udhaengsbraedderne, men den fejlagtigt udfgrte tagfodslgsning ogsa er
arsag hertil.

Begge forhold er deekningsberettigede skader, hvorfor selskabet skal daekke udgifterne til udbed-
ring af skader i tilknytning til forkerte udfgrte skotrender og tagfodslgsning.

| det omfang at parternes dokumentation er uoverensstemmende, anmodes Naevnet om ved
kendelse at beslutte at selskabet skal bekoste udgifterne til, at selskabet og klager i feellesskab
indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse med henblik pa registrering af skadesomfanget, ar-
sagerne og fastseettelse af udbedringsomkostningerne. Selskabet skal herefter vaere forpligtet til
at inddrage oplysningerne i den videre sagsbehandling."

Selskabet har i brev af 28/1 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har fremlagt en video (bilag 12). Hertil har klager fremlagt fugtmalinger af udhangsbraed-
der fra sin entreprengr (bilag 13).

Klager ggr i den forbindelse geeldende, at der ud over forhgjet fugt ved skotrenderne, som DBF al-
lerede har meddelt daekning til, ogsa er konstateret forhgjet fugt andre steder.
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DBF har tidligere deekket fglgende i forbindelse med tidligere konstateret forhgjet fugt i udhaen-
get ved de tre skotrender:

Wakaflexen udskiftes ved de tre skotrender. Hertil zendres opbygningen under Wakaflexen, sa der
kommer mere haeldning. Det gverste undertag monteres lokalt ved skotrenderne korrekt i forbin-
delse med udbedringen. Fodpladen haeves samtidigt ved skotrenden mod N@.

DBF's besigtigelseskonsulent har pa baggrund af de nye oplysninger genbesigtiget ejendommen.
Besigtigelsesnotatet fremleegges som bilag M. Hertil fremlaegges konsulenten besvarelse af sup-
plerende spgrgsmal til notatet som bilag N.

Som det fremgar af notatet fra genbesigtigelsen, er der fortsat konstateret forhgjet fugt ved de
tre skotrender. Som det fremgar af konsulentens supplerende kommentarer (bilag N), vurderer
konsulenten fortsat, at den tilboudte udbedringsmetode er tilstraekkelig til, at der ikke fremadret-
tet vil veere neerliggende risiko for skade i udhaenget ved de tre skotrender.

Konsulenten har foretaget fugtmalinger af alle udhangene pa ejendommens facader. Alene et
enkelt sted i et mindre omrade i udhanget med syd pa garagen er der ud over den forhgjede fugt
ved de tre skotrender konstateret tegn pa opfugtninger pa det yderste underbraet og malt forhg-
jet fugt i underbreettet.

Pa trods af, at konsulenten ikke vurderer, at der er narliggende risiko for skade, kan DBF tilbyde
felgende udbedring deekket af forsikringen:

Partielt i dette omrdde afmonteres de nederste 2 raekker tagsten, fodblikket afmonteres og mon-
teres efterfalgende igen sammen med tagstenene.

Konsulenten vurderer, at arbejdet kan udfgres af en tgmrer pa under en dag. Safremt klagers
temrer kan udfgre dette arbejde for maksimalt 5.000 kroner, er klager velkommen til at saette ar-
bejdet i gang. Hvis handvaerkeren vurderer, at arbejdet koster mere end dette belgb, har DBF
brug for et tilbud, fgr arbejdet kan saettes i gang. DBF forbeholder sig at indhente yderligere til-
bud, hvis tilbuddet ikke kan godkendes af DBF.

| forhold til klagers handveerkers fugtundersggelse (bilag 13) beskrives det, at der malinger pa
over 20 %, som efter handvaerkerens opfattelse kan indikere risiko for rad.

Som fglge heraf gnskede DBF's besigtigelseskonsulent ved genbesigtigelsen at demontere ud-
haengsbraedder for at undersgge, om den forhgjede fugt havde medfgrt radskader.

Da klager ikke pnskede destruktive undersggelser, har konsulenten alene haft mulighed for at un-
dersgge krydsfiner og traevaerk gennem mellemrummene ved underbraedderne. Ved denne visu-
elle undersggelse blev der ikke er konstateret rad nogen steder.

Hvis der i forbindelse med udbedringerne deekket af DBF konstateres rad, daekker DBF omkost-
ningerne til udbedring af radskaderne.

| forhold til klagers handveerkers supplerende notat (bilag 14), har klager pa trods af, at ejendom-
men er overtaget den 1. september 2022 og taget er lagt i 2016 fortsat ikke dokumenteret nogen
former for skader, som fglge at de forhold, som er naevnt i notatet.
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Vedr. handvaerkerens kommentarer omhandlende ventilationen af tagkonstruktionen, fremgar
det af DBF's besigtigelsesnotat (bilag F), at der ikke vedr. dette forhold er konstateret skader eller
risiko for skader.

DBF kan derfor samlet ud over lokal reparation udhaenget med syd pa garagen ikke tilbyde yderli-
gere end DBF allerede har meddelt daekning til.

| forhold til udgifter til klagers handvaerkeren til den supplerende undersggelse (bilag 13), har un-
dersggelsen medvirket til en yderligere deekning pa ca. 5.000 kroner.

Pa trods af, at undersggelsen alene har medvirket til en mindre forhgjelse af den tilbudte erstat-
ning i forhold til klagers samlede krav, deekker DBF i den forbindelse rimelige omkostninger til
denne undersggelse.

DBF har ikke yderligere kommentarer til klagers hgringssvar og klagen kan derefter behandles af
navnet pa det foreliggende grundlag."

Klageren har i brev af 21/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF henviser i deres svar til, at de kun kan konstatere fugt et enkelt sted ved udhaenget mod syd,
udover fugt ved de tre skotrender. Vi er uenige i denne pastand og fastholder jf. allerede indsend-
te oplysninger benzevnt under kolonnen dokumenter hos ankestyrelsen 'klageskrift' og 'klagers
supplerende oplysninger' samt bilag 13, at der er konstateret fugt i udhaenget flere steder.

DBF giver i bilag M udtryk for, at der grundet arstiderne er hgjere fugt i underbraedder-
ne/udhanget. Uagtet denne pastand andrer det ikke ved faktummet, at fugten i underbraedder-
ne/udhanget ligger over de gaengse standarder og nogle steder langt over, hvilket arstiden ikke
kan ligges til grund for, men derimod skyldes de skader der er konstateret og dokumenteret alle-
rede jf. bilag. 9, 11 og 12.

Det er korrekt, at DBF har anerkendst flere forskellige skader ved de tre skotrender. Dog er DBF’s
udbedringsforslag meget mangelfuldt jf. vores tidligere fremsendte rapport fra handvaerkerne bi-
lag 14.

Derfor fastholder vi det udbedringsforslag som flere uafhaengige handvaerkerne har fremsat, for
at for at fa udfgrt et ordenligt og holdbart stykke arbejde ved alle tre skotrender, samt resten af
de konstaterede skader pa ejendommen.

DBF kommer i deres skrivelse med en pastand om, at forsikrede ikke gnskede at besigtiger matte
nedtage underbradder, altsa foretage destruktive undersggelser. Denne pastand ma vi klart an-
faegte og afkraefte. Forsikrede sagde at det matte besigtiger gerne. Dog sagde forsikrede, at hvis
der skete skade herpa matte forsikringen betale for udbedringer ift. at foretage de destruktive
undersggelser. Dette medfgrte at besigtiger ikke gnskede at foretage de destruktive undersggel-
ser.

Den tilbudte erstatning/udbedring fra DBF som helhed for skader pad ejendommen, mener vi sta-
dig ikke er tilstraekkeligt i forhold til at fa udbedret de anmeldte skader korrekt og ordentligt. Der-
for anser vi stadig ikke DBF’s udbedringsforslag som en holdbar Igsning til at undga forsat skade
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pa ejendommen. Vi fastholder det udbedringsforslag som der allerede er fremsendt. Jf. bilag 4, 5
og 14 ift. korrekt udfgrsel af de konstaterede skader.

Vi gor dog opmaerksom p3a, at det fremsendte udbedringstilbud fra forsikredes handveaerkere ikke
dakker udgifter til udskiftning af treeveerk og underbraedder. Vi ggr ligeledes opmaerksom pa at
tilbuddet er fra april/maj 2023 og derfor ma forventes at have en anden pris d.d.

Jf. DBF-bilag N g@r dette bilag ligeledes opmaerksom pa denne del.

Vi ma ligeledes opponere mod DBF's pastand om at der ikke er er pavist skader pa huset.
Jf. de allerede indsendte bilag er der allerede dokumenteret skader pa ejendommen grundet de
konstaterede skader.

Vi kan se, at vi beklageligvis ikke har faet indsendt dokumentation til ankestyrelsen for fugt, ud-
traek i traeet samt rad i spaer ved skotrenderne. Disse billeder far | ligeledes tilsendt. Vi kan orien-
tere om, at nogle af disse billeder er sendt til DBF 8. september 2023. Der vil ligeledes blive sup-
pleret med billeder af vand ud gennem udhanget.

De fg@rste billeder er fra skotrende og omrade ved skotrende mod S, benaevnt bilag 16-19. Her ses
tydelige tegn pa ovennaevnte skade ved bade spaer og tagfod/fodbrzet.

Ligeledes ses der tydelige tegn pa ovennaevnte skader ved skotrende mod N@ benaevnt som bilag
20-22.

Det er desveerre ikke muligt at tilgad spaerret mm. mod SV/NV, men der ma forventes samme ska-
der pa spaer mm. her.

Der er ligeledes indsendt supplerende dokumentation i form af billeder der viser vanddryp pa ud-
hangsbraedder. Se bilag 15.

Slutteligt ma vi henlede til forsikrede tidligere indsendte dokumentation benavnt som hhv. 'klage'
samt 'klagers supplerende oplysninger' for et korrekt helhedsindtryk af sagen.

Til info skal vi ggre opmaerksom pa at bilag 11 kan tilgas under dokumenter med filnavnet 'Klage-
skrift' og bilag 12 kan tilgas i dokumenter 'Klagers supplerende bemaerkninger'

Ligeledes vil vi ggre opmaerksom pa for at undga forvirring, at den ene skotrende/udhaeng i visse
bilag er benzvnt 'skotrende mod SV' og andre bilag som 'skotrende mod NV', men at det er en og
samme skotrende der henvises til."

Klageren har i brev af 3/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Denne skrivelse skal ses som en supplering til det allerede anfgrte.

For at tydeligggre nogle af de allerede beskrevne fejl pa bygningen, fremsendes dokumentation
indefra loftet under regnvejr. Disse billeder/videoer viser tydeligt de allerede anfgrte pastande
omkring huset skotrender og dertil tilhgrende problematikker.

De nye videoer samt billeder viser de tre skotrender og vil blive noteret med fglgende bilags raek-
kefglge:
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- Bilag 23 - 23,1 skotrende N@
- Bilag 24 - 24,2 skotrende S
- Bilag 25 - 25,3 skotrende NV/SV."
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Selskabet har i brev af 20/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har indsendt fotos og videos i forbindelse med nedbgr til ankenavnet den 3. juni samt 4.
august 2025.

DBF's besigtigelseskonsulent har gennemgaet disse og bemaerker, at disse er udaterede.

DBF opfordrer klager vender tilbage med dokumentation pa hvornar disse videoer og billeder er
taget.

Nar klager har fremsendt dokumentationen til naevnet, vil DBF vende tilbage med DBF's supple-
rende bemaerkninger til det fremsendte."

Klageren har i brev af 26/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tidligere har det ikke vaere relevant at fa oplyst de praecise datoer for billede og videodokumen-
tationen. Herunder henvises blandt andet til Dansk Boligforsikring A/S kommentar fra d. 23/6-
2025, hvor der her heller ikke blev bedt om eksakte datoer mm.

Det kan oplyses at billeder og videoer, som er uploadet som dokumentation er taget Ipbende."

Selskabet har i brev af 12/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF har opfordret klager til at oplyse, hvornar de fremsendte videoer og fotos er taget, som kla-
ger har fremsendt til ankenavnet hhv. den 3. juni samt 4. august 2025.

Klager har den 26. august 2025 meddelt, at videoer samt fotos er taget Ipbende.

DBF skal bemaerke, at sommeren 2025 har veeret praeget af voldsomt vejr og derfor af mange sky-
brud.

Der er eks. i dagene op til at klager den 4. august 2025 har fremsendt fotos og videoer af fugt om-
kring skotrenderne til ankenavnet faldet stgrre meengder nedbgr pa klagers adresse. Neermere
dokumentation pa dette fremlaegges som bilag O.

DBF har nu indhentet DBF's besigtigelseskonsulents kommentarer til alle de videoer og fotos, som
er fremsendt af klager til ankenaevnet den 3. juni samt 4. august 2025. Konsulentens kommenta-
rer fremlaegges som bilag P.

Som det fremgar af konsulentens kommentarer, vurderer han, at videoer og fotos er optaget un-
der/efter kraftige nedbgrsmaengder.

Hertil oplyser konsulenten, at der hvor opfugtningerne pa videoerne og fotos er mest dokumente-
rede, er ved skotrenderne, hvor DBF har meddelt daekning til udskiftning af wakaflexen i tre skot-
render den 4. august 2023 (bilag G).
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At der ved skotrenderne, hvor DBF allerede har meddelt daekning, forekommer fugt mv. finder
DBF derfor ikke overraskende, nar klager nu 2 ar efter DBF's daekningstilsagn og 3 ar efter overta-
gelsen den 1. september 2025 fortsat ikke har igangsat udbedringen daekket af DBF.

| forhold til dryp pa den nederste kant af sternbraedderne under tagfoden, som er fremsendt til
navnet den 3. juni 2025, oplyser konsulenten, at disse hovedsageligt stammer fra regn, der Igber
af fra forsiden af sternbraedderne. | den forbindelse oplyser konsulenten, at en tagfod af krydsfi-
ner i perioder kan vaere fugtig og affugte pa normal vis i tgrre perioder.

At der kan forekomme dryp fra den nederste kant af sternbradderne, er derfor helt saedvanligt
for tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion og udggr ikke naerliggende risiko for
skade, nar der i gvrigt ikke er konstateret skader pa braedderne i form af rad eller lign.

DBF finder samlet, at den fremlagte dokumentation, som klager har fremsendt til ankenavnet
over to omgange, ikke udggr nye oplysninger i forhold til, hvad DBF's besigtigelseskonsulenter ved
tre besigtigelser har konstateret og taget stilling til.

DBF fastholder samlet, at der ikke kan tilbydes yderligere daekning, end DBF allerede den 4. au-
gust 2023 har meddelt dakning til, nar klager ikke har pavist, at den tilbudte erstatning ikke er til-
straekkelig, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

DBF har ikke yderligere kommentarer til klagers hgringssvar, og klagen kan derefter behandles af
navnet pa det foreliggende grundlag."

Klageren har i brev af 29/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis ggr vi dog opmaerksom pa, at det tidligere anfgrte fastholdes og naervaerende
skriv skal dermed anses som en supplering hertil.

DBF har i deres skriv af 12 september 2025 vedlagt og dokumenteret at det har regnet forskellige
dage i [by] jf. Bilag O samt vedlagt deres konsulents kommentarer hertil jf. Bilag P. Det aendrer
dog ikke pa det faktum, som tidligere beskrevet og dokumenteret ved blandt andet, bilag 4,5 9,13
og 14 og flere adskillige bilag samt nylige indsendte billeder og videoer, at bygningen har tydelige
fejl.

De nylige billeder og videoer illustrerer klart, samt tydeligggr de fejl og problematikker der er ved
bade almindeligt regnvejr og st@rre regnvejr pa bygningen.

DBF har tilkendegivet jf. deres tidligere skriverier, samt ved DBF-sidste skriv af 12 september 2025
og delvist anerkendt de markante fejl der er konstateret pa bygningen. | forlaengelse af de konsta-
terede fejl og mangler ved bygningen har DBF tilbudt et tydeligt mangelfuldt udbedringsforslag jf.
blandt andet bilag 9,13 og 14.

Vi ggr opmeerksom p3, at den tilbudte udbedring af de konstaterede fejl fra DBF, jeevnfgr oven-
stdende, slet ikke er tilstraekkelig, til at udbedre fejlene og derfor fastholdes de udbedringsforslag
der allerede er fremsendt jf. blandt andet bilag 14 samt klagers skriv og supplerende skriv af hhv.
25 september 2024, 29 november 2024 og 21 marts 2025."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af
klagerens skadeanmeldelse af 6/1 2023:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 06/01/2023
Hvordan blev skaden opdaget? Ved kraftig regn
Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) Det kommer vand ned gennem taget"

Det fremgar bl.a. af selskabets besigtigelsesnotat af 2/2 2023:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Vand i/og pa udhang.

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Konstruktion/opbygning:

25 gr. tag.

Vingetegl pa leegter/undertag og spaer med udhaeng.
Skotrendeprofil og band i bunden til tagrende.

Beskrivelse:

Ved besigtigelsen var det ikke muligt at fjerne tagsten, grundet disse var boret pa, og dem hvor
der var bindere, var det ikke muligt af fjerne disse.

Lodret udhaeng hele vejen rundt:

Der kan pa udhaenget, faktisk hele vejen rundt ses striber pa det lodrette af udhaenget, eks. foto 1
til 3 mf.

Nordgstlige hjgrne/skotrende:

Der ses pa formbart inddeekning, staende vand, foto 8 til 10, men intet vand pa udhaenget.

Der ses fald mod hjgrne pa tagrende, foto 81 til 86, 19.

Der ses lunke i den tagrende ind mod beboelsen, foto 83 & 84.

Sydgstlige hjgrne/skotrende:

Der kan i det sydgstlige hjgrne ses samme inddaekning, her med mere fald pa den formbare ind-
daekning, foto 27 & 28, 34.

Der kan ses en enkelt drabe pa udhangsbraet som har mindre nedbrydning i overfladen, foto 74 &
75.

Der ses tagrende med fald mod hjgrne, foto 69 til 73.

Sydvestlige hjgrne/skotrende:

Der ses vanddraber i udhang under skotrende, pa den sydvest vendte skotrende, foto 48 til 50,
53.

Der ses oppe ved skotrenden ilagt formbart inddaekning, og der ses mindre dbninger, foto 44.
Tagrende fra begge sider, har fald mod hjgrnet, foto 62 til 67.

Konklusion:

Det lodrette udhaeng skylde kondens pa den indvendige side at tagrenden, hvor vandet sa dryp-
per/lgber ned af udhaenget.

Ved de to sydlige (gst & vest) skotrender, vurderes disse med for lavt fald pa det formbare ind-
daekning, samt at der ikke er det forngdne fald vaek fra hjgrnerne.

Ved den nordvestlige skotrende er forholdet det samme som de andre to, dog her er der en lunke
i tagrenden, som ggr at der kan sta noget mere vand.
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Alderen pa det skadede:

Huset er fra 1989 = 34 ar.

Taget er efter den statiske levetid oplagt i 2016 = 7 ar. Kan dog ikke se den store forskel i farverne
fra 2012/14 til nu.

Aktuelle skader:

Fugt/vand der ledes ind pa udhanget ved skotrender.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Vand/fugt der ledes ind pa de underliggende organiske konstruktioner, giver gget risiko for udvik-
ling af rad, og senere risiko for nedbrydning af samme. (der ventileres dog i de tgrre perioder)

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktionen vurderes lovlig og udfgrt som saedvane, dog lidt uheldigt med det manglende fald.
Basisforsikring.

Har anmeldte forhold vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Forholdet har vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen.
Police tradt i kraft d. 01.09.2022.

TILSTANDSRAPPORT:

Relevante anmaerkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:

Der er under bygning A, punkt 1 en gul anmeerkning omkring, at der er lunke ved overgang car-
port/bolig ved skotrende.

Der er under bygning A, punkt 2 en gra anmaerkning omkring tagrende der hanger lidt ved skot-
rende mod indkgrsel.

Fra sxlgeroplysninger:
Seelger har ingen oplysninger.

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Ikke beskrevet omkring formbare/naesten vandrette afslutninger i skotrender.

Har anmeldte forhold veeret tydeligt for BS? (burde han have set det?)
Forholdet havde vaeret synligt, hvis han havde haft en stige oppe ved skotrenderne.

Er der grundlag for regres?: JA/NEJ
Ja.

UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Abning i bunden af skotrenderne, udbedring ved at fjerne den formbare inddaekning, montere en
liste i hver side, sa der kommer opkant pa undertagsten, og vandet bliver inde i den formbare
inddaekning, her paleegges der igen formbar inddaekning ovenover.

Omkostningerne til det skadede:
Overslagspris pr. stk.: 4-5.000 kr. ekskl. moms
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Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:
Der ses kun mindre skade i form af vindridset udhaeng.
Dette kan repareres med pletmaling.

Omkostningerne til fglgeskader:
Overslagspris: 2.000,00 kr. ekskl. moms"

Det fremgar bl.a. af selskabets mail til klageren af 15/3 2023:

"Konsulenten konstaterede, at skotrenderne ikke er lavet helt korrekt nede ved tagfoden, hvor-
ved vandet ikke ledes ud i tagrenderne pa normal vis. Herved opstar utilsigtet opfugtning, som pa
sigt kan give skader pa bygningen.

Vi kan derfor tilbyde daekning til udbedring af forholdet. Udbedring kan fx ske ved, at der dbnes i
bunden af skotrenderne. Handvarkeren kan dernaest fjerne den formbare inddakning og monte-
re en liste i hver side, sa der kommer opkant pa undertagstene. Endelig palaegges der igen form-
bar inddaekning ovenover.

Vi vurderer, at udbedringsomkostningerne vil udggre kr. 8-10.000,00, men du bedes indhente et
konkret tilbud hos en lokal tgmrer. Dernaest kan vi beregne en erstatning til dig, sa udbedring kan
blive foretaget."

Det fremgar bl.a. af blikkenslagerens mail til klageren af 21/3 2023:

"Skotrender.
Ved hurtig besigtigelse kan jeg konstatere at skotrenderne ikke er nedfeldet som det kraeves,
derudover er der alt for lidt overleeg (ca. 7-8 cm.)

Tagfod.

Tagfoden har intet fald ud mod tagrenden, visse steder endda bagfald hvilket forarsager lunker
med vand - Isaer omkring skotrenders udigb.

derudover er undertaget ikke limet tilstreekkeligt fast mod fodblik hvilket kombineret med fod-
pladens bagfald forarsager vandindtraengen i udhaeng.

Derudover mener jeg at der kraeves ventileret fuglegitter for ved tagfoden - spgrg evt. temrer."

Det fremgar bl.a. af tgmrer1's mail til klageren af 20/4 2023:

"Efter besigtigelse af jeres tag, pa baggrund af din henvendelse sender jeg hermed nedenstaende
rapport til jer.

Flere steder i udhang ses det at vandet drypper ned der, i stedet for at Ipbe via undertag / fodblik
ud i tagrende.

Arsag blev konstateret, & selve fodpladen er ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Der ses bagfald ligesom de enkelte steder hvor der er fald kun kan males ca. 2-3 g fald.
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L@sning:

Demontering af de nederste 3-4 raekker tagsten, andring af tagfod / fodplade hvad angar demon-
tering af laegter — afstandslister samt genmontering af undertag leegter mm. Ligesom eksisterende
tagsten genmonteres. (ekskl. blikkenslagerarbejde)

overslagspris for dette arbejde ekskl. moms kr. 175.000,-

Yderligere blev konstateret ved besigtigelsen.
Skotrender er IKKE nedfaldet som forskrifter siger man skal udfgre dette.

Der er IKKE monteret ventilationsstudse i undertaget til ventilation, hvilket er kritisk da underta-
get derved vil fungere som teltdug & kondens mm ej kan ventileres vaek. (der skal monteres 2 stk.
i hvert spaerfag pa hver side af kippen)

Der sas hvidt udtraek i enkelte spaerhoveder, jeg kan ikke afggre om dette er begyndende svamp,
Anbefaler at man sender prgve til teknologisk institut for svar herpa.

Der sas ligeledes kraftigt angreb af borebiller som har staet pa over tid i baerende limtraesbjalker.

Ved besigtigelsen blev det oplyst at taget er skiftet / renoveret i 2016

Pa baggrund af dette ma jeg desvaerre meddele at, flere af de ovennaevte ting er udfgrt i meget
darlig stand

Ligesom det barer praeg af at entreprengr ikke har veeret korrekt vidende omkring div. lovkrav
mm i forbindelse med en tagrenovering. (evt. se tegl 36)."

Det fremgar bl.a. af blikkenslagerens mail til klageren af 2/5 2023:

"Hermed det lenge ventede tilbud pa tagrender + skotrender m.m.
Levering og montering af:

85 m Zink-tagrende incl. ekspansionsstykker

85 m fodblik

24 m. skotrende (nedfaldet)

3 stk. nedlgb

Pris excl. moms 53.950,-

Pris incl moms 67.437,5,-"

Det fremgar bl.a. af selskabets besigtigelsesnotat af 10/7 2023:

"Anmeldt forhold omhandler:
Vanddryp igennem udhanget ved kraftig nedbgr.

Konklusion
Arsagen til forholdet er darligt handvaerk.

Ved de tre skotrender er wakaflex udfgrt med en lav haldning, der er meget lav haldning pa wa-
kaflex, derfor er der risiko for at der kan treenge vand ud pa undertaget, hvor det finder sin vej
igennem undertaget ved samlinger og sgm og skruehuller, hvor vandet kan dryppe igennem ud-
haenget og samtidigt opfugte traevaerket i udhaenget, opfugtningen ses tydeligst ved skotrenden
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overgang carport og bolig, som er anmaerket i TR, der kommer her vanddryp i udhaenget efter at
der sprgjtes vand i skotrenden under besigtigelsen, overgang imellem det gverste lag undertag og
wakaflex, er ikke helt korrekt udfgrt, der er risiko for at der kan treenge vand ind under Wakafle-
xen fra undertaget.

Der males normal fugt i udhanget, bortset fra det yderste underbraet ved skotrenden ved carpor-
ten N@, og mod NV og S@, hvor der méles forhgjet fugt, der er ogsd her tegn pa opfugtninger pa
underbraet og tagfoden af spaerret, det er vaerst ved skotrenden mod N@.

Krydsfineren ved tagfoden er undersggt pr. stikprgve hele vejen rundt, der er fald den rigtige vej,
alle steder, bortset fra ved skotrenden ved carporten, faldet kunne vaere stgrre, og laves ogsa er-

faringsmaessigt st@rre, men der ses ingen tegn pa opfugtninger pa klemlister, laegter eller udhang.

Skotrenderne er ikke nedfaeldet i spaerene, der er dog ingen tegn pa opfugtninger pa skotrende-
braedder og tagkonstruktion, udover ved bunden af skotrenden med wakaflex.

Der er et borebilleangreb partielt i gang i et braet ved limtrasbjzelken, ved skotrenden mod syd-
@st, der ses savsmuld, bjeelken virker ikke til at vaere svaekket af angrebet.

Huset er fra 1989, taget er fra 2016, det er en szaedvanlig byggemetode, bortset fra wakaflex
hzldningen i bunden af skotrenderne, fglgeskader er opfugtning af traeveerk partielt i udhaenget.

Forholdet vurderes at have veeret til stede ved overtagelsen, det kan ses pa slid og zlde.

Overslagsprisen virker til at vaere meget hgj, det vurderes ikke at vaere ngdvendigt at udbedrer i
det omfang der er tiltaenkt i forhold til overslaget.

Fortalt af forsikringstager.

Det er hovedsageligt ved de tre skotrender at vandet drypper i udhanget, men det kan forekom-
me ved resten af udhanget.

Hvordan er klagevejen efter dette, hvis det bliver ngdvendigt.
Fortalt til forsikringstager.

Der er kun tegn pa opfugtninger ved skotrenden mod nordgst, forsikringstager fortzeller at det
hovedsageligt drypper ved alle 3 skotrender.

Udbedring og gkonomi

Wakaflexen udskiftes ved de tre skotrender, opbygningen under Wakaflexen aendres, sa der
kommer mere haldning, det gverste undertag monteres korrekt i forbindelse med udbedringen,
fodpladen haeves samtidigt ved skotrenden mod N@.

Borebilleangrebet behandles partielt, ved det omrade hvor angrebet er.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Skotrender 70-75.000 kr.
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Borebiller 5-6.000 kr.

Der skal indhentes tilbud ved en eventuel deekning."

Det fremgar bl.a. af selskabets mail til klageren af 4/8 2023:

"Forhold 1 — vanddryp gennem udhaeng ved kraftig nedbgr

Konsulenten vurderer at det ikke er ngdvendigt at udbedrer i det omfang der er tiltaenkt af din
handvarker, og at overslagsprisen fra din handveerker i gvrigt ligger i overkanten.
Ejerskifteforsikringen daekker den billigste lgsning, og jeg kan tilbyde daekning til felgende udbed-
ring:

e  Wakaflexen udskiftes ved de tre skotrender

e opbygningen under Wakaflexen aendres sd der kommer mere haeldning

e det gverste undertag monteres korrekt i forbindelse med udbedringen

s fodpladen haeves samtidigt ved skotrenden mod N@

Konsulenten har indhentet et tilbud pa ovenfornaevnte udbedringsarbejde, og tilbuddet vedhaef-
tes. Det fremgar af tilbuddet, at de tre skotrender kan udbedres for 21.000 kr. inkl. moms, hvilket
jeg opger erstatningen til.

Arbejdet kan igangsaettes, og dit valg af handvaerker og udbedringsmetode er frit, men veelger du
en dyre lgsning betaler du selv meromkostningen. Erstatningen udbetales direkte til dig, efter fra-
drag af din selvrisiko pa 5.000 kr., ved fremsendelse af registrerings- og kontonummer samt ud-
specificeret faktura som dokumentation for arbejdet. Du skal derfor selv sgrge for, at afregne di-
rekte over for handvaerkeren."

Det fremgar bl.a. notat fra december 2023 fra tgmrer2 og blikkenslageren, der er indhentet af

klageren:

Undertag

Ventileret tagrum

Isolering

Ventilationsspalte 3 ;\//‘Q—/—

Vindplade

Fodbrzedt

Tagfod

Fuglegitter

Udhaeng
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Snittegning af korrekt udfert tagfod.

Vi har 14 dec. & 19 dec. 2023 demonteret de nederste 3 reekker tagsten mod gst, vest, nord, syd
og konstateret flere skader i form af rad og treenedbrydning ved fodbreet, udhaeng, spaer og un-
derbraedder, som kan henfgres til opfugtet traevaerk, der skyldes alvorlige fejl, mangler og forkert
udfgrte Igsninger. Alle fejl ggr sig geeldende, alle de steder vi har kontrolleret og ma ses som et
gennemgaende problem. Skulle der senere opsta problemer med taget vil alle producenter fra-
skrive sig alt ansvar, da undertag, tagfod, ventilation m.m. ikke er udfgrt i henhold til montagevej-
ledninger og producentens specifikationer.

Vi har modtaget forsikringsselskabets tilbud pd udbedring af tagfod. Det er ikke vores opfattelse,
at de beskrevne tiltag vil veere tilstreekkelige, da udbedringsmetoden ikke tager hgjde for allerede
konstaterede radskader og begyndende tranedbrydning, og lgsningen er derfor ikke holdbar
(hverken pa kort eller laengere sigt). Det lader til, at forsikringsselskabet ikke har demonte-
ret/undersggt forholdende ordentligt og derfor ikke har kendskab til det reelle omfang af skader-
ne.

Der er ved gennemgang af taget fundet fglgende fejl, som kraever udbedringstiltag, som foreslaet

nedenfor:

1. Tagfod har for lidt, eller slet ingen haeldning (skal min. holde 5 graders haldning).

Dette medfgrer, at vand ikke kan Igbe i tagrenden og at tagfoden flere steder er vad og an-
grebet af svamp. flere steder Igber vandet baglzaens ind, sa det 'regner' ned gennem udhan-
get. Dette medfgrer, at fodbreet, udhaeng, spaer og underbraedder radner.

2. Der er flere steder konstateret, at undertaget ikke er fuget teet mod tagblikket, hvilket kan
vaere medvirkende til ovenstaende problemer.

3. Der er anvendt forkert fuglegitter uden ventilation. Den type tagsten (koramic sinus) kraever
ventileret tagfod med ventileret fuglegittet. Hvis ikke taget er tilstraekkeligt ventileret, bort-
falder fabriksgarantien pa taget.

4. Der mangler ventilationsstudser i hele taget.

5. Rendejern er ikke fraeset ned i fodpladen, hvilket bevirker, at fodblik og undertag ikke ligger
ordentligt mod fodpladen, og skaber lunker som vandet kan ligge i.

6. Fodpladen er for smal og gar ikke langt nok ind. den er skaret hvor fodbraedt og klemliste mg-
der hinanden. Det ggr, at undertaget og kanten af fodpladen, kan gnide sig mod hinanden og
vil slide hul i undertaget.

7. Problem med for lidt haeldning, forplanter sig til foden af alle skotrender, som ogsa har for
lidt, eller ligefrem haldning den forkerte vej.

8. Skotrender er opfugtet flere steder, skyldtes for lidt overleeg i samlinger, eller at skotrender
ikke er udfgrt som nedsaenkede skotrender.
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Billede nord-gst. tagfod med for lidt haldning & undertaget danner flere steder lunker. Fuglegit-
ter uden ventilation.
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Billede nord-gst. Tilbagefald i skotrende."
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Det fremgar bl.a. af intern mail fra selskabets besigtigelseskonsulent af 6/11 2024:

"Ved min besigtigelse D. 04-07-2023, laves der stikprgve undersggelser ved tagfoden og ved skot-
render, der forsgges ogsa med vandpafgring, ved tagfoden males der fald mod tagrenden, vandet
Igber til tagrenden ved pafgring af vand pa undertaget over tagfoden, ved skotrenderne ses der
vanddryp i udhaenget ved pafgring af vand i skotrenden, der ses ingen rad eller tegn pa opfugt-
ning bortset fra ved skotrenden mod N@, som er anmaerket i tilstandsrapporten pkt. 1 side 11.

Der er lavet fugtmalinger pr. stikprgver i underbraedderne ved udhaenget, der males normal fugt,
bortset fra ved det yderste underbraet ved skotrenderne, hvis tagfoden ikke fungerede vurderes
der at jeg havde kunne male forhgjet fugt i underbraedderne neden under tagfoden.

Ifglge forskellige vejledninger, anbefales der at lave et stgrre fald ved en tagfod end tilfaeldet, er
ved huset pa ..., der kan dog ikke observeres fglger pa grund af et mindre fald end det anbefalede,
bortset fra ved skotrenden mod N@ mellem garage og huset."

Det fremgar bl.a. af rapport fra fugtmalinger udfgrt den 22/11 2024 af tgmrer2:

"Som det ses pa nedenstaende billeder, sa er fugtmalinger kraftigt forhgjet. | tree betragtes 6-15
%

som normalt, hvilket vil veere forventeligt af underbraedder som sidder tgrt og i lae for vand.

Her ses flere steder forhgjede malinger over 20 %, som kan indikere risiko for rad."

Det fremgar bl.a. af udateret rapport fra temrer2, der er indhentet af klageren:

"I foreslar at bunden af skotrenden laves om, sa der kommer en korrekt haldning/afvanding til
tagrenden.

Vi ser jeres forslag til udbedringer som yderst mangelfulde og imod god byggeskik, I@gsninger som
husejer ikke kan stille sig tilfreds med.

En udbedring af skotrender, vil ikke Igse de andre nedenstaende problemer:

Hvis taget ikke bliver udbedret vil det over tid fa felgende konsekvenser:

Tagfod har for lidt, eller slet ingen haldning. Flere steder Igber vandet bagleens ind, sa det 'regner’
ned gennem udhanget. Dette medfgrer, at fodbraedt, udhaeng, speerender og underbradder vil
blive angrebet af svamp og radne.

Skulle der senere opsta problemer med taget pa grund af for lidt ventilation, vil alle producenter
fraskrive sig alt ansvar, da undertag, skotrender, tagfod, ventilation m.m. ikke er udfgrt i henhold
til montagevejledninger og producentens specifikationer.

Fodplader er for smalle og gar ikke langt nok ind. De er skaret hvor fodbraedt og klemliste mgder
hinanden. Det ggr, at undertaget og kanten af fodpladen, kan gnide sig mod hinanden og potenti-

elt kan slide hul i undertaget.

Skotrender er lavet forkert. Det sk@gnnes ikke, at der er fgrt undertag med ud i skotrenden.
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En lappelgsning i bunden af skotrender, Igser ikke problemet med mulighed for vandindtraengning
hgjere oppe. Konsekvenser over tid vil blive det samme, som ved tagfod med svamp og rad, samt
evt. vandindtraengning i beboelse.

Vores forslag til udbedring.

e Opsatning af stillads.

e Demontering af tagrender, fodblik & rendejern.

e Demontering af de nederste 3-4 raekker tagsten pa hele taget.

e Demontering af sternbraedder, fodbreaedt, fuglegitter & og nederste laegte.

e Montering af nyt hgjere sternbraedt.

e Ny smigskaret laegte i fod.

e Montering af ny bredere tagfod med udskaering for speer, sa den gar lsengere ind end den
gamle.

e Der fraeses spor til rendejern.

e Montering af fodblik, Rendejern & tagrender.

e Montering af ventileret fuglegitter.

e Montering af udluftninger i undertag, sa udluftningskrav pa 1/500 af det bebyggede areal op-
retholdes.

e Demontering af tagsten & laegter omkring skotrender

e Demontering af skotrender.

e Montering af fer/not braedder, som nedfaldes i spaer, sadledes de er glat med overkant speer.

e Nyt undertag i skotrende

e Nyt blik i skotrender 400x400x1000 mm.

e Opbygning af ny fod med korrekt haeldning pa alle skotrender.

e Montering af wakaflex i bunden af alle skotrender.

e Montering af laegter og tagsten omkring skotrender"

Det fremgar bl.a. af selskabets besigtigelsesnotat af 13/1 2025:

"Konklusion
Forholdet er besigtiget igen D. 09-01-2025, efter de indsendte malinger fra Forsikringstager og
dennes advokat.

Der males forhgjet fugt i de yderste underbraedder partielt under de 3 skotrender, hgjest under
den anmarkede skotrende mod N@, der er et lille fald pa underbraedderne vaek fra midten af
skotrenderne, som betyder at vand der traenger gennem ved skotrenderne, kan Igbe pa oversiden
af underbraedderne og vaek fra skotrenderne og dryppe ned punktvis.

Partielt ved udhaenget mod syd pa garagen, ses der pa midten tegn pa opfugtninger pa det yder-
ste underbraet, der males forhgjet fugt i underbreettet, fodblikket er her med en lille op kant, som
bevirker at eventuelt vand tager leengere tid om at Igbe i tagrenden.

Ved de bergrte omrader ved billede 7-10 ifglge rapporten, males der D. 09-01-2025 normal fugt
for arstiden i underbraedderne, fugtmalingerne ligger sammenligneligt med tilsvarende huse og
udhaeng, fugt malinger i udendgrstrae ligger hgjt pa grund af den normale hgje luftfugtighed
udendgrs, som er til stede pa denne arstid.
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Krydsfiner og traevaerk er besigtiget gennem mellemrummene ved underbraedderne, der ses ingen
tegn pa opfugtninger, der kan modsat ses tegn pa opfugtninger pa traevaerket under skotrenderne
bade pa undersiden af underbraedderne og pa krydsfiner og traeveerk under skotrenden.

Huset er fra 1989, taget er fra 2016, udfgrelsen af isser bunden af skotrenden, er ikke saedvanlig
men kan forekomme, den nederste vandrette bane undertag, er lagt i den forkerte rakkefglge
med den lodrette og Wakaflexen, som tidligere beskrevet.

Forholdet har vaeret til stede ved overtagelsen, men har udviklet sig siden anmeldelsen for ca. 2 ar
siden.

Forsikringstager gnsker ikke at der nedtages underbreaedder i udhanget ved besigtigelsen, derfor
er krydsfiner og treeveaerk undersggt gennem mellemrummene ved underbraedderne.

Forsikringstager er utilfreds med den lange behandlingstid, men bliver ved ogsa selvom regnin-
gerne skal betales.

| forhold til de optagede videoer fra forsikringstager, ses der vanddryp pa underbraedderne, fugt-
malingerne ved besigtigelsen D. 09-01-2025, er normale bortset fra de beskrevne omrader."

Det fremgar bl.a. af intern mail fra selskabets besigtigelseskonsulent af 27/1 2025:

"Jeg har svaret pa dine spgrgsmal nedenfor maerket med gult.
ﬁej [selskabets besigtigelseskonsulent]

Tak for notatet fra genbesigtigelsen.

Jeg har fglgende sp@rgsmal til dette:

A. Opfugtning ved 3 skotrender

Du naevner fglgende i notatet.

Der mdles forhgjet fugt i de yderste underbraedder partielt under de 3 skotrender, hgjest under
den anmaerkede skotrende mod N@, der er et lille fald pé underbraedderne vaek fra midten af skot-
renderne, som betyder at vand der treenger gennem ved skotrenderne, kan Igbe pa oversiden af
underbraedderne og vaek fra skotrenderne og dryppe ned punktvis.

- Svarer disse malinger til hvad du tidligere har registreret? Ja dog hgjere pa grund af arstiden
og den hgjere luftfugtighed.

- Vil du mene, at den tildeligere tilbudte erstatning/daekning i form af nedenstdende fortsat er
tilstreekkeligt til at udbedre forholdet, sa der ikke fremadrettet vil vaere nzerliggende risiko for
skade ved de tre skotrender? Ja det ville det, traevaerk og underbraedder efterses og derfor
kan udbedringsprisen stige.

Wakaflexen udskiftes ved de tre skotrender. Hertil andres opbygningen under Wakaflexen, sG
der kommer mere haldning. Det gverste undertag monteres lokalt ved skotrenderne korrekt i
forbindelse med udbedringen. Fodpladen haeves samtidigt ved skotrenden mod N@.

B. Opfugtning ved udhang mod syd pa garagen
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| notatet naevner du fglgende:

Partielt ved udhaenget mod syd pd garagen, ses der pd midten tegn pd opfugtninger pd det yder-
ste underbreet, der mdles forhgjet fugt i underbreettet, fodblikket er her med en lille op kant, som
bevirker at eventuelt vand tager laengere tid om at Igbe i tagrenden.

- Er der nzerliggende risiko for skade, hvis der ikke sker udbedring i dette omrade. Ikke neerlig-
gende men med tiden, er der risiko for en stgrre opfugtning end ved resten af udhaenget.

- Kan du beskrive en udbedringsmetode samt omfanget heraf? Partielt i dette omrade afmon-
teres de nederste 2 raekker tagsten, fodblikket afmonteres og monteres efterfglgende igen
sammen med tagstenene, en lille dags arbejde for en tgmrer.

C. @vrige omrader
| dit notat har du foretaget fugtmalinger af resten af udhanget mv. Jeg har i den forbindelse fgl-
gende spgrgsmal

- Er deriandre omrader end ovennaevnte to omrader (A & B) konstateret unormal opfugtning
og/eller alvorlige skader? Nej det er der ikke fodpladen af krydsfiner og traeveerk, er undersggt
via mellemrummene i underbraedderne, der er ingen tegn pa opfugtninger."

Det fremgar af intern mail fra selskabets besigtigelseskonsulent af 20/8 2025:

"Ud fra fotos og videoer, er de optaget under/efter kraftige nedbgrsmangder, dokumentation er
vedlagt pa mailen.

Der hvor opfugtningerne er mest dokumenterede, er ved skotrenderne, hvor der er givet tilsagn
om et daekningsberigtiget forhold for ca. 2 ar siden D. 04-08-2023.

Ud fra fotos fra juni, ses dryp pa den nederste kant af sternbraedderne under tagfoden, hovedsa-
geligt at veere fra regn der Igber af fra forsiden af sternbraadderne.

En tagfod af krydsfiner, kan i perioder vaere fugtig og affugte pa normal vis i tgrre perioder, skim-
melsvamp er ikke traenedbrydende."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Naevnets sekretariat har gennemset det fremlagte videomateriale.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den 1/9 2022 den forsikrede ejendom, der er fra 1989, hvor tagbelagningen
var udskiftet i 2016. Den 6/1 2023 anmeldte klageren, at der kom vand gennem taget ved kraf-
tig regn. Selskabet anerkendte den 15/3 2023 dakning til udbedring af skotrenderne. Selskabet
vurderede, at udbedringsomkostningerne ville udggre mellem 8.000-10.000 kr. Den 20/4 2023
vurderede klagerens tgmrerl, at selskabets udbedringsmetode var utilstraekkelig, da fodpladen
ikke var udfgrt handveerksmaessigt korrekt, og at udbedringsomkostningerne ville udggre
175.000 kr. eksklusiv moms uden blikkenslagerarbejde. Klageren indhentede tilbud pa blikken-
slagerarbejdet pa 53.950 kr. eksklusiv moms. Selskabet fastholdt daekningstilsagnet af 15/3
2023. Klageren indhentede en erklaering fra tgmrer2, der fastslog, at selskabets udbedringsme-
tode ikke ville Igse problemet. Selskabet foretog herefter genbesigtigelse. Den 4/8 2023 med-
delte selskabet yderligere daekning i forhold til de tre skotrender — udskiftning af wakaflex, an-
dring af haeldningen under wakaflexen, korrekt montering af det gverste undertag i forbindelse
med udbedringen og haevning af fodpladen ved skotrenden mod nordgst — i overensstemmelse

med det indhentede tilbud af 12/7 2023 pa 21.000 kr.

Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet foretaget genbesigtigelse. Besigtigelseskon-
sulenten har vurderet, at den tilbudte udbedringsmetode er tilstraekkelig. Besigtigelseskonsu-
lent har foretaget fugtmalinger af udhangene pa ejendommens facader, hvor der — udover ved
de tre skotrender — et enkelt sted i et mindre omrade i udhaenget mod syd pa garagen konsta-
teres tegn pa opfugtning pa det yderste underbraet og malt forhgjet fugt i underbreettet. Sel-
skabet har tilbudt "partielt i dette omrade afmonteres de nederste 2 raekker tagsten, fodblikket

afmonteres og monteres efterfglgende igen sammen med tagstenene". Selskabet har videre
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tilbudt daekning af klagerens udgifter til handvaerkerens supplerende undersggelse pa ca. 5.000

kr.

Klageren gnsker deekning af udgifter til udbedring af skader i tilknytning til forkert afslutning af
skotrender og udfgrelsesfejl i tagfodslgsningen. Subsidizert gnsker klageren, at selskabet skal

betale udgiften til en uvildig sagkyndig undersggelse.

Klageren har anfgrt, at selskabets udbedringsmetode ikke er handvaerksmaessig korrekt og util-
streekkelig. Klageren har anfgrt, at vandet ikke ledes ud i tagrender pa seedvanlig vis, og at arsa-
gen til vandudsivningen gennem udhangsbraedderne skyldes tagfodens udfgrelse. Det er regi-
streret, at der er bagfald eller for lidt fald, at undertaget ikke er fuget teet mod fodblik, at un-
dertaget ikke er fgrt med ud i skotrenden, at rendejern ikke er fraeset ned i fodplade, at fodpla-
de er for smal og monteret forkert, og at skotrender ikke er nedfaldet korrekt og med for lidt
overlaeg. Klageren har anfgrt, at der er radskader og begyndende traenedbrydning ved fodbraet,
udheaeng, spaer og underbraedder. Klageren har fremlagt videoer af vanddryp gennem ud-
hangsbradderne hele vejen rundt om huset. Klageren har anfgrt, at det tydeligt fremgar af
videoerne, at udhangsbradderne er fugt-/radskadet som fglge af den konstante pavirkning af
vand. Klageren har faet foretaget fugtmalinger, der dokumenterer forhgjede fugtniveauer i ud-
haenget langs huset. Klageren har videre fremlagt videoer af vandindtraengning ved skotrender-

ne i loftrummet.

Selskabet har afvist yderligere deekning med henvisning til, at klageren ikke har pavist forhold
ved tagfoden, der udger en nzerliggende risiko for skade. Selskabet har anfgrt, at der generelt
males fald mod tagrenden, og at det ved vandpafgring ses, at der er haeldning mod tagrenden
hele vejen rundt om huset, bortset fra ved skotrenderne. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke
gnskede destruktive undersggelser ved besigtigelsen i januar 2025, og at besigtigelseskonsulen-
ten derfor alene havde mulighed for at undersgge krydsfiner og treeveerk gennem mellemrum-
mene ved underbraedderne. Ved denne visuelle undersggelse blev der ikke konstateret rad.

Selskabet har lavet fugtmalinger i underbraedderne ved udhaenget, hvor der males normalt
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fugt, bortset fra de omrader, hvor selskabet har tilbudt daekning. Selskabet har anfgrt, at det er
helt seedvanligt, at der kan males fugt i det yderste underbraet, da konstruktionen befinder sig i
udhaenget ved tagrenden, som nemt kan opfugtes ved regnvejr og efterfglgende tgrre ud igen.
For sa vidt angar klagerens videoer fra august 2025 har selskabet anfgrt, at sommeren har vae-
ret preeget af meget voldsomt vejr, herunder skybrud, og at videoerne ma vaere optaget un-
der/efter kraftige nedbgrsmaengder. Selskabet har anfgrt, at "der hvor opfugtningerne pa vide-
oerne og fotos er mest dokumenterede, er ved skotrenderne, hvor DBF har meddelt daekning til
udskiftning af wakaflexen i tre skotrender den 4. august 2023", og at det ikke er overraskende,
at der ved skotrenderne — hvor der allerede er meddelt daekning — forekommer fugt mv., nar
klageren 2 ar efter daekningstilsagnet fortsat ikke har igangsat udbedring. Selskabet har anfgrt,
at dryp pa den nederste kant af sternbraedderne under tagfoden hovedsageligt stammer fra
regn, der Igber af fra forsiden af sternbradderne, hvilket er helt saedvanligt for tilsvarende byg-
ninger af samme alder og konstruktion, og at forholdet ikke udggr naerliggende risiko for skade,

nar der i gvrigt ikke er konstateret skader pa breedderne i form af rad eller lign.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 2/2 2023, at "ved de to sydlige (@st & vest) skot-
render, vurderes disse med for lavt fald pa den formbare inddeekning, samt at der ikke er det
forngdne fald vk fra hjgrnerne. Ved den nordvestlige skotrende er forholdet det samme som
de andre to, dog her er der en lunke i tagrenden, som g@r at der kan sta noget mere vand. ...
Vand/fugt der ledes ind pa de underliggende organiske konstruktioner, giver gget risiko for ud-
vikling af rad, og senere risiko for nedbrydning af samme. (der ventileres dog i de tgrre perio-

der)".

Det fremgar af blikkenslagerens mail til klageren af 21/3 2023, at "ved hurtig besigtigelse kan
jeg konstatere at skotrenderne ikke er nedfaeldet som det kraeves, derudover er der alt for lidt
overlaeg (ca. 7-8 cm.) ... Tagfoden har intet fald ud mod tagrenden, visse steder endda bagfald
hvilket forarsager lunker med vand - isaer omkring skotrenders udlgb. Derudover er undertaget

ikke limet tilstraekkeligt fast mod fodblik hvilket kombineret med fodpladens bagfald forarsager
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vandindtraengen i udhang. Derudover mener jeg at der kraeves ventileret fuglegitter for ved

tagfoden - spgrg evt. tgmrer".

Det fremgar af temrerl's mail til klageren af 20/4 2023, at "flere steder i udhaeng ses det at
vandet drypper ned der, i stedet for at Igbe via undertag/fodblik ud i tagrende. Arsag blev kon-
stateret, & selve fodpladen er ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Der ses bagfald ligesom
de enkelte steder hvor der er fald kun kan males ca. 2-3 g fald. Lgsning: Demontering af de ne-
derste 3-4 rakker tagsten, sendring af tagfod/fodplade hvad angar demontering af laegter —
afstandslister samt genmontering af undertag leegter mm. Ligesom eksisterende tagsten gen-
monteres. (ekskl. blikkenslagerarbejde) overslagspris for dette arbejde ekskl. moms kr.
175.000,-. Yderligere blev konstateret ved besigtigelsen. Skotrender er IKKE nedfeldet som

forskrifter siger man skal udfgre dette".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 10/7 2023, at "arsagen til forholdet er darligt
handvaerk. Ved de tre skotrender er wakaflex udfgrt med en lav haeldning, der er meget lav
hzldning pa wakaflex, derfor er der risiko for at der kan treenge vand ud pa undertaget, hvor
det finder sin vej igennem undertaget ved samlinger og sem og skruehuller, hvor vandet kan
dryppe igennem udhanget og samtidigt opfugte traevaerket i udhaenget, opfugtningen ses tyde-
ligst ved skotrenden overgang carport og bolig, som er anmaerket i TR, der kommer her vand-
dryp i udhaenget efter at der sprgjtes vand i skotrenden under besigtigelsen, overgang imellem
det gverste lag undertag og wakaflex, er ikke helt korrekt udfgrt, der er risiko for at der kan
treenge vand ind under Wakaflexen fra undertaget. Der males normal fugt i udhaenget, bortset
fra det yderste underbraet ved skotrenden ved carporten N@, og mod NV og S@, hvor der males
forhgjet fugt, der er ogsa her tegn pa opfugtninger pa underbraet og tagfoden af spaerret, det er
veerst ved skotrenden mod N@. Krydsfineren ved tagfoden er undersggt pr. stikprgve hele vejen
rundt, der er fald den rigtige vej, alle steder, bortset fra ved skotrenden ved carporten, faldet
kunne vaere stgrre, og laves ogsa erfaringsmaessigt stgrre, men der ses ingen tegn pa opfugt-
ninger pa klemlister, laegter eller udhaeng. Skotrenderne er ikke nedfzaldet i spaerene, der er

dog ingen tegn pa opfugtninger pa skotrendebraedder og tagkonstruktion, udover ved bunden
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af skotrenden med wakaflex. ... Huset er fra 1989, taget er fra 2016, det er en saedvanlig byg-
gemetode, bortset fra wakaflex haeldningen i bunden af skotrenderne, fglgeskader er opfugt-
ning af treeveerk partielt i udhaenget. Forholdet vurderes at have vzeret til stede ved overtagel-
sen, det kan ses pa slid og xlde. Overslagsprisen virker til at vaere meget hgj, det vurderes ikke
at veere ngdvendigt at udbedrer i det omfang der er tiltaenkt i forhold til overslaget. ... Det er
hovedsageligt ved de tre skotrender at vandet drypper i udhaenget, men det kan forekomme
ved resten af udhaenget. ... Der er kun tegn pa opfugtninger ved skotrenden mod nordgst, for-
sikringstager fortzeller at det hovedsageligt drypper ved alle 3 skotrender. ... Udbedring og gko-
nomi: Wakaflexen udskiftes ved de tre skotrender, opbygningen under Wakaflexen andres, sa
der kommer mere hzldning, det gverste undertag monteres korrekt i forbindelse med udbed-
ringen, fodpladen haves samtidigt ved skotrenden mod N@. @konomi, skennet: (alle priser er

inkl. moms): Skotrender 70-75.000 kr.".

Det fremgar af notat fra december 2023 fra tgmrer2 og blikkenslageren, der er indhentet af
klageren, at "vi har 14 dec. & 19 dec. 2023 demonteret de nederste 3 raekker tagsten mod gst,
vest, nord, syd og konstateret flere skader i form af rad og treenedbrydning ved fodbraet, ud-
haeng, speer og underbraedder, som kan henfgres til opfugtet traevaerk, der skyldes alvorlige fejl,
mangler og forkert udfgrte lgsninger. Alle fejl gor sig geeldende, alle de steder vi har kontrolle-
ret og ma ses som et gennemgaende problem. Skulle der senere opsta problemer med taget vil
alle producenter fraskrive sig alt ansvar, da undertag, tagfod, ventilation m.m. ikke er udfgrt i
henhold til montagevejledninger og producentens specifikationer. Vi har modtaget forsikrings-
selskabets tilbud pa udbedring af tagfod. Det er ikke vores opfattelse, at de beskrevne tiltag vil
veere tilstraekkelige, da udbedringsmetoden ikke tager hgjde for allerede konstaterede radska-
der og begyndende traenedbrydning, og Igsningen er derfor ikke holdbar (hverken pa kort eller
lengere sigt). Det lader til, at forsikringsselskabet ikke har demonteret/undersggt forholdende
ordentligt og derfor ikke har kendskab til det reelle omfang af skaderne. Der er ved gennem-
gang af taget fundet fglgende fejl, som kraever udbedringstiltag, som foresldet nedenfor: 1. Tag-
fod har for lidt, eller slet ingen haeldning (skal min. holde 5 graders haeldning). Dette medfgrer,

at vand ikke kan Igbe i tagrenden og at tagfoden flere steder er vad og angrebet af svamp. flere
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steder Igber vandet baglaens ind, sa det 'regner' ned gennem udhaenget. Dette medfgrer, at
fodbraet, udhaeng, speer og underbraedder radner. 2. Der er flere steder konstateret, at under-
taget ikke er fuget teet mod tagblikket, hvilket kan vaere medvirkende til ovenstaende proble-
mer. 3. Der er anvendt forkert fuglegitter uden ventilation. Den type tagsten (koramic sinus)
kraever ventileret tagfod med ventileret fuglegittet. Hvis ikke taget er tilstraekkeligt ventileret,
bortfalder fabriksgarantien pa taget. 4. Der mangler ventilationsstudser i hele taget. 5. Rende-
jern er ikke freeset ned i fodpladen, hvilket bevirker, at fodblik og undertag ikke ligger ordentligt
mod fodpladen, og skaber lunker som vandet kan ligge i. 6. Fodpladen er for smal og gar ikke
langt nok ind. Den er skaret hvor fodbraedt og klemliste m@gder hinanden. Det ggr, at underta-
get og kanten af fodpladen, kan gnide sig mod hinanden og vil slide hul i undertaget. 7. Problem
med for lidt haeldning, forplanter sig til foden af alle skotrender, som ogsa har for lidt, eller lige-
frem hzldning den forkerte vej. 8. Skotrender er opfugtet flere steder, skyldtes for lidt overlaeg

i samlinger, eller at skotrender ikke er udfgrt som nedsankede skotrender".

Det fremgar af intern mail fra selskabets besigtigelseskonsulent af 6/11 2024, at "ved min be-
sigtigelse D. 04-07-2023, laves der stikprgve undersggelser ved tagfoden og ved skotrender, der
forspges ogsa med vandpafering, ved tagfoden males der fald mod tagrenden, vandet Igber til
tagrenden ved pafgring af vand pa undertaget over tagfoden, ved skotrenderne ses der vand-
dryp i udhaenget ved pafgring af vand i skotrenden, der ses ingen rad eller tegn pa opfugtning
bortset fra ved skotrenden mod N@, som er anmaerket i tilstandsrapporten pkt. 1 side 11. Der
er lavet fugtmalinger pr. stikprgver i underbraedderne ved udhaenget, der males normal fugt,
bortset fra ved det yderste underbraet ved skotrenderne, hvis tagfoden ikke fungerede vurderes
der at jeg havde kunne male forhgjet fugt i underbraedderne neden under tagfoden. Ifglge for-
skellige vejledninger, anbefales der at lave et stgrre fald ved en tagfod end tilfeeldet, er ved
huset pa ..., der kan dog ikke observeres fglger pa grund af et mindre fald end det anbefalede,

bortset fra ved skotrenden mod N@ mellem garage og huset".

Det fremgar af rapport fra fugtmalinger udfgrt den 22/11 2024 af temrer2, at "som det ses pa

nedenstdende billeder, sa er fugtmalinger kraftigt forhgjet. | trae betragtes 6-15 % som normalt,
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hvilket vil veere forventeligt af underbraedder som sidder tgrt og i lae for vand. Her ses flere ste-

der forhgjede malinger over 20 %, som kan indikere risiko for rad".

Det fremgar af udateret rapport fra tgmrer2, der er indhentet af klageren, at "en lappelgsning i
bunden af skotrender, Igser ikke problemet med mulighed for vandindtrangning hgjere oppe.
Konsekvenser over tid vil blive det samme, som ved tagfod med svamp og rad, samt evt. vand-

indtrangning i beboelse".

Det fremgar selskabets besigtigelsesnotat af 13/1 2025, at "der males forhgjet fugt i de yderste
underbrzaedder partielt under de 3 skotrender, hgjest under den anmaerkede skotrende mod
N@, der er et lille fald pa underbraedderne vaek fra midten af skotrenderne, som betyder at
vand der traeenger gennem ved skotrenderne, kan Igbe pa oversiden af underbraedderne og vaek
fra skotrenderne og dryppe ned punktvis. Partielt ved udhaenget mod syd pa garagen, ses der
pa midten tegn pa opfugtninger pa det yderste underbraet, der males forhgjet fugt i underbraet-
tet, fodblikket er her med en lille op kant, som bevirker at eventuelt vand tager laengere tid om
at Igbe i tagrenden. Ved de bergrte omrader ved billede 7-10 ifglge rapporten, males der D. 09-
01-2025 normal fugt for arstiden i underbraedderne, fugtmalingerne ligger sammenligneligt
med tilsvarende huse og udhaeng, fugt malinger i udendgrstree ligger hgjt pa grund af den nor-
male hgje luftfugtighed udendgrs, som er til stede pa denne arstid. Krydsfiner og traevaerk er
besigtiget gennem mellemrummene ved underbraedderne, der ses ingen tegn pa opfugtninger,
der kan modsat ses tegn pa opfugtninger pa traevaerket under skotrenderne bade pa undersi-
den af underbraedderne og pa krydsfiner og traeveerk under skotrenden. Huset er fra 1989, ta-
get er fra 2016, udfgrelsen af isaer bunden af skotrenden, er ikke sadvanlig men kan forekom-
me, den nederste vandrette bane undertag, er lagt i den forkerte reekkefglge med den lodrette
og Wakaflexen, som tidligere beskrevet. Forholdet har veeret til stede ved overtagelsen, men
har udviklet sig siden anmeldelsen for ca. 2 ar siden. Forsikringstager gnsker ikke at der nedta-
ges underbraedder i udhanget ved besigtigelsen, derfor er krydsfiner og traeveerk undersggt

gennem mellemrummene ved underbradderne. ... | forhold til de optagede videoer fra forsik-
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ringstager, ses der vanddryp pa underbraedderne, fugtmalingerne ved besigtigelsen D. 09-01-

2025, er normale bortset fra de beskrevne omrader".

Det fremgar af intern mail fra selskabets besigtigelseskonsulent af 27/1 2025, at besigtigelses-
konsulent har svaret "ja dog hgjere pa grund af arstiden og den hgjere luftfugtighed" til
sporgsmalet "svarer disse malinger til hvad du tidligere har registreret?", og at besigtigelses-
konsulent mener, at den tidligere tilbudte erstatning/daekning fortsat er tilstraekkeligt til at ud-
bedre forholdet. Besigtigelseskonsulent har svaret "nej det er der ikke fodpladen af krydsfiner
og traeveerk, er undersggt via mellemrummene i underbraedderne, der er ingen tegn pa opfugt-
ninger" til spgrgsmalet "er der i andre omrader end ovennaevnte to omrader (A & B) konstate-

ret unormal opfugtning og/eller alvorlige skader?".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at selskabets ud-
bedringsmetode kan veere utilstraekkelig til at udbedre skaderne i tilknytning til forkert afslut-
ning af skotrender og udfgrelsesfejl i tagfodslgsningen. Selskabet skal pa den baggrund bekoste
udgiften til, at selskabet og klageren i fallesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse,
der kan be- eller afkraefte, om den af selskabet tilbudte udbedring af skaderne i tilknytning til
forkert afslutning af skotrender og udfgrelsesfejl i tagfodslgsningen er tilstraekkelig, eller om

der kraeves yderligere arbejde for at sikre en korrekt skadesudbedring.

Nzevnet har pa den ene side lagt vaegt pa, at selskabets besigtigelseskonsulent den 4/7 2023
har lavet en stikprgveundersggelse med pafgring af vand pa undertaget over tagfoden, hvor
vandet Igber til tagrenden. Selskabets besigtigelse den 9/1 2025 viste normale fugtmalinger,
bortset fra de omrader, hvor selskabet har anerkendt daekning. Det fremgar af selskabets besig-
tigelsesnotat af 13/1 2025, at krydsfiner og traeveerk er besigtiget gennem mellemrummene ved
underbradderne, hvor der ikke ses tegn pa opfugtninger, og at forholdet ikke har udviklet sig

siden anmeldelsen.
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Navnet har pa den anden side lagt veegt pa, at det fremgar af notat fra december 2023 fra
tegmrer2 og blikkenslager, at selskabets udbedringsmetode ikke tager hgjde for de konstaterede
radskader og begyndende traenedbrydning, og at I@sningen ikke er holdbar pa kort eller laenge-
re sigt. Det fremgar blandt andet, at tagfod har for lidt eller slet ingen haeldning, at undertaget
flere steder ikke er fuget taet mod tagblikket, at rendejern ikke er fraeset ned i fodpladen, hvil-
ket bevirker, at fodblik og undertag ikke ligger ordentligt mod fodpladen og skaber lunker, som
vandet kan ligge i, samt at fodpladen er for smal og gar ikke langt nok ind. Den er skaret, hvor
fodbraedt og klemliste mgder hinanden. Det ggr, at undertaget og kanten af fodpladen kan gni-

de mod hinanden, hvilket vil slide hul i undertaget.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af udateret rapport fra tgmrer2, at "en lappelgs-
ning i bunden af skotrender, Igser ikke problemet med mulighed for vandindtraengning hgjere
oppe. Konsekvenser over tid vil blive det samme, som ved tagfod med svamp og rad, samt evt.
vandindtraengning i beboelse".

Det, som parterne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal bekoste udgiften til, at selskabet og klageren i faelles-
skab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte om den af selska-
bet tilbudte udbedring af skaderne i tilknytning til forkert afslutning af skotrender og udfgrel-
sesfejl i tagfodslgsningen er tilstraekkelig, eller om der kraeves yderligere arbejde for at sikre en
korrekt skadesudbedring. Selskabet skal inddrage informationerne ved den videre sagsbehand-

ling.
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Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Th@nnings



