Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 14. maj 2025 blev i sag nr. 102352:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 30/9 2024 har klagernes advokat
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Skader pa den stgttemur, der er placeret i bunden af grund ud mod ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af forsikringsdaekning samt daekning af rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk-
og byggeteknisk bistand"

| brev af 26/9 2024 har klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"“[Klagerne] anmeldte i oktober 2023 en skade til deres fritidshusforsikring i Gjensidige i forbindel-
se med, at en stgttemur i bunden af parrets grund var blevet beskadiget under en storm.

Denne skade afviste Gjensidige at give daekning til, hvorfor naervaerende ankenaevnssag er ngd-
vendiggjort.

Pastande:

Pastand 1:
Gjensidige Forsikring skal tilpligtes at anerkende forsikringsdaekning af skaderne pa stgttemuren.
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P3stand 2:
Gjensidige Forsikring skal anerkende at daekke klagers rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk-
og byggeteknisk bistand.

Sagsfremstilling:
[Klagerne] ejer sammen et sommerhus beliggende ..., som er forsikret med fritidshusforsikring
ved Gjensidige.

Forsikringspolicen er vedlagt som bilag 1.

Den 20. oktober 2023 passerede en kraftig gstvendt storm omradet, hvilket forarsagede skader pa
den stgttemur, der er placeret i bunden af deres grund ud mod ...

[Klagerne] konstaterede saledes, at stgttemuren efter stormen havde slaet store revner flere ste-
der, ligesom den var begyndt at haelde ud mod ...

Den 24. oktober 2023 anmeldte [klagerne] skaden til Gjensidige telefonisk.

Den 26. oktober 2023 blev der foretaget besigtigelse pa ejendommen af en 'samarbejdshandvaer-
ker' fra Gjensidige.

Besigtigelsesrapporten er vedlagt som bilag 2

Af besigtigelsesrapporten fremgar der en raekke billeder af skadens omfang, ligesom fglgende
skadesbeskrivelse er angivet:

'‘bglge har slaet ind over stgttemur sa der er kommet revner i flere steder og den har forskubbet
sig et enkelt sted hvor den ikke mere er plan i overflade. udbedring : der skal rilles jern ind i sam-
linger og skaeres et dybt v ind i revner for at fa noget styrke i muren igen'

Indledningsvist afviste Gjensidige daekning under henvisning til, at der var tale om en skade forar-
saget af en stormflod, en begrundelse som sidenhen blev andret til, at skaden var sket grundet
oversvgmmelse, inden deekningen endeligt blev afvist pa baggrund af, at stgttemuren ikke var en
forsikringsdaekket bygning.

Korrespondancen mellem [klagerne] og Gjensidige er vedlagt som bilag 3.

Ved afvisningen begrundet i at stgttemuren udgjorde et ikke forsikringsdeekket haveanlaeg, frem-
lagde [klagerne] en geoteknisk rapport, som de havde rekvireret forud for kgbet af sommerhuset.

Af rapporten fremgik det blandt andet, at

(...) det er givet, at risikoen (red. for brud i skraningen) forgges vaesentlig, hvis den nuvaerende
kystsikring (betonmur) svigter.

'min udtraekning'

Rapporten er vedlagt som bilag 4.

Dette medfgrte dog ikke en aendring af Gjensidiges afvisning.
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| et forsgg pa at dokumentere sammenhang mellem ejendommens fundering og stgttemuren,
rekvirerede [klagerne] en vurdering af forholdet ved tredjemand.

Den sagkyndige rapport af den 25. januar 2024 er vedlagt som bilag 5 og faktura for rapporten er
vedlagt som bilag 6.

Af rapporten fremgar det blandt andet:

'l forleengelse af den geotekniske rapport af den 28.10.2020 (sagsnr. 20-152) kan vi bekreefte, at
sdfremt betonmuren ved skrdningsfoden ikke er til stede, vil havet erodere skrdningsfoden i for-
bindelse med forhgjet vandstand i ... Ogsa selvom der ikke er tale om stormflod.

()

Som det fremgar af ovenstdende, er betonmuren efter vor vurdering vigtig for huset, da den be-
skytter skrdningsfoden mod erosion. Et haveanlaeg tolker vi som et anleeg med udelukkende kos-
metisk betydning, der kan aendres eller fjernes uden konsekvens for bygningers stabilitet. Og hvor
graden af vedligehold blot er en smagssag.'

'min udtraekning'

Rapporten blev forelagt Gjensidige den 26. januar 2024.

Den 10. februar 2024 meddelte Gjensidige, at rapporten ikke gav anledning til en a&ndring af de-
res afggrelse.

[Klagerne] klagede herover internt til Gjensidige, og efterspurgte en sagkyndig vurdering af, hvor-
for rapporten fra ... ikke kunne tillaegges betydning, hvilket medfgrte at Gjensidige den 6. marts
2024 sendte taksator ... ud til en besigtigelse af det anmeldte forhold.

Pa baggrund af denne besigtigelse vurderede taksatoren, at stgttemuren var en del af haveanlag-
get og ikke en del af bygningen. Pa denne baggrund og da Gjensidige konkluderede, at der ikke
var pafgrt skade pa forsikrede ejendom ved stormen, blev [klagerne] pa ny meddelt afslag pa de-
res skadesanmeldelse.

Taksatorens afggrelse er vedlagt som bilag 7.

Anbringender:
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det geeldende:

at skaden [klagerne] anmeldte vedrgrende stgttemuren i bunden af deres matrikel, er forarsaget
af den storm, der passerede omradet i oktober 2023. Dette forhold synes efterhanden ogsa ube-
stridt af Gjensidige.

at den anmeldte skade er omfattet af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 15.2 fgrste
led,

idet stgttemuren udggr en integreret del af eiendommens fundering, hvilket er dokumenteret ved
[klagerne]s fremlaeggelse af den sagkyndige rapport af den 25. januar 2024 (bilag 5).
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idet skader pa ejendommens fundering er omfattet af forsikringsdaekning, jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 11, litra a.

at [klagerne]s udgifter til sagkyndig radgivning i forbindelse med deres dokumentation af skaden i
forbindelse med forsgg pa opnaelse af deekning, er omfattet af forsikringen. Udgiften kan opggres
i overensstemmelse med fakturanr. ... (bilag 6).

at [klagerne]s udgifter til rimelig og ngdvendig juridisk bistand skal endeligt afholdes af Gjensidi-
ge.

Bevisfgrelse
[Klagerne] er i faerd med at indhente udbedringstilbud, som blive fremlagt som dokumentation for
udgifterne til udbedring af den anmeldte skade.

Safremt Gjensidige bestrider selve skaden pa stgttemuren, tages der forbehold for, at der under
naevnets prgvelse skal indhentes en sagkyndig erklzering vedrgrende de byggetekniske forhold."

Selskabet har den 23/10 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores forsikringstager klager ved deres advokat over afvist deekning for skade pa stgttemur pla-
ceret ved foden af terraenskraning pa klagers matrikel.

Klager har tegnet fritidshusforsikring (bilag 1) med gzeldende forsikringsbetingelser (bilag A).

Sagens fakta

Klager anmelder forholdet den 20. oktober 2023. Ved besigtigelse ved netvaerkshandvaerker oply-
ser klager, at revner mm. i stgttemuren er sket ved vand/bglger er sldet ind over stgttemuren, jf.
bilag 2. Netveerkshandvaerker angiver herefter, at 'det er vind som pressede vandet sa hgjt op at
bglger slog mod mur, sa det er indirekte vind som er skyld i vandstand steg men der er ikke blaest
noget af', hvorefter skadeafdelingen vurderer, at forholdet bgr anmeldes til Naturskaderadet.
Dette meddeler netvaerkshandvaerker klager.

Klager er herefter i kontakt med bl.a. skadechefen for privatomradet, hvorefter skadeafdelingen
kontakter klager. Der kan dog fortsat ikke meddeles daekningstilsagn, jf. bilag 3.

Klager er fortsat ikke enig i afggrelsen og sender bl.a. uddrag fra geoteknisk rapport, som vi for-
star

klager, rekvirerede ved klagers erhvervelse af fritidshuset, svarende til bilag 4 med supplerende
vurdering fra radgivende ingenigr (bilag 5). Oplysningerne andrer ikke skadeafdelingens vurde-
ring. Skadeafdelingen beder dog taksator ... om at besigtige, hvilket sker marts 2024 (bilag 7). Tak-
sators observationer giver ikke grundlag for at @ndre vurdering, hvilket taksator meddeler klager
den 7. marts 2024. Taksators afggrelse til klager er i det hele citeret i meddelelse af 31. maj 2024
(bilag 7).

Vores vurdering
Indledningsvist skal vi anfgre, at vi ikke har gjort geeldende, at 'stgttemuren udgjorde et ikke for-
sikringsdaekket haveanlaeg'. Derimod ggr vi geeldende at stgttemuren netop er et haveanlaeg i for-
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sikringsteknisk forstand, men det anmeldt ikke er udtryk for daekningsberettigende forsikringsbe-
givenhed/-er.

Det er herefter vores opfattelse, at naerveerende sag drejer sig om hvorvidt stgttemuren er et ha-
veanlaeg i forsikringsteknisk forstand og om den anmeldte forsikringsbegivenhed er daekningsbe-
rettigende i overensstemmelse med gaeldende forsikringsbetingelser.

Taksator har ved sin besigtigelse beskrevet de faktiske forhold pa forsikringsstedet (bilag 7):

'Den beskadigede stgttemuren er placeret ca. 17 meter fra bygning mod @st, og ca. 16 meter un-
der gulvet i huset. Huset er i folge kunden, paelefunderet med ca. 8 meter lange pzele. Stgttemu-
rens er en del af en betonmur som straekker sig over flere ejendomme. Funktion er at stgtte bag-
vedliggende terraen, samt at beskytte mod havvand. (Kystsikring) St@gttemuren er over tid blevet
presset udefter, dels pga. jordtryk og dels pga. beplantning/vaekst. Der ses flere nye og gamle rev-
ner i betonmur.’

Det modtagne uddrag af geoteknisk undersggelse beskriver samme placering for ejendommens
bygning og stgttemuren som taksator angiver. Uddraget angiver at 'ved skrdningsfoden stdr en
betonmur, der beskytter skraningen mod havets erosion. Til tider star [vandet] op mod betonmu-
ren' (bilag 4, punkt 3.1). Derudover beskriver uddraget brudrisiko for selve skraningen med jord-
skred til fglge og betydning af kystsikring samt stgttemurens betydning herfor.

Vi kan herefter konstatere, at betonstgttemuren er placeret ved foden af en jordskraning. Beton-
muren er opfgrt 17 meter vaek fra bygningen samt 16 meter under huset gulv. Herefter kan vi
konstatere, at stgttemuren er opfgrt i et niveau, som ligger 8 meter under bygningens paelefunde-
ring og 17 meter vaek fra paelefunderingen.

Det kan herefter konstateres, at stgttemuren ikke er en del af den forsikrede bygning eller dennes
fundering/pilotering (klagers bygning er piloteret, da bygningen er palefunderet), jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 11.

Stgttemuren er opfgrt som led i kystsikring og har bl.a. til formal at beskytte jordskraningen mod
havets erosion, altsa hindre at hav og vind fjerner jordlag fra skraningen. Vi skal ikke afvise, at
stgttemuren med de aktuelle klimatiske forhold ogsa har til formal at holde og stgtte skraningens
jordlag.

Da stgttemuren hverken udggr en bygning i sig selv eller funderingen til bygningen ma stgttemu-
ren i forsikringsteknisk forstand betragtes som et haveanlaeg, hvorefter stgttemuren er omfattet
af policens deekning for haveanlaeg, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 12, litra k.

Klager anmelder skaden som fglge af vejrforholdene den 20. oktober 2023, hvorfor det anmeldte
bade kan vaere forarsaget af storm og stormflod, hvorefter det anmeldte skal vurderes i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelsernes generelle undtagelser punkt 15.1, stormskade punkt
15.2 samt pludselig skade punkt 15.9.

Vi vedlaegger en forstgrret gengivelse af netveerkshandvaerkers billeder, som mere tydeligt viser
aktuelle skader pa stgttemuren (bilag B). Skadernes synes i overvejende grad at vaere opstaet over
tid og ikke af nyere dato, ligesom flere skader synes at have karakter af nedbrydning sket over tid
og som fglge af gentagende vandpavirkninger fra havvand, som slar ind pa og over stgttemuren.
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Endelig synes der ligeledes at vaere en vaesentlig prespavirkning fra jordlag bag stgttemuren, som
bl.a. presser stgttermuren udad.

Ad forsikringsbetingelsernes punkt 15.1 Generelle undtagelser

Det fremgar af bestemmelsens litra a, at skade som fglge af oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller
vandlgb ikke daekkes, medmindre skaden skyldes et umiddelbart forudgaende voldsomt sky- eller
tgbrud.

Der er ikke registreret skybrud pa adressen, hvorefter mulig skade som fglge af oversvgmmelse
ikke vil veere deekningsberettigende.

Ad forsikringsbetingelsernes punkt 15.2 Storm
For sa vidt angar stormskadedaekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15.2 forudsaetter dak-
ningen at skade som fglge af nedbgr opstar som umiddelbar fglge af stormskade pa bygningen.

Konkret er der ikke afdeekket stormskade direkte pa bygningen, ligesom klager ikke har sandsyn-
liggjort skade pa haveanlaegget, er en fglge af en daekket stormskade pa den forsikrede ejendom
eller naboejendom.

Ad forsikringsbetingelsernes punkt 15.9 Pludselig skade
Det angives at skade pa haveanlag alene er daekket ved pakgrselsskade, hvorfor pludselig skade-
daekningen ikke er relevant.

Sammenfattende ma vi fastholde, at der ikke er afdaekket forhold som er udtryk for daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed, jf. forsikringsbetingelsernes naarmere. Af den grund har vi hel-
ler ikke foretaget en naermere vurdering af de konkrete forhold, som optraeder pa stgttemuren.

Vi ma ligeledes afviste, at stgttemuren forsikringsteknisk udggr en integreret del af ejendommens
fundering, hvorefter stgttemuren udger en del af bygningens fundering, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 11, litra a og dermed bliver en integreret del af bygningen.

Uanset om stgttemuren skulle have betydning for terraeen omkring bygningen, herunder selve
skraningen kan dette forhold ikke bevirke, at stgttemuren bliver en del af bygningens reelle og
faktiske fundering i forsikringsmaessig forstand i henhold til den tegnede fritidshusforsikring. Stat-
temuren er udtryk for haveanlaeg, jf. ogsa geeldende Ankenaevnets praksis.

Heller ikke klagers ingenigrradgivers betragtninger om stgttemurens betydning for stabiliteten i
jordskraningen som anfgrt i notat januar 2024 (bilag 5) kan fgre til, at der forsikringsteknisk er tale
om en daekningsberettigende skade.

Ligesom ingenigrradgivers definition eller forstaelse af haveanlaeg heller ikke kan medfgre, at
stgttemuren bliver en del af den forsikrede bygning.

Samlet for pastand 1 ma vi fastholde, at klager ikke har godtgjort daekningsberettigende skade,
herunder, at stgttemuren er en integreret del af hverken bygningen eller bygningens paelefunde-
ring.
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For klagers pastand 2 ma vi anfgre, at klages ingenigrradgiver ikke bidrager med oplysninger, som
afdaekket daekningsberettigende skade, hvorefter vi ikke kan tilbyde at refundere klagers udgifter
til radgiveren (bilag 6).

For sa vidt angar advokatbistand skal vi ggre opmaerksom p3, at hver part baerer egne omkostnin-
ger ved naevnsbehandling, jf. Ankenaevnets vedtaegter § 23, stk. 3."

Klagernes advokat har i brev af 10/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidiges hgringssvar af den 25. oktober 2024 giver anledning til felgende supplerende sags-
fremstilling og anbringender:

Det bestrides, at [klagerne]s ejendom er palefunderet. Safremt Gjensidige fastholder denne kon-
klusion, opfordres de til at fremlaegge dokumentation for, at eiendommen de facto er paelefunde-
ret."

Selskabet har i kommentar af 30/12 2024 til navnet bl.a. anfert:

"Til advokatens bemaerkninger af 10. december 2024 skal vi blot anfgre, at oplysning om pzele-
fundering beror pa klagers oplysning til taksator, jf. bilag 7 (afsnit besigtigelse).

Vi har ikke adgang til byggetekniske oplysninger eller andet, heller ikke ved sagens bilag 4, da kla-
ger alene har fremlagt rapporten i uddrag."

Klagernes advokat har i brev af 21/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidiges hgringssvar af den 30. december 2024 giver anledning til fglgende supplerende be-
maerkninger:

Det anfgrte i bilag 7 om palefundering er et fejlcitat, eftersom [klagerne] aldrig har veeret af den
opfattelse, at ejendommen er palefunderet.

Til dokumentation for at ejendommen ikke er pzalefunderet fremlaegges bilag 8 — ansggning om
byggetilladelse."

Klagernes advokat har i brev af 3/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er d.d. sket genfremlaeggelse af sagens bilag 4, da der ved en beklagelig misforstaelse var
sket ekstrahering af en saetning pa bilagets s. 3, uden at det var tydeliggjort i bilaget.

Szetningen har ingen relevans for rapportens konklusion vedrgrende betonmurens betydning for
ejendommens fundering, som er det rapporten er fremlagt med henblik pa at dokumentere."

Selskabet har i brev af 10/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget to indlaeg fra klagers advokat, som alene giver anledning til fglgende.
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Ad indleeg af 21. januar 2025
Vi har modtaget byggesagen fra 1974. Vi kan ikke aflaese preaecis hvordan bygningen er funderet.

Det er vores opfattelse, at uanset om bygningen er palefunderet, udfgrt med randfundament el-

ler lignende, er der ingen sammenhaeng mellem bygningens fundering og stgttemu-
ren/kystsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 11.
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Ad indlaeg af 3. februar 2025
Vi noterer os advokatens bemaerkning til bilag 4, og medgiver, at der synes at vaere tale om en
fejl."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af geoteknisk rapport

af 14/10 2020 fremgar bl.a.:

"EKSISTERENDE FORHOLD
Ejendommen ... er opfart i 1976/77 i et plan, med senere udvidelse, idet tidligere terrasse er sene-
re omdannet til bolig.

Huset er beliggende i ca. kote 16,8 m helt ud til skraningskanten...

Den gvre del af skraningen star med anlaeg ca. 1:1, svarende til en haldning pa ca. 45% i forhold
til vandret.

Den nedre del af skraningen har anlaeg ca. 1:1,5, som svarer til haeldning ca. 35%.

Ved skraningsfoden star en betonmur, der beskytter skraningen mod havets erosion.
Til tider star [vandet] op mod betonmuren.

Nar nutidige og aldre luftfoto sammenlignes, ses kun beskeden forskydning af kystlinien.

JORDBUNDSFORHOLD
Den geotekniske boring er udfgrt fra terraen i kote 16,8 m. Under beleegning og et muldlag treeffes
intakte jordlag 0,6 m under terraen (m u.t.).

Der traeffes fedt MORZANELER med vingestyrke cv = 130-160 kN/m. Vandindholdet i leret er w =
32-34 %.

| kote 14,8 m (2,0 m u.t.) treeffes praekvartaere aflejringer i form af fint, lyst og glimmerholdigt
SAND, ...

| kote 3,4 m (13,4 m u.t.) skifter sandet farve til mgrkgra/sorte laguneaflejringer med sporadiske
indhold af kulfragmenter. Sandlagene er ikke gennemboret.

SKRANINGSSTABILITET
For at kunne vurdere fremtidig risiko for skader er der foretaget en beregning af skraningsstabili-
teten. Der er taget udgangspunkt i de nuvaerende forhold.

Dvs. jordbunds- og grundvandsforhold som i boring B1.

Terraenhaldningen er udledt fra kortmateriale hentet pa kms.dk

Beregningen er udfgrt i et snit, vinkelret pa skraningen, ud for den sydvendte ydervaeg, jvf. Figur
1.

Der er anvendt beregningssoftware fra Geostudio, Slope/W 2015, som er baseret pa Morgens-
tern-Price metode.
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Skraningen er stabil, hvis sikkerhedsfaktor f > 1,0
Hvor f er forholdet imellem stabiliserende kraefter og destabiliserende kraefter.

Beregning er udfgrt med styrkeparametre som angivet i Tabel 2.
Der er udfgrt beregning i draenet tilstand.

Beregninger viser, at med de nuvaerende forhold er der risiko for at der opstar et brud i skranin-
gen. De grgnne, gule, og rgde farver angiver mulige brudlinier i skraningen, hvor sikkerhedsfakto-
renf<1,0.

Der er bade risiko for skred pa den gverste stejle del af skraningen savel som risiko for dybe skred
der forlgber under skraningsfoden.

Det er ikke muligt at angive stgrrelsen af risikoen ligesom det ikke er muligt at forudsige en tids-
horisont for et eventuelt skred. Dog er det givet, at risikoen forgges vaesentlig, hvis den nuveeren-
de kystsikring (betonmur) svigter."

Af besigtigelsesrapport af 26/10 2023 fremgar bl.a.:

"bglge har slaet ind over stgttemur sa der er kommet revner i flere steder og den har forskubbet
sig et enkelt sted hvor den ikke mere er plan i overflade. udbedring : der skal rilles jern ind i sam-
linger og skeeres et dybt v ind i revner for at fa noget styrke i muren igen".

Af rapport af 25/1 2024 fra ingenigr fremgar bl.a.:

"I forlaengelse af den geotekniske rapport af den 28.10.2020 (sagsnr. 20-152) kan vi bekrafte, at
safremt betonmuren ved skraningsfoden ikke er til stede, vil havet erodere skraningsfoden i for-
bindelse med forhgjet vandstand i ... Ogsa selvom der ikke er tale om stormflod.

Nar der fjernes materiale ved skraningsfoden, vil dette medfgre nedskridning af jord og haeldnin-
gen af linjen mellem skraningstop og- bund gges. Den i forvejen stejle skraning (35 a 45) vil blive
stejlere med tiden. P3 et tidspunkt er skraningen sa stejl, at der opstar et stgrre skred, som i hgje-
re eller mindre grad vil pavirke huset.

Som det fremgar af ovenstaende, er betonmuren efter vor vurdering vigtig for huset, da den be-
skytter skraningsfoden mod erosion. Et haveanlaeg tolker vi som et anlaeg med udelukkende kos-
metisk betydning, der kan a&ndres eller fjernes uden konsekvens for bygningers stabilitet. Og hvor
graden af vedligehold blot er en smagssag.

Vi gor opmaerksom pa, den geotekniske rapport fra 2020 oplyser, at selv med den eksisterende
betonmur kan skraningsskred ikke udelukkes. Ved besigtigelse i 2024 kan det konstateres, at be-
tonmuren er revnet og haelder forover sammenlignet med besigtigelse i 2020. Der henvises til fo-
tos pa side 2. Murens restlevetid vurderes at vaere yderst begraenset, skgnsmaessigt 0-2 ar".

Af taksatorrapport af 6/3 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg besigtigede skaden pa stgttemur/kystsikringen ved dit sommerhus den 06.03.2024.
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Jeg har gennemgaet sagen pa ny og vi drgftet ogsa sagen ved min besigtigelse.
Jeg er kommet frem til felgende:

Besigtigelsen.

Den beskadigede stgttemuren er placeret ca. 17 meter fra bygning mod ¢st, og ca. 16 meter un-
der gulvet i huset. Huset er i fglge kunden, pzlefunderet med ca. 8 meter lange p=le.
Stgttemurens er en del af en betonmur som straekker sig over flere ejendomme.

Funktion er at stgtte bagvedliggende terraen, samt at beskytte mod havvand. (Kystsikring)
Stgttemuren er over tid blevet presset udefter, dels pga. jordtryk og dels pga. beplantning/vaekst.
Der ses flere nye og gamle revner i betonmur.

Min vurdering

Denne stgttemur er ikke en del af bygningen, men en del af haveanlaegget. (se tidligere anke-
navnskendelser)

Ved storm jf, betingelserne pkt. 15.2 star fglgende:
Skade pa haveanlaeg, havebassiner og gardbelagninger, er daekket hvis skaden er en direkte fglge

af en daekket stormskade pa den forsikrede ejendom eller naboejendom.

Den revnede stgttemur, er ikke en direkte fglge, af en stormskade pa den forsikrede ejendom-
men.

Jeg ma fastholde tidligere afvisning, og sagen lukkes hermed."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"11. Hvilke bygninger er omfattet af forsikringen
Forsikringen omfatter:

a. bygninger inklusive fundamenter og pilotering.

Glas i drivhuse og mistbaenke er kun daekket ved brand.

12. Hvilke installationer og genstande er omfattet af forsikringen
Fglgende er omfattet, for sa vidt det tilhgrer forsikringstageren eller forsikringstageren har over-
taget risikoen pa og kun bruges privat:

k. haveanlaeg, havebassiner og gardbelaegninger.

15.1 Generelle undtagelser

Forsikringen dakker ikke:

a. skade som fglge af oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandlgb, medmindre skaden skyldes
et

umiddelbart forudgaende voldsomt sky- eller tgbrud.

15.2 Storm

Forsikringen daekker skade som fglge af storm, herunder skypumpe samt evt. nedbgrsskade, der
opstar som umiddelbar fglge af stormskade pa bygningen eller afdaekningsmateriale pa denne.
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Skade pa haveanlaeg, havebassiner og gardbelaegninger, er daekket hvis skaden er en direkte fglge
af en daekket stormskade pa den forsikrede ejendom eller naboejendom.

15.9. Pludselig skade
Forsikringen dakker pludselig skade.

Ved pludselig skade forstas en skade, hvor arsag og virkning sker samtidig.

Skade pa haveanlaeg, havebassiner og gardbelaegninger er alene daekket ved pakgrselsskader."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klagerne anmeldte den 20/10 2023 skade pa stgttemur placeret ved foden af terreenskraning.
Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at stgttemuren ikke er en del af bygningen,
men en del af haveanlaegget, og skaden er ikke en direkte fglge af en stormskade pa den forsik-
rede ejendom. Klagerne gnsker daekning af skaderne pa stgttemuren samt daekning af rimelige

og ngdvendige udgifter til juridisk- og byggeteknisk bistand.

Klagerne har anfgrt, at skaden er forarsaget af en kraftig gstvendt storm, der passerede omra-
det den 20/10 2023. Klagerne har anfgrt, at stgttemuren udger en integreret del af ejendom-
mens fundering, hvilket er dokumenteret ved sagkyndig rapport af 25/1 2024. Klagerne har

anfgrt, at skader pa ejendommens fundering er omfattet af forsikringsdaekning.

Selskabet har anfgrt, at stgttemuren ikke er en integreret del af bygningen eller bygningens
fundering. Selskabet har anfgrt, at selvom stgttemuren skulle have betydning for terreen om-
kring bygningen, herunder selve skraningen, kan dette forhold ikke bevirke, at stgttemuren
bliver en del af bygningens reelle og faktiske fundering. Selskabet har anfgrt, at der ikke er af-
daekket stormskade pa bygningen, ligesom klagerne ikke har sandsynliggjort, at skaden pa ha-
veanlaegget er en fglge af en daekket stormskade pa den forsikrede ejendom eller naboejen-
dom. Selskabet har anfgrt, at betonstgttemuren er opfgrt 17 meter vaek fra bygningen samt 16

meter under husets gulv. Selskabet har anfgrt, at klagernes ingenigrradgiver ikke bidrager med
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oplysninger, som afdaekker deekningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at hver part bae-

rer egne omkostninger ved navnsbehandling.

Det fremgar af geoteknisk rapport af 14/10 2020, at "Huset er beliggende i ca. kote 16,8 m helt
ud til skraningskanten... Ved skraningsfoden star en betonmur, der beskytter skraningen mod
havets erosion. Til tider star [vandet] op mod betonmuren ... Der er bade risiko for skred pa den
gverste stejle del af skraningen savel som risiko for dybe skred der forlgber under skraningsfo-
den. Det er ikke muligt at angive st@rrelsen af risikoen ligesom det ikke er muligt at forudsige en
tidshorisont for et eventuelt skred. Dog er det givet, at risikoen forgges vaesentlig, hvis den nu-

vaerende kystsikring (betonmur) svigter".

Det fremgar af sagkyndig rapport af 25/1 2024 indhentet af klagerne, at "l forlaengelse af den
geotekniske rapport af den 28.10.2020 ... kan vi bekrafte, at safremt betonmuren ved skra-
ningsfoden ikke er til stede, vil havet erodere skraningsfoden i forbindelse med forhgjet vand-
stand i ... Ogsa selvom der ikke er tale om stormflod ... Som det fremgar af ovenstdende, er be-
tonmuren efter vor vurdering vigtig for huset, da den beskytter skraningsfoden mod erosion. Et
haveanlaeg tolker vi som et anleeg med udelukkende kosmetisk betydning, der kan aendres eller
fjernes uden konsekvens for bygningers stabilitet. Og hvor graden af vedligehold blot er en
smagssag. Vi ggr opmaerksom pa, den geotekniske rapport fra 2020 oplyser, at selv med den
eksisterende betonmur kan skraningsskred ikke udelukkes. Ved besigtigelse i 2024 kan det kon-

stateres, at betonmuren er revnet og haelder forover sammenlignet med besigtigelse i 2020".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 6/3 2024, at "Den beskadigede stgttemuren er
placeret ca. 17 meter fra bygning mod ¢st, og ca. 16 meter under gulvet i huset ... Stgttemurens
er en del af en betonmur som straekker sig over flere ejendomme. Funktion er at stgtte bagved-
liggende terreen, samt at beskytte mod havvand. (Kystsikring) Stgttemuren er over tid blevet
presset udefter, dels pga. jordtryk og dels pga. beplantning/vaekst. Der ses flere nye og gamle
revner i betonmur. Min vurdering Denne stgttemur er ikke en del af bygningen, men en del af

haveanlaegget".



Ankenaevnet for Forsikring

14. 102352

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Forsikringen omfatter: a. bygninger inklusive fun-
damenter og pilotering ... 12. Hvilke installationer og genstande er omfattet af forsikringen ... k.
haveanlaeg, havebassiner og gardbelaegninger". Forsikringen dakker ikke "skade som fglge af
oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandlgb, medmindre skaden skyldes et umiddelbart for-
udgdende voldsomt sky- eller tgbrud ... Forsikringen daekker skade som fglge af storm, herun-
der skypumpe samt evt. nedbgrsskade, der opstar som umiddelbar fglge af stormskade pa byg-
ningen eller afdaekningsmateriale pa denne ... Skade pa haveanlaeg, havebassiner og gardbe-
legninger, er deekket hvis skaden er en direkte fglge af en deekket stormskade pa den forsikre-
de ejendom eller naboejendom ... Forsikringen daekker pludselig skade. Ved pludselig skade
forstas en skade, hvor arsag og virkning sker samtidig ... Skade pa haveanlag, havebassiner og

gardbelaegninger er alene deekket ved pakgrselsskader".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse i henhold til de af selskabet anfgrte grunde, herunder at skaden pa stgttemuren ikke

er omfattet af forsikringens daekninger for stormskade og pludselig skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa baggrund af fotografier, taksatorrapport og
geoteknisk undersggelse ma laegges til grund, at stgttemuren ikke er en del af bygningen, men
en del af haveanlaegget, hvor der alene er daekning, hvis skaden er en direkte fglge af en daek-
ket stormskade pa den forsikrede ejendom. Naevnet bemaerker, at klagerne ikke er fremkom-
met med oplysninger, som giver navnet grundlag for at antage, at stgttemuren indgar som en

del af bygningens fundering eller pilotering.
Naevnet bemeerker, at stgttemuren er placeret ca. 17 meter fra bygningen og ca. 16 meter un-
der gulvet i huset, og at stgttemuren er en del af en betonmur, som streekker sig over flere

ejendomme.

Udgifter til teknisk bistand og advokatomkostninger
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Klagerne gnsker bidrag til daekning af udgifter til byggeteknisk bistand og advokatomkostninger.

Efter sagens forlgb og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at

daekke klagernes udgifter til byggeteknisk bistand eller advokatomkostninger.
Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

\.j:bfﬂf“ﬁ ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



