Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. april 2025 blev i sag nr. 102355:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 30/9 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Forhold 1: Skimmelsvamp i 3 af 5 skunkrum under sydvendt tag. Ifglge vor bygningssagkyndige er
arsagen fejl ved dampspaerre og muligvis isolering.

Forhold 2: Skimmelsvamp omkring vinduer og dgre i nordvendt facade. Vi mener arsagen er
mangler og fejl ved isolering.

Forhold 3: Her klager vi ikke, ejerskifteforsikringen har accepteret at daekke forholdet. Medtages
da kun fordi forholdet er omtalt i bilagene.

Forhold 4: Fugtoptraengning i vaeg i bryggers mod carport. Vi mener at forholdet isar skyldes, at
sokkel ligger under overfladeniveau i carport.

Der findes tegninger i forsikringsselskabets besigtigelsesnotat efter besigtigelse 09/02/2024, og i
vor byggesagkyndiges notat efter besigtigelse 23/10/2023. Disse bilag indeholder relevante fotos.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker, at forsikringsselskabet skal acceptere at daekke udbedring af forholdene 1+2+4, sale-
des som de har accepteret at daekke forkod 3."
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Selskabet har den 31/10 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer skimmelsvamp og kuldebroer i skunkrum, vinduer og dgre samt arsagen til fugt i
en vaeg i bryggerset, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daek-
ning med henvisning til, at kuldebroerne i den oprindelige del af bygningen, fra 1953, pa overta-
gelsestidspunktet ikke udgjorde skader i ejerskifteforsikringens forstand og fastholdt, at DBF ikke
kan tilbyde yderligere deekning, end DBF allerede har meddelt daekning til i forhold til fugten i
bryggersyderveeggen.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1953 beliggende ... den 1. november 2021. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af
tilstandsrapport ... udarbejdet den 2. juli 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Nedenfor fglger DBF's kommentarer til de enkelte punkter, som klager i sit hgringssvar, gnsker
ankenaevnet skal tage stilling til.

1. Skimmelsvamp i skunkrum
Klager anmeldte den 13. marts 2023, og dermed 1 ar og 4 maneder efter overtagelsen, at der var
fugt og mug i 4 ud af 5 skunkrum pa 1. etage. Anmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Den 22. august 2023 besigtigede DBF’s besigtigelseskonsulent det anmeldte forhold. Besigtigel-
sesnotatet fremlaegges som bilag D.

Den 30. august 2023 afviste DBF dakning bl.a. pga., at arsagen skyldtes manglende udluftning
samt almindeligt forekommende kuldebroer bilag E.

Klager fremsendte herefter et notat fra sin radgiver dateret den 30. november 2023 (klagers bi-
lag), hvorefter DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede ejendommen den 9. februar 2024. Besig-
tigelsesnotatet er fremlagt af klager.

Den 12. marts 2024 vendte DBF tilbage og fastholdt afggrelsen (bilag F).

Herefter fremsendte klager en indsigelse den 23. maj 2024 til DBF’s interne klageafdeling, som
den 4. juli 2024 fastholdt deekningsafslaget. Korrespondancen fremlaegges som bilag G.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udbedring af skimmelsvamp i skunkrummene.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. november 2021 var forhold ved ejendommens skunkrum, som udgjorde en
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daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfart i 1953. Taget er et sadeltag, hvor tagkonstruktionen er udfgrt
med bjaelkespaer og tagbelaegning af betontagsten inkl. undertag. Tagkonstruktionen bestar af de
oprindelige spaer, hvorpa der er bygget videre i forbindelse med renovering i 2017-19. Konstrukti-
onerne er derfor fra husets opfgrelse i 1953, som man har renoveret videre pa senere hen. Jf. pkt.
3.3 i tilstandsrapporten, er renoveringen i 2017-19 foretaget som delvis selvbyg.

For sa vidt angar isoleringsmaengder, er der enighed om, at der pa skravaeggen i skunkskabet er
280 mm. isolering, men pa den lodrette vaeg i skunkskabet er der 120 mm. isolering.

Ved DBF’s fgrste besigtigelse den 22. august 2023 (bilag D) har konsulenten konstateret lidt
skimmel i skunkrummene pa 1. sal. Fugtmalingerne af skabene har vist normale fugtforhold.

Klager har fremlagt en udtalelse fra [klagerens byggesagkyndige] fra den 30. november 2023 (kla-
gers bilag). Radgiveren vurderer, at arsagen til kuldebroerne/skimmelvaeksten er, at isoleringstyk-
kelsen ikke er udfgrt med tilstraekkelig tykkelse samt dampspaerren er ikke udfgrt teet i forbindel-
se med renovering af ejendommen tilbage til 2018.

Ved DBF’s anden besigtigelse den 9. februar 2024, og dermed over 2 ar efter overtagelsen, er der
fortsat ikke malt opfugtning af skunkrummene, men alene kuldebroer (klagers bilag).

Det forhold at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt, er ikke i sig selv afgg-
rende for, om et forhold er deekket under ejerskifteforsikringen. Det afggrende er, om der pa
overtagelsestidspunktet er skader eller naerliggende risiko herfor.

Det er oplyst i salgeroplysningernes pkt. 3.3, at totalrenoveringen er udfgrt som delvis selvbyg.
Klager kan derfor ikke forvente, at renoveringen af ejendommen er foretaget handvaerksmaessigt
korrekt.

Der er ikke konstateret alvorlige radskader i skunkrummene men alene skimmelsvamp.

Med hensyn til de mgrke aftegninger/skimmelsvamp lokalt i skunkene, skal fglgende betingelser
veere til stede, fgr der er mulighed for at daekke skimmelsvamp over en ejerskifteforsikring, jf.
bl.a. kendelse 98868 fra Ankenavnet for Forsikring:

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en falgeskade af en daekningsberetti-
gende skadedrsag pd bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i
et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og bygge-
mdde, ndr der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den
daekningsberettigende skadesdrsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig
selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller
brugbarheden af seaerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende
bygninger af samme alder.

| forhold til pkt. 1) er der ikke konstateret skimmelsvamp, som udggr en fglgeskade af en daek-
ningsberettigende skadearsag i bygningen.
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Med hensyn til pkt. 2) har klager ikke pavist, at der pa overtagelsen var et massivt skimmelangreb
i selve beboelsesrummene.
Betingelserne for deekning af skimmelsvamp er derfor ikke til stede.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. november 2021 var forhold ved ejendommens skunkrum, som udgjorde en
skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand og er derfor ikke daekket
af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

2. Skimmelsvamp omkring vinduer og dgre
Klager anmeldte den 13. marts 2023, at der var mugvakst ved hjgrner af vinduer, dgre og veeg-
sammenfgjninger. Anmeldelsen fremlaegges som bilag H.

Den 14. marts 2023 afviste DBF dakning af det anmeldte forhold (bilag 1).

Klager fremsendte et notat fra sin radgiver (klagers bilag), hvorefter DBF’s besigtigelseskonsulent
besigtigede ejendommen (klagers bilag).

Den 12. marts 2024 vendte DBF tilbage og fastholdt afggrelsen (bilag F).

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke skimmelsvamp omkring vinduer og dgre.

DBF’s besigtigelseskonsulent har ved besigtigelsen (klagers bilag) konstateret kuldebroer ved vin-
duer og dgre. De steder, hvor der forekommer kuldebroer, befinder sig i den oprindelige del af
ejendommen fra 1953.

Klagers egen radgiver har konstateret, at der ikke er udfgrt kuldebrosisolering mod formuren bag
lysninger, og der ses skimmelvaekst i det stykke, der gar udover formuren.

Klager ggr geeldende, at arsagen er mangler og fejl ved isolering, som bgr vaeret deekket af DBF.

Der er hverken af klagers radgiver eller DBF’s besigtigelseskonsulent konstateret alvorlige skader i
form af radskader eller lign. som fglge af kuldebroerne.

Ogsa vedr. dette pkt. skal DBF ggre opmarksom p3, at totalrenoveringen af ejendommen er ud-
fgrt delvist som selvbyg, og at klager derfor ikke kan forvente, at alle konstruktioner er udfgrt
handvarksmaessigt korrekt.

At der er konstateret kuldebroer i en ejendom fra 1953, hvor der fortsat eksisterer de oprindelige
ydervaegge, udger ikke et forhold, som udggr en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskif-
teforsikringens forstand og er derfor ikke daekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

| forhold til den konstaterede skimmelsvamp er der alene konstateret mindre forekomst af skim-
melsvamp, som kan fjernes ved almindelig renggring.
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Nar der ikke er konstateret skimmelsvamp, som udger en fglgeskade af en daekningsberettigende
skadearsag i bygningen, og klager samtidigt ikke har pavist, at der pa overtagelsen var et massivt
skimmelangreb i selve beboelsesrummene, dakker DBF heller ikke den konstaterede skimmel-
svamp, da forholdet ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1
samt 3.5.

3. Fugt i vaeg i bryggers mod carport
Klager anmeldte den 13. marts 2023, at der var mug pa veaeg i bryggers bagved vaskemaskine og
tgrretumbler. Anmeldelsen fremlaegges som bilag J.

Den 14. marts 2023 afviste DBF daekning af det anmeldte forhold, hvorefter klager den 22. marts
2023 fremsendte en indsigelse (bilag K).

DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede herefter det anmeldte forhold den 31. marts 2023. Be-
sigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag L og fotos som bilag M.

Den 29. juni 2023 meddelte DBF til klager, at der var behov for en genbesigtigelse.

Den 6. juli 2023 genbesigtigede DBF’s besigtigelseskonsulent forholdet (bilag N), hvorefter DBF
den 8. august 2023 afviste daekning (bilag O).

Klager fremsendte et notat fra sin radgiver (klagers bilag), hvorefter DBF’s besigtigelseskonsulent
besigtigede ejendommen (klagers bilag).

Den 12. marts 2024 vendte DBF tilbage og daekkede manglende teethed i dreenplader, som efter
DBF’s besigtigelseskonsulent vurdering var arsagen til den indtreengende vand (bilag F).

Herefter fremsendte klager en indsigelse den 23. maj 2024 til DBF’s interne klageafdeling, som
den 4. juli 2024 fastholdt deekningsafslaget (bilag G).

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager krzever, at DBF skal daekke udbedring af, at sokkel ligger under niveau i carport. Vaeggen,
som klager har anmeldt til DBF, befinder sig i bryggerset, som er opfgrt i 2018. DBF’s besigtigel-
seskonsulent har i forbindelse med den fgrste besigtigelse (bilag L) konstateret, at der mangler
fuge under bryggersdgren, som kan medvirke til indtreengende vand ved nedbgr.

DBF har den 4. juli 2024 (bilag G) adspurgt klager, om klager har udbedret fugen, herunder om
udbedringen har haft nogen effekt pa den fugt, som er konstateret ved lysningen i dgren.

Klager har efterfglgende ikke vendt tilbage med dokumentation p3, at fugen er udbedret.

Fugningen under dgren samt maling af veeggen, hvor der er fugtaftegning ved dgren, opfylder
skadebegrebet, jf. pkt. 3.1 samt 3.5 i vilkarene, og er derfor daekket af forsikringen.

Hertil har DBF’s besigtigelseskonsulent i forbindelse med besigtigelsen den 6. juli 2023 (bilag N)
konstateret, at der er en eksisterende sokkel udvendig, og ydervaeggen og soklen er udfgrt efter
normal byggeskik.
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Ved genbesigtigelsen den 9. februar 2024 (klagers bilag), har DBF’s besigtigelseskonsulent konsta-
teret falgende:

Ved kig udvendigt mod vest ses pdsatte draeenplade med overliggende fugeskinne. Denne fugeskin-
ne og overgang til draenplader ses med manglende tzethed. Der ses ligeledes manglende taethed i
fuge pdlagt fugeskinne. Vand kan derved traenge mod de indvendige bygningsdele med opfugtning
og skimmel til falge.

DBF har efterfglgende den 12. marts 2024 dzkket opgravning af terreen ved draenplader, udbed-
ring af manglende teethed i dreenplader samt overliggende fugeskader, jf. besigtigelseskonsulen-
tens anbefaling.

| forhold til fglgeskader daekker DBF malingen af vaeggen samt forudgaende renggring med et eg-
net renggringsmiddel.

Klager har fremlagt notat fra egen radgiver (klagers bilag), som vurderer, at arsagen til fugten i
vaeggen skyldes fejlmonteret fugtsikring, hvilket reelt harmonerer med DBF’s besigtigelseskonsu-
lents vurdering i form af, at fugeskinne og overgang til draenplader ses med manglende taethed.

DBF finder derfor ikke, at notat fra klagers egen radgiver dokumenterer, at udbedringen, daekket
af DBF, ikke er tilstraekkelig.

Hertil ggr klager geldende, at fugten i vaeggen isaer skyldes, at soklen udvendigt ligger under over-
fladeniveau i carporten.

DBF finder ikke, at klager har dokumenteret, at arsagen til fugten i vaeggen i bryggerset skyldes
placeringen af soklen, nar DBF’s besigtigelseskonsulent ved udgravning har konstateret, at uteet-
heden i veeggen skyldes, at fugeskinne og overgang til draenplader ses med manglende taethed, og
konstruktionen er udfgrt efter almindelig byggeskik i 2018.

Hertil deekker forsikringen ikke eventuel omlaegning af terreenet, sa soklen bliver synlig, jf. vilkare-
nes pkt. 2.2.

Samlet finder DBF, at klager ikke har pavist, at den tilbudte erstatning ikke er tilstraekkelig til ud-
bedring af den anmeldte skade og fastholder, at DBF ikke kan tilbyde yderligere daekning, end den
DBF allerede har meddelt daekning til.

4. Udgifter til byggeteknisk radgivning

DBF har, efter at klager har indhentet byggeteknisk rapport fra [klagerens byggesagkyndige],

meddelt deekning til pkt. 3. beskrevet ovenfor.

DBF kan af den grund tilbyde rimelige omkostninger til teknisk radgivning i tilknytning til dette
punkt.

DBF opfordrer klager til at fremlaegge fakturaen for udarbejdelse af rapporten.
DBF vil efterfglgende vurdere, hvilke rimelige omkostninger DBF kan tilbyde daekning af.

DBF afventer ankenaevnets kendelse
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DBF fastholder, at kuldebroerne ved skunke, dgre og vinduer i den oprindelige del af bygningen
ikke udger skader i ejerskifteforsikringens forstand. | forhold til muren i bryggerset samt dgren i
bryggerset fastholder DBF, at der ikke kan tilbydes yderligere deekning, end DBF allerede har
meddelt deekning til.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail af 27/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores byggesagkyndige ... har fglgende kommentarer til hgringssvaret fra selskabet:
Skimmelsvamp i skunkrum

Som jeg ser det, er skimmelproblemet en konsekvens af skjulte bygningsfejl, der ikke fremgar af
tilstandsrapporten, og som derfor var ukendte for kgberen pa kgbstidspunktet. | forbindelse med
ombygningen er konstruktionen udfgrt med for lidt isolering i skunkvaeggen samt en utzet damp-
spaerre bag de indbyggede skabe. Dette kan skabe betingelser for kondens, hvilket igen har fgrt til
skimmelveekst i skabets bund og sider. DBF fremhaver i deres skrivelse, at det udfgrte arbejde er
delvis selvbyg af den tidligere ejer. Dette rejser spgrgsmal om szelgers ansvar i forbindelse med de
skjulte fejl, der nu viser sig.

Skimmelsvamp omkring vinduer og dgre
Dette punkt er svaert at komme med et modstridende svar pa. Igen er det udfgrt som selvbyg med
manglende indsigt i fagmaeessig korrekt udfgrelse.

Fugt i vaeg i bryggers mod carport

1. Kravet om faldet pa belaegningen i en carport er en vigtig del af bygningsreglementet og sikrer,
at vand ledes vaek fra bygningen for at undga skader og forhindre vandansamling. Ifglge geldende
regler skal faldet i belaegningen ved indkgrsler veere minimum 20 promille, hvilket svarer til 2 cen-
timeter pr. meter. Nar faldet ikke er udfgrt korrekt, kan det fgre til problemer som vandind-
treengning i sokkel og murveerk, og i vaerste fald strukturelle skader pa bygningen over tid. Hvis
faldet i carporten ikke opfylder kravene, kan det veere ngdvendigt at foretage reparationer eller
ombygning for at sikre, at der er tilstraekkeligt fald til at lede vandet vaek fra soklen og murvaerket.
2. Den udfgrte teetning af og omkring draenpladen i gavlen ved bryggers er beskrevet som veeren-
de udfgrt pa en fyldestggrende made. Jeg har ingen kommentarer til denne beskrivelse, da den
giver et klart indtryk af arbejdet. Det skal dog bemaerkes, at jeg ikke har besigtiget det udfgrte ar-
bejde.

Konklusion

Som konklusion ma det understreges, at skimmelproblematikken tydeligvis er forbundet med
skjulte bygningsfejl, der ikke kunne identificeres ved kgbstidspunktet. Den utilstraekkelige isole-
ring og den defekte dampspaerre er faktorer, der kan fgre til alvorlige konsekvenser for bade byg-
ningens sundhed og beboerens trivsel. Disse skjulte mangler kan have betydelige sundhedsmaes-
sige implikationer, hvilket ggr det afggrende at tage dem alvorligt. Da disse aspekter udggr en vae-
sentlig del af ejendommens tilstand, er det klart, at manglen lever op til ejerskifteforsikringens
eget begreb om, at 'hvis manglen udlgser en skade, eller der er naerliggende risiko for, at manglen
medfgrer en skade, som nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed navneveerdigt,’ vil skaden
umiddelbart vaere daekket.

Min kommentar (...):
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Vedrgrende det naevnte forhold om delvis selvbyg, da har saelger oplyst til os, at hun alene har
staet for en del af malerarbejdet, og har yderligere oplyst, at selve ombygningen er foretaget af
pensioneret handveerker og dennes medhjzelper."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 2/7 2021 fremgar bl.a.:
"Saelgeroplysninger

3.1 Har du kendskab til, at der er udfgrt tilbygninger med boligformal?
Ja

Beskriv hvilke tilbygninger der er opfart, byggearet, og om det er udfgrt som selvbyg.
Badeveerelse og bryggers ...delvis selvbyg. 2018-2019"

Af skadesanmeldelse 1 af 13/3 2023 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget?
Vi tog ting ud af een af skurkene pa 1. sal (stue rum), og opdagede fug og mug. Ved naermere ef-

tersyn var det samme tilfaeldet i 4 af 5 skunkrum — som er separate, hver med dobbeltldage mod
stuen.

Hvad er skaden?

(hvad er Fugt og mugdannelse pa pladerne, og pa en del af tingene, som var i skaderamt) skurke-
nell

Af skadesanmeldelse 2 af 13/3 2023 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget?
| forbindelse med renggring - og i gvrigt ganske synlige forhold

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Mugvaekst ved hjgrner af vinduer, dgre og vaegsammenfgjninger"

Af skadesanmeldelse 3 af 13/3 2023 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget?
Renggring bag vaskemaskine og tgrretumbler

Hvad er skaden? {hvad er skaderamt)
Mug pa vaeg i brygger - under bord, bag maskiner."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 3/4 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:

Forhold 1, anmeldelse 1:
Ses ved lysning pa bryggersdgr mod nord i litra a.
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Forhold 2, anmeldelse 4:
Ses bag maskiner mod vest i bryggers litra a.
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Beskrivelse/arsag/konklusion:
Konstruktion/opbygning:
Muret facader og indervaegge , plastik dgr i bryggers.

Beskrivelse:

Forhold 1:

Her ses bryggersdgr mod nord litra a. Billede 22.

Ved fjernelse af matte ved dgr ses manglende fuge under dgr til bryggers. Billede 23-24-25.
Mod nord ses bryggers . Billede 3-4.

| bryggers ses dgr med udgang mod gst. Billede 5.

Ved bryggers dgr ses anmeldte forhold med gulv. Billede 7.

Ved anmeldte forhold ses skjolder pa veeg og skades liste pa der. Billede 8-10.

Der males opfugtning af skadet liste ved bryggersdgr. Billede 11-12.

Der males opfugtning af veeg ved d@r og anmeldte forhold mod nord i bryggers. Billede 13-14.
Vaeg males uden opfugtning ca 50-100 cm over anmeldte omrade ved dgr. Billede 15-16-17-18.
Der males ikke opfugtning ved modsatte lysning pa bryggersdgr. Billede 19-20.

Der males kuldebroer ved anmeldte forhold ved bryggersdgr. Billede 30-31.

Der males ikke kuldebroer ca 50 cm oppe over anmeldte forhold. Billede 32-33.

Forhold 2:

Mod nord ses bryggers . Billede 3-4-5.

Ved vest vendte facade ses harde hvide varer i bryggers. Billede 3.

Ved udtagning af maskiner ses skjolder bag disse. Billede 34-35-40-42-43.
Der ses ikke tegn pa utaetheder ved kig bag maskiner . Billede 42-43-44.

Der males ikke opfugtning bag maskiner ved anmeldte forhold. Billede 36-37.
Der males kuldebroer ved anmeldte omrade ved maskiner. Billede 47-48-49.

Konklusion:

1

Manglende fuge samt kuldebroer.

Vand kan presset under bundstykke ved bryggers dgr med skader til fglge.

2:
Kuldebroer.
Det vurderes luft ikke kan cirkulere ved maskiner og kondens derved dannes bag disse.

Ved besigtigelsen er der lavet service malinger for FT for kuldebroer rundt vinduer og dgre stue-
plan litra a.

Billede 54-70.

Det vurderes der kan veere manglende isolering rundt disse.

Alderen pa det skadede:
Bryggers fra 2018-2019 i henhold til TR og salger oplysninger.

Aktuelle skader:
2018-2019 her er sket udvidelse med bryggers og nye vinduer og dgre.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

102355

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:
Ingen konstruktiv betydning.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Basis.

Ses udfgrt i henhold til normal byggeskik.

Der kan dog vaere manglende isolering rundt dgre og vinduer.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Arsag til stede ved overtagelsen Oktober 2021, men udviklet sig over det seneste 1 % &r med
skjolder og skimmel til fglge.

Tilstandsrapport:

Relevante anmaerkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemzerkning

1

Der er ikke etableret salbank under vinduer i underetage.

Forholdet medfgrer risiko for, at der treenger vand ind og skader den underliggende konstruktion.

Fra seelgeroplysninger:
3.1 Har du kendskab til, at der er udfgrt tiloygninger med boligformal?
Ja

Beskriv hvilke tilbygninger der er opfgrt, byggearet, og om det er udfgrt som selvbyg.
Badeveerelse og bryggers ...delvis selvbyg .2018-2019

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Anmeldte skimmel ikke naevnt i TR,

Har anmeldte forhold vzeret tydeligt for BS? (burde BS have set det?)
Forhold ikke tilstede ved besgg af BS i sommeren 2021 grundet varme. Forhold kun tilstede ved
perioder med kulde pavirkning.

Er der grundlag for regres?: JA/NEJ
Nej.

Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Forhold 1:

Paleegning fuge under dgr.

Vurdere ikke vi skal ind i kuldebros problematikken .
Forhold 2:

Vurdere ikke vi skal ind i denne.

Kuldebros problematik.

Omkostningerne til det skadede:
Forhold 1:
Under selvrisiko.
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Forhold 2:
Ikke relevant.
Kr. ekskl. moms

Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:
Ikke relevant.

Ombkostningerne til fglgeskader:
Kr. ekskl. moms

Yderligere bemarkninger med relevans for sagen:

Oplyst af dig ved besigtigelsen:

Det er oplyst til FT der males kuldebroer ved anmeldte forhold.

Under besigtigelsen males vinduer rundt stueplan ligeledes med kuldebroer, og FT informeres om
dette. Det oplyses ligeledes der ikke ses fuger under bryggersdgr. Her kan vand ved rette vindret-
ning presses under og mod bryggers.

Oplyst til dig ved besigtigelsen:

Fr FT oplyser der kommer konsulent fra ... vinduet for at se pa kondens og skimmel problematik
der ses generelt rundt litra a i stueplan. Hun spgrger om vi vil males rundt gvrige vinduer i stue-
plan for evt kuldebroer."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 7/7 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Anmeldte forhold vedrgrende manglende sokkel ses ved bryggers litra A

Konklusion
Ingen skade

Arsag til anmeldte forhold ma tilskrives mistanke om manglende sokkel, og risiko for opfugtning
herfra.

Mod bryggers ses carport mod nord. | carport er beleegning lagt mod facader ved bryggers og her
ses ikke synlig sokkel. Ved besigtigelsen optages belaegning i carport med bryggers. Ved optagning
af belaegning ses underliggende leca sokkel ved bryggers. Ved opgravning ses ligeledes styrolit fra
deek i bryggers.

Bryggers vurderes opfgrt i henhold til normal byggeskik 2018-2019 ved kig fra fjernet belaegning.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Dingeo, og luftfoto 2018. Her ses om forandringer og byggeplads pa grunden ved opf@rsel af
bryggers.

Observationer og malinger
Plantegning bryggers
Muret facader , isolering, stgbt leca sokkel, terraeendaek, styrolit
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Oversigt destruktive indgreb flisebelaegning
Foto 1

Belaegning der optages i carport
Foto 2
Belaegning lagt mod bryggers over sokkel

Oversigt optaget belaegning og bagvedliggende bygningsdele
Foto 3

aptaget beleegning mod bryggers

Foto 4

.F.{.ester af styrolit ved daek

;;)to 5

g;)kkel synlig ved destruktive indgreb

Foto 6

gelaegning palagt efter destruktive indgreb

Tilstandsrapport
Intet relevant for det anmeldte forhold.

Ved destruktive indgreb er underliggende sokkel anvist til forsikringstager.

Udbedring og gkonomi
Ikke relevant
Der er underliggende sokkel.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Ikke relevant
Der er underliggende sokkel."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 22/8 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold: Forholdet anmeldt den 5.02.2023 — Police indtegnet 011120221. Vi tog ting ud
af en af skunkrummene pa 1. sal (stuerum), og opdagede fug og mug pa pladerne og ogsa pa en
del af tingene. Ved nzermere eftersyn var det samme tilfaldet i 4 af 5 skunkrum — som er separa-

te, hver med dobbeltlage mod stuen.

Forholdet er afvist af [andet selskab] da firmaet mener at der kan vaere tale om fejlkonstruktion i

form af forkert placeret isolering eller dampspzerre

Beskrivelse: | henhold til energimaerkerapporten er lofter og skunkrum og skravaegge isoleret med

200 mm isolering, isolerings forhold er skgnnet.

102355
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Vinduer i huset er med 3 lags energiruder. Der er naturlig ventilation i hele bygningen. Det vil sige
oplukkelige vinduer og aftraek fra vadrum gennem ydervaegge mv. Opvarmning er elvarme.

Der er ikke konstateret uteetheder i tagbeleegning som er betontagsten.

Indvendigt var MDF beklzedning fjernet mod skunk af HUS forsikringen og jeg fik forevist det styk-
ke MDF plade

der var med skimmel.

Der var skaret op i Dampspaerren som nu var teetnet ngdtgrftigt med tape.

Der er 5 skunkrumsskabe ved siden af hinanden og hver med dobbeltlage.

Der er ingen form for ventilering af skabene

Mine fugtmalinger viste normale fugtforhold.

Ejendommen oplyst renoveret i 2019.

Konklusion: Min vurdering er at der er tale om brugeradfeerd. Der luftes ikke tilstreekkelig ud, der
er ingen ventiler i veegge og vinduer samt dgre. Der er ingen ventilering i skabsrum.

Ved i leegning af organiske materialer i skabsrum kan der opsta skimmelvaekster.

Bemaerk ogsa at MDF plader er ubehandlede og star ra.

Tilstandsrapport: Intet i TR.
Udbedring/okonomi: Etablering af spalteventiler i vinduer og dgre eller gennem ydervaegge. Det

vil vaere en forbedring. lkke prissat.
Maling af skabsrum koster formentlig under selvrisikobelgbet."

Af byggeteknisk gennemgang af 30/11 2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Byggeteknisk rapport

1. [Klagerens byggesagkyndige] har den 23. oktober 2023 besigtigede ejendommen ... Baggrunden
for gennemgangen er at finde arsagen til de konstaterede mgrke misfarvninger som fremkommer
pa vaegge og lysninger omkring vinduer og dgre samt skimmel pa MDF-plader i skabe indbygget i
skunken pa 1. salen Den byggetekniske gennemgang er udfgrt uden destruktive indgreb i kon-
struktionen. Der tages dog forbehold for skjulte fejl, mangler og skader.

Indledning

2. Ejendommen har i 2018 gennemgaet en gennemgribende renovering og tilfgrt en ny tilbygning
pa 26 m2 i ejendommens gavl hvori der er etableret bryggers og badevaerelse. Der ses at vaere
etableret forsatsvaegge pa indvendig side af alle ydervaegge. 1. salen er indrettet som et stort rum.
Der ses ligeledes at taget pa ejendommen er udskiftet i perioden juni 2018 - juni 2019. Taget har
tidligere vaeret belagt med bglgeplader (let tag) og efterfglgende udskiftet til betontagsten (tungt
tag) Umiddelbart ses tagkonstruktionen ikke forstzerket til at optage lasten fra tungt tag.

Punkter

3 1. sal og indretning

Der fremgar af billedmateriale fra juni 2018, at 1. salen er under indretning. Der ses pa naervae-
rende billeder at dampspaerren direkte er monteret under eksisterende speer, hvilket da ma anta-
ges at spaerkonstruktionen ikke er udfgrt med forsteerkning i forhold til lasten af det nye tag. Lige-
ledes er der ikke udfgrt efterisolering i henhold til bygningsreglementets tekniske-
bestemmelser/Energiforbrug/Kap-4, som er 300 mm. Der er ved gennemgangen ikke udfgrt de-
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struktivt indgreb i konstruktionen hvorved isoleringenstykkelsen ikke er malt, men ma antages
kun er vaere maksimum 120 mm hvilket kun er 1/3 del af kravet ved udskiftning af taget. | sa fald
der viser sig at der er udfgrt tilstraekkeligt isolering vil placering af dampspaerren ikke veere place-
ret korrekt da den ligger 2/3 inde i isolering. Der anbefales at der udfgres et destruktivt indgreb
for at lokaliserer isoleringstykkelse og placering af dampspaerren i konstruktionen.

4. Skimmel i skabe 1. sal
Der kunne konstateres kraftig skimmelvaekst i indbygget skunkskabe pa 1. salen.

5. Dampspeerre og isolering i skravaeg

Der er tidligere udfgrt destruktivt indgreb i et af skabende. Her ses dampspzerren i skunken opsat
pa speeret og fastholdt med en list. Dampspaerren ses bukket ned pa mod gulvet og fastholdt med
en leegte. Dampspeerren er ikke udfgrt taet mod gulvet hvorved der kan traekke fugt og kulde ind
udefra. den lodrette isolering er ikke fastholdt og udggr kun 100 mm. Generelt set er isolerings-
tykkelsen ikke udfert tilstraekkeligt og ikke udfgrt med teette samlinger hvilket afstedkommer
kraftig nedkgling i bunden af de indbyggede skabe i skunken. Den primaer arsag til skimmelvak-
sten er at isoleringstykkelsen ikke er udfgrt med tilstraekkelig tykkelse samt dampspaerren er ikke
udfgrt teet.

6. Lysninger omkring vinduer og dgre

Der er i forbindelse med etablering af nye forsatsvaegge og udskiftning af vinduer og dgre udfgrt
nye lysninger. Der kan konstateres at der ikke er udfgrt kuldebrosisolering mod formuren bag lys-
ninger. Generelt ses der skimmelveaekst i det stykke der gar udover formuren hvorved der ma an-
tages at der ikke er udfgrt kuldebrossikring og dampspaerre bag lysningerne.

7. Misfarvning pa vaeg i bryggers bag vaskemaskine

Der ses misfarvning og forhgjet fugt pa veeg. Der kan konstateres at det udvendige terraen ligger
ca. 40 cm hgjre end gulvet i bryggers. Der ses udfgrt opsat en form for fugtsikring pa yderveeggen.
Den opsatte fugtsikring er ikke udfgrt efter geeldende forskrifter og er derved ikke tzet, hvorved
fugt kan treenge ind i vaeggen og give fugtskader. Der ma antages at misfarvninger og den forhgjet
fugt i bagmuren ma skyldes den fejlmonteret fugtsikring

8. Misfarvning pa vaeg ved bryggersdgr

Gavlvaegge i bryggers ved indgangsdgr ses misfarvet og med forhgjet fugt. Her ses opfugtningen
60 - 70 cm op ad vaeggen. Der kan konstateres at den udvendige belaegning er lagt helt op mod
facade muren hvorved afvandingen af belaegningen opfugter ydervaeggen og hul/bagmur. En kon-
stant opfugtning af facade muren giver pa sigt fugtskader i konstruktionen.

Konklusion

Den byggetekniske gennemgang af ejendommen har medfgrt observation af misfarvning og
skimmel pa MDF-plader i indbyggede skabe pa 1. salen. De primaere grund vurderes udelukkende
at veaere utilstraekkelig isolering i skunkvaeggen samt uteet dampspeerre hvilket afstedkommer
kondens. Kondensen opstar nar den varme, fugtige luft indefra mgder de kolde overflade ved kul-
debroen. Her fortaetter fugten i luften og saetter sig som kondens pa MDF-pladerne. Nar overfla-
den vedvarende er fugtig, vil det udvikle sig til et angreb af skimmelsvamp som der ses pa billed-
materialet.
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Det samme ggr sig geeldende ved lysninger omkring vinduer og dgre. Her ma der antages at der
ikke er udfgrt kuldebrosisolering bag lysningen mod formuren hvorved der opstar kondens som
udvikler sig til skimmelsvamp som der ses pa billedmaterialet.

Hele tagkonstruktionen ses umiddelbart ikke at opfylder bygningsreglementets tekniske-
bestemmelser/11/BRV/Energiforbrug/Kap-4 da der ikke ses udfgrt kravet pa de 300 mm isolering i
skravaegge. Ved ombygningen af 1. salen har det vaeret muligt at efterisoler efter de tekniske be-
stemmelser, ved at lave en paforing pa siden af de eksisterende spaer. Der anbefales at udfgrer et
destruktivt indgreb i konstruktionen for at lokaliser opbygningen

Den samlede konklusion:

Der ses en utaet dampspaerre i tagkonstruktionen hvilket giver en naerliggende risiko for, at med-
fgrer yderlig skade, som nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt. Lysninger
omkring vinduer og dgre som mangler kuldebros isolering bag lysningen mod formuren ses ligele-
des at have nzerliggende risiko for yderlig skadeudvikling. Korrekt fugtsikring mod formuren i
bryggers ses ikke udfgrt tilstreekkeligt. Belaegninger ved gavlen og ved dgr i bryggers lagt helt op
til og mod ydervaeggen. Den manglende fugtsikring mod formuren og beleegninger lagt for hgjt
mod gavlen i brygger giver ligeledes en neaerliggende risiko for, at medfgrer yderlig skader.

Udbedringsforslag:

Efterisolering og etablering af taet dampspaerre kan kun udfgres ved at alt indbygningsskabe, gips,
isolering og dampspaerre pa skraveegge og skunkvaegge fjernes helt ind til det ra spaer, hvorefter
spar monteres en paforing pa siden af spaer Herefter kan der opbygges med 300 mm isolering, en
korrekt placeret dampspaerre, forskalling og 2 lag 13 mm gips. Indbygningsskabe, lister m.m. kan
herefter monteres. Der skal paregnes tgmrer, elektriker, vvs og maler til opgaven

Anslaet udbedringsomkostning kr. 240.000 inkl. moms

Alle lysninger omkring vinduer og dgre demonteres og der monteres en kuldebros afskeermning
mod formuren. Der monteres og tapes ny dampspzaerre hvorefter der monteres en ny lysning. Der
skal paregnes tgmrer og maler til opgaven.

Anslaet udbedringsomkostning kr. 45.000.00 inkl. moms

Fugtsikring mod ydervaeg i bryggers skal udfgres med en en egnet Igsning og materialer sa der ik-
ke kan treenge fugt ind i gennem ydervaeggen.

Anslaet udbedringsomkostning kr. 12.000 inkl. moms

Den udvendig belagning ved gavlveeg og foran dgr i bryggers skal etableres med en sokkelaffug-
ter som tilkobles en tagvandsbrgnd

Ansldet udbedringsomkostning kr. 30.000 inkl. moms

Forsl3et tiltag til for at lokaliserer forholdende

1) Der udfgres et destruktivt indgreb i tagkonstruktionen for at lokaliserer opbygningen

2) Der forslas at der demonteres 3 lysninger flere steder for at se opbygningen bag lysningen

Ombkostning til udfgrelse af destruktiv indgreb punkt 1 og 2 kr. 12.000 inkl. moms"
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Af selskabets besigtigelsesnotat udfaerdiget pa baggrund af besigtigelse af 9/2 2024 fremgar

bl.a.:

"Anmeldt forhold

Anmeldt forhold omhandler:

Notat og gennemgang tager udgangspunkt i rapport 'Byggeteknisk gennemgang', udfaerdiget af
[klagerens byggesagkyndige].

Genbesigtigelse er lavet for undersggelse af bla isoleringstykkelse , spaer og forstarkning samt fu-
geskinner ved draen mod bryggers.

Konklusion

1- Isolering og skravaegge/skunkrum

Ved besigtigelsen er dampsparre opskaret mod tagflade samt skunk rum hvor plader tidligere er
demonteret. Der males ikke opfugtning ved skunk rum, men der males kuldebros problematikker.
Dampspaerre ses klemt med laegte mod etage adskillelsen. Ved indstik af hand gennem isolering
maerkes traek i skunk rum, formentlig grundet manglende korrekt taethed i skunk mod gavle og
tagfod. Ved besigtigelsen er der fjernet isolering i tagflade. Her ses spaer forstaerket pa overside,
og ca 280 mm indlagt isolering. | lodret skunk males ca 120 mm lodret isolering. Opskaret damp-
spaerre er efter undersggelse tapet med dampspeerre tape. Det vurderes udfra destruktive ind-
greb at arsag til skimmel er kulde der treekker mod skunk skabe med skimmel til fglge. En udbed-
ring kan veere opskaering af skunke og montering af inspektionslemme. Herfra kan man udbedre
formodet manglende korrekt isolering mod gavle. Der kan ligeledes fra skabe og evt monteret
lemme nas adgang til tagfod for udbedring af isolering mod denne.

2 — Kuldebro vinduer

Ved besigtigelsen er der rundt litra A malt generelle kuldebros problematikker rundt ved vinduer
og dgre. Ved hoveddgr som ses ind afgaende, ses beslag med kraftige kondens dannelser hvorved
der skabes skimmel pa indvendige lysninger, da beslag transporterer kulde ind mod opvarmet
rum. Der er ved genbesigtigelse malt de samme generelle kuldebroer som ved tidligere besigtigel-
ser. Her vurderes fortsat der er tale om manglende korrekt udfgrt isolering. Der kan ligeledes vae-
re tale om et generelt problem med produktions typen af disse vinduer, der transporter kulde
mod indvendige rum. Forsikringstager oplyser de jeevnligt afrenser hvorfor der ikke ses samme
mangde skimmel skjolder som tidligere besigtigelser.

3 -Misfarvning bryggers

Her ses maskiner ved anmeldte forhold rykket ud fra anmeldte omrade. Skimmel skjolder ses
mindre og ikke tydelige som ved tidligere besigtigelser da forsikringstager lgbende afrenser omra-
det.

Ved kig udvendigt mod vest ses pasatte draenplade med overliggende fugeskinne. Denne fuge-
skinne og overgang til dreenplader ses med manglende tzethed. Der ses ligeledes manglende teet-
hed i fuge palagt fugeskinne. Vand kan derved treenge mod de indvendige bygningsdele med op-
fugtning og skimmel til fglge. Ved genbesigtigelsen males der ikke opfugtning og eller kuldebroer.
Udbedring sker ved opgravning af terreen ved drzenplader, udbedring af manglende tsethed i
draenplader samt overliggende fugeskinner.

4 - Bryggersdgr



Ankenaevnet for Forsikring

18.

Ved bryggers dgr males der fortsat kuldebros problematikker samt manglende taethed i udvendig
fuge. Byggeteknisk rapport henleder til, at arsag er at vand fra beleegning lede mod bryggersdegr
med skader til fglge. Dette vurderes ikke og vaere plausibelt, da der mod brygges er fuld overdaek-
ning samt trin op til brygges. Flisebelaegning ses ej heller med algedannelser mod bryggers som
det ses ca 50 cm vak fra litra A. Det vurderes derfor ikke at vand indtraengen herfra belaegning er
arsag til anmeldte skimmel bag bryggersdgr. Men at der kan vaere tale om samme problematik

som ses vinduer rundt litra A (Produktion)

Observationer og malinger
Oversigt anmeldte forhold

Oversigt skunk mod syd litra A
Foto 1

125 mm paforring sket overside spaer

Foto 2

Ca 270 mm isolering i tagflade

;;)to 3

Ca 120 mm lodret isolering i skun mod syd

Foto 4

k'uldebrosproblematik , dampsaerre klemt med etagedaek

Skimmel generelt vinduer litra A
Foto 5

k'uldebros problematik

Foto 6

iguldebros problematik

;'oto 7

i.r'lgen kuldebro midt vindues plade

Foto 8

k‘uldebros problematik

Oversigt misfarvning bryggers mod vest

Foto 9

Skimmel skjolder bagveeg bag vaskemaskine mod vest
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Foto 10

i'r;gen kuldebroer pa bagvaeg mod vest

i:"oto 11

i'r;gen opfugtning af bagveeg bryggers mod vest
Foto 12

i\.}langlende teethed i draenplader vest mod bryggers
Foto 13

i\.}langlende teethed i fuge over fugeskinne

Oversigt bryggersdgr mod gst
Foto 14

k.uldebro mod gulv

Foto 15

apkant foran bryggers dgr mod carport
E;)to 16

k'uldebro aftagende ca 70 cm oppe
Foto 17

6verdaekning mod forkant bryggersdgr

Tilstandsrapport
Intet relevant”

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed nzaevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-

bejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

102355
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1953 med en tilbygning fra 2018-2019,
hvor der er etableret badeveerelse og bryggers — den 1/11 2021. Klageren foretog tre skades-
anmeldelser den 13/3 2023, hvoraf det fremgik at "vi tog ting ud af een af skunkene pa 1. sal
(stue rum), og opdagede fugt og mug. Ved naermere eftersyn var det samme tilfeeldet i 4 af 5
skunkrum", "mugveekst ved hjgrner af vinduer, dgre og vaeegsammenfgjninger" og "mug pa vaeg
i bryggers - under bord, bag maskiner". Selskabet har — hvad angar fugt i vaeg i bryggers mod
carport —den 12/3 2024 anerkendt at deekke "opgravning af terraen ved draenplader, udbedring
af manglende teethed i dreenplader samt overliggende fugeskader, jf. besigtigelseskonsulentens
anbefaling", og — hvad angar fglgeskader — "malingen af veeggen samt forudgdende renggring
med et egnet renggringsmiddel". Herudover har selskabet tilbudt at daekke klagerens rimelige
omkostninger til teknisk radgivning, da selskabet efter klagerens indhentelse af byggeteknisk

gennemgang af 30/11 2023 har meddelt daekning til ovenstaende. Klageren gnsker, at selskabet

daekker forholdene.
Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Skimmelsvamp i 3 af 5 skunkrum

Klageren har anfgrt, at den konstaterede skimmelsvamp i 3 af 5 skunkrum under sydvendt tag

ifglge klagerens byggesagkyndige skyldes fejl ved dampspaerre og muligvis isolering.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet den 1. november 2021 var forhold ved ejendommens skunkrum, som udgjorde
skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt,

at "der er tale om en ejendom opf@rt i 1953. Taget er et sadeltag, hvor tagkonstruktionen er
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udfgrt med bjaelkespaer og tagbeleegning af betontagsten inkl. undertag. Tagkonstruktionen
bestar af de oprindelige spaer, hvorpa der er bygget videre i forbindelse med renovering i 2017-
19. Konstruktionerne er derfor fra husets opfgrelse i 1953, som man har renoveret videre pa
senere hen. Jf. pkt. 3.3 i tilstandsrapporten, er renoveringen i 2017-19 foretaget som delvis
selvbyg", og at "for sa vidt angar isoleringsmaengder, er der enighed om, at der pa skravaeggen i
skunkskabet er 280 mm. isolering, men pa den lodrette vaeg i skunkskabet er der 120 mm. Iso-
lering". Hvad angar at klagerens radgiver har vurderet, at arsagen til kuldebroer-
ne/skimmelvaeksten er, at isoleringstykkelsen ikke er udfgrt med tilstraekkelig tykkelse samt
damspeerren ikke er udfgrt teet i forbindelse med renoveringen af ejendommen i 2018 har sel-
skabet anfgrt, at der ved selskabets besigtigelse den 9/2 2024 — mere end to ar efter overtagel-
sen — fortsat ikke er malt opfugtning af skunkrummene, men alene kuldebroer. Selskabet har
papeget, at der ikke er konstateret alvorlige radskader i skunkrummene, men alene skimmel-
svamp. Hvad angar de mgrke aftegninger/skimmelsvamp lokalt i skunkene, har selskabet an-
fert, at denne ikke udggr en fglgeskade eller at klageren har bevist, at der pa overtagelsen var

et massivt skimmelangreb i selve beboelsesrummene.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved de tre skunkrum — herunder for lidt isolering og forhold ved
dampspeerre — der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er godtgjort skade pa ejendommen i ejerskif-
teforsikringens forstand som fglge af isoleringsforholdene eller damspaerren, og at det pa ejer-
skifteforsikringens basisdaekning ikke i sig selv kan anses for en skade, at en bygningsdel ikke er

udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Hvad angar skimmelsvamp er det i henhold til fast praksis i Ankenavnet en betingelse for deek-
ning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en daekningsberettigende skadearsag

pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der
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er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der
sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsbe-
rettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa
overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brug-
barheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen navnevaerdigt i forhold til tilsvarende byg-

ninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen har klageren jf. ovenstaende ikke bevist, at skimmelforekom-

sterne er en fglgeskade til en daekningsberettigende skade.

Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skim-
melangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som
nedsatte veerdien eller brugbarheden af seerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt

i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekomsten

i de indbyggede skunkskabe i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, at der er tale om skimmel i
skunkskabe, og at der ikke er oplysninger om skimmelsvampens pavirkning af ejendommen i
gvrigt — herunder fremlagt malinger, der godtggr, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om
et massivt skimmelsangreb, der i sig selv har en intensitet og et omfang, der nedsatte brugbar-

heden af beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt.

Skimmelsvamp omkring vinduer og ddgre i nordvendt facade

Klageren har anfgrt, at skimmelsvampen omkring vinduer og dgre i nordvendt facade skyldes

mangler og fejl ved isoleringen.



Ankenaevnet for Forsikring

23. 102355

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at den omstaendighed, at der er konstateret
kuldebroer i ejendom fra 1953, hvor der fortsat eksisterer de oprindelige ydervaegge, ikke ud-
gor skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Hvad angar den
konstaterede skimmelsvamp har selskabet papeget, at der alene er konstatere en mindre fore-
komst af skimmelsvamp, der kan fjernes ved almindelig renggring. Selskabet har anfgrt, at nar
skimmelsvampen ikke er en fglgeskade til en deekningsberettigende skadesarsag i bygningen,
og klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var et massivt skimmelangreb i

selve beboelsesrummene, sa udggr forholdet ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold om-
kring vinduer og dgre i den nordvendte facade, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade

eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de bergrte vinduer og dgre, efter det oplyste, er i den

oprindelige del af ejendommen fra 1953.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt p3, at isoleringsforholdene i byggeri fra den tid efter nutidens stan-

dard ofte var ringe, og at der i datidens byggeri hyppigt ses kuldebroer.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det ikke i sig selv udggr en skade pa ejerskifteforsikringens

basisdaekning, safremt en renovering ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Hvad angar skimmelsvamp finder naevnet jf. ovenstaende, at klageren ikke har bevist, at skim-

melforekomsterne er en fglgeskade til en daekningsberettigende skade.

Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skim-
melangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som
nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen navneveerdigt

i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.
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Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekomsten

omkring vinduer og dgre i nordvendt facade i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, og at der ikke er fremlagt ma-
linger, der godtggr, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelsangreb,
der i sig selv har en intensitet og et omfang, der nedsatte brugbarheden af beboelsesrummene i

bygningen naevnevaerdigt.

Fugt i veeg i bryggers mod carport

Klageren har anfgrt, at fugten i veeggen i bryggers mod carport isar skyldes, at soklen ligger
under overfladeniveau i carporten. Klageren har oplyst, at klagerens byggesagkyndige har for-
holdt sig til, hvad selskabet har anfgrt, og har oplyst, at "kravet om faldet pa belaegningen i en
carport er en vigtig del af bygningsreglementet og sikrer, at vand ledes vaek fra bygningen for at
undga skader og forhindre vandansamling. Ifglge gaeldende regler skal faldet i belaegningen ved
indkgrsler veere minimum 20 promille, hvilket svarer til 2 centimeter pr. meter. Nar faldet ikke
er udfgrt korrekt, kan det fgre til problemer som vandindtraengning i sokkel og murveerk, og i
veerste fald strukturelle skader pa bygningen over tid. Hvis faldet i carporten ikke opfylder kra-
vene, kan det vaere ngdvendigt at foretage reparationer eller ombygning for at sikre, at der er

tilstraekkeligt fald til at lede vandet veek fra soklen og murvaerket".

Selskabet har afvist at deekke en udbedring af, at sokkel ligger under niveau i carport og anfart,
at klageren ikke har bevist, at den tilbudte erstatning er utilstraekkelig til udbedring af skaden.
Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at arsagen til fugten i veeggen i bryg-
gerset skyldes placeringen af soklen, nar selskabets besigtigelseskonsulent ved udgravning har
konstateret, at utaetheden i veeggen skyldes, at fugeskinne og overgang til dreenplader ses med
manglende taethed, og at konstruktionen er udfgrt efter almindelig byggeskik i 2018. Selskabet

har anfgrt, at notatet fra klagerens radgiver ikke dokumenterer, at selskabets udbedringsmeto-
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de er utilstraekkelig. Selskabet har papeget, at selskabet i henhold til forsikringsbetingelsernes

punkt 2.2. ikke daekker en eventuel omlaegning af terranet.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en daekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde

daekning i videre omfang end tilbudt. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet pa baggrund af besigtigelse den 9/2 2024
har tilbudt daekning i henhold til selskabets taksators anvisning i form af "opgravning af terraen

ved dranplader, udbedring af manglende taethed i dreenplader samt overliggende fugeskinner".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af sagen, at der i forbindelse med selskabets be-
sigtigelse 6/7 2023 er foretaget et destruktivt indgreb, hvor der er konstateret en sokkel under
belaegningen i carporten, og at naevnet ikke finder det bevist, at arsagen til at der er sket
fugtoptraengning i veeg i bryggers mod carport er, at belaegningen i carporten ind mod bryggers

er lagt over sokkelniveau.

Naevnet bemaerker, at selskabet i sit indlaeg af 31/10 2024 til naevnet har oplyst, at selskabet
kan tilboyde rimelige omkostninger til teknisk radgivning i relation til forholdet omkring fugt i
vaeggen i bryggerset, og at klageren opfordres til at fremlaegge fakturaen for udarbejdelse af
rapporten.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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Peter Th@nnings



