Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. juni 2025 blev i sag nr. 102365:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 1/10 2024 har klagerens repraesentant
bl.a. anfgrt:

"1. Hendelsen

Klager har anmeldt tyveri i sin lejlighed pa 3. sal. TopDanmark stiller imidlertid spgrgsmalstegn
ved, at en gerningsmand skulle have begaet indbrud i en lejlighed pa 3. sal, herunder at gernings-
manden 'har skullet ga flere gange op og ned til/fra 3. sal for at kunne med tage denne maengde
effekter.'

Samtidigt kan TopDanmark ikke se formalet med at stjeele effekter af en lav veerdi, nar der er fun-
det 50.000 kr. i kontanter. | det hele anfaegter TopDanmark at der overhovedet har fundet et ind-
brud sted pa Klagers adresse.

[klagerens repraesentant] vedlaegger erklaering af 4. september 2024 fra Klagers nabo, ..., som bi-
lag 2.

Det fremgar af erklzeringen, at Klager havde henvendt sig til naboen som bange og rystet, idet dg-
ren til hendes lejlighed var brudt aben. Klagers nabo kunne sammen med Klager konstatere, at
dgren var sparket ind, og at diverse genstande var blevet taget fra lejligheden.

Dertil vedlaegger [klagerens repraesentant] erklaering via WhatsApp fra Klagers veninde ... som bi-
lag 3. Det fremgar af erkleeringen, at Klager var sammen med veninden ind til kl. 15:00, hvorefter
Klager tog hen til sin mands arbejdsplads.

Veninden talte desuden i telefon med Klager, da Klager opdagede tyveriet. Ifglge veninden var
Klager tydeligt oprevet.
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Endvidere vedlaegges kvittering for anmeldelse af indbruddet begaet den 31. maj 2024 til politiet
som bilag 4. Som bilag 5 vedlaegges afggrelse af 7. juni 2024 fra ... Politi om, at efterforskningen
bliver standset grundet manglende fingeraftryk m.v.

Af ovenstaende fremgar saledes, at indbruddet faktisk har fundet sted, idet politiet har gennem-
gaet sagen, ligesom at naboen kan bekraefte dette. Samtidigt fremgar det, at hverken Klager eller
hendes mand var hjemme pa tidspunktet for indbruddet.

2. Klager har tidligere haft indbrud
TopDanmark anfgrer, at Klager tidligere har haft indbrud i samme lejlighed pa 3. sal som i denne
sag, hvor Klager fik udbetalt erstatning pa 125.000 kr.

Dette bestrides, idet der er tale om to forskellige lejligheder. Indbruddet, der er genstand for
narvarende sag, foregik pa Klagers nuvaerende adresse — ..., hvilket fremgar af bilag 1, 3 og 4.

Det tidligere indbrud foregik pa [anden adresse], hvilket fremgar af anmeldelse af indbruddet be-
gaet den 6. oktober 2014, som vedlagges som bilag 6.

3. Forskellige tasketyverier

TopDanmark anfgrer, at Klager forsgger at opna uberettiget erstatning for samme taske to gange,
idet Klager tidligere har faet udbetalt erstatning for samme type af taske. TopDanmark har i den
forbindelse opkraevet betaling for erstatningsbelgbet for tasken fra den tidligere forsikringssag.

Der er imidlertid tale om, at samme kvittering ved en fejl er fremsendt to gange.

Den taske, som Klager har faet erstattet, blev kgbt for 19.510 kr., mens den stjalne taske i naervae-
rende sag er kgbt for 18.000 kr. Kvittering herfor vedlaegges som bilag 6.

Det gores derfor geldende, at Klager er berettiget til erstatning herfor, samt ikke skal tilbagebeta-
le den tidligere udbetalte erstatning.

4. Kontanter stammer fra personskadeerstatning

TopDanmark stiller spgrgsmalstegn ved, at Klager har brugt kontanter pa 150.000 kr. inden for de
sidste 2 ar til at betale for effekterne. Samtidigt undrer TopDanmark sig over stgrrelsen af Klagers
og Klagers mands samlede manedlige indkomst.

Klager har i [arstal] faet udbetalt erstatning for en arbejdsskade pa i alt ca. 223.000 kr. Kontoud-
skrifter herfor vedlaegges som henholdsvis bilag 8 og 9.

Desuden har Klager haevet penge fra konti tilhgrende Klager og Klagers mand.
TopDanmark anfgrer dog, at dokumentationen herfor 'ikke [er] modtaget.' Klager har imidlertid

informeret TopDanmark herom gentagende gange. Screenshots af havninger vedleegges som bi-
lag 10.
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5. Der er ikke tale om samme dokumentation for flere krav
TopDanmark anfgrer, at samme dokumentation er brugt for flere krav. Dette bestrides, idet de
forskellige krav fremgar af samme kvittering, hvorfor det samlede belgb er det samme. TopDan-
mark er ifplge Klager i forvejen i besiddelse af kvitteringerne.

6. Haevning i [land] er en haevning og ikke en overfgrsel
Klager har den 24. maj 2024 haevet i alt ca. 4.000 euro fra haeveautomat i [land]. TopDanmark ggr
imidlertid geeldende, at der ikke er tale om en 'udbetaling', men en 'overfgrsel'. Dette bestrides.

[Klagerens repraesentant] vedlaegger udskrift fra [udenlandsk bank] som bilag 11.

Af det fremhaevede i bilag 11 fremgar det, at der foreligger en kontantudbetaling og ikke en 'over-
forsel'.

7. Afsluttende bemezerkninger
Af ovenstaende grunde skal [Klagerens repraesentant] anmode TopDanmark om at genoptage be-
handlingen af forsikringssagen."

Selskabet har den 22/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget jeres besked om vores kundes klage over vores afvisning af et anmeldt ind-
brudstyveri. Foranlediget af klagen til naevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, og vi har besluttet
at @ndre afggrelsen.

Vi anerkender, at der er har veeret et indbrudstyveri, men vi kan ikke imgdekomme klagers er-
statningskrav fuldt ud. Det er vores opfattelse, at klager har benyttet den ulyksalige situation til
egen vinding ved at anmelde flere genstande stjalet, end der reelt er stjalet. Det er sveaert for ikke
at sige umuligt for os at vurdere, hvilke af genstandene, der faktisk er stjalet, og hvilke der ikke er.
Vi har dog foretaget et skgn efter bedste evne. Nedenfor vil vi gennemga sagen og begrunde vo-
res erstatningsopggrelse.

Husstanden og forsikringsforholdene
Vores kunder er et [cirka-alder] par, der bor i en lejlighed pa 3. sal i en st@rre by. Vi har med sam-
tykke fra dem faet indsigt i deres skatteoplysninger. (Skadeinspektgrens rapport, bilag C).

Den ene person har modtaget offentlige ydelser i hvert fald siden 2018 med en gennemsnitlig ar-
lig indkomst pa ca. 210.000 kr. Vedkommende havde en bankopsparing, der varierede mellem
15.000 kr. og 70.000 kr. samt en udenlandsk bankkonto indtil 2020 med knap. 30.000 kr.

Den anden har en beskeden Ignindkomst pa gennemsnitligt 170.00[0] kr. arligt fra 2018 til 2023
og et bankindestaende, der varierede mellem 15.000 kr. og 40.000 kr. gennem samme periode.

Pa baggrund af vores kunders gkonomiske forhold har vi sveert ved at se, hvordan de skulle kunne
finansiere de dyre vaner, som deres erstatningskrav er udtryk for, mere herom nedenfor.

Vi fremlaegger police og vilkar for indboforsikringen som bilag A og B. Forsikringen var tegnet
uden selvrisiko ved tyveriskader.
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Skadehistorik

Vores kunder har vaeret overordentligt tyveriramte. | 2014 var de med en maneds mellemrum ud-
sat for to tyverier, heraf et fra deres hjem, hvor vi udbetalte knap 125.000 kr. i erstatning. | 2020
fik de stjalet poser med tgj i toget. | 2023 meldte de en handtaske stjalet i lufthavnen, som vi er-
stattede for knap 20.000 kr. Samme taske har de i gvrigt igen meldt stjalet i neervaerende sag, jf.
nedenfor.

Erstatningsopggrelse
Som anfgrt indledningsvist har vi oprindeligt afvist haendelsen i sin helhed, da vi vurderede, at den
var iscenesat. Vi har nu erkendt indbrudstyveriet som dakningsberettigende.

Erstatningsopggrelsen fremlaegges som bilag D. Her ses de anmeldte genstande, og hvordan vi har
erstattet dem. Erstatningen bliver snarest udbetalt til vores kunde med tilleeg af renter.

Vi har anmodet politiet om aktindsigt i politirapporten, men endnu ikke modtaget den. Vi bemaer-
ker, at den pagaeldende politikreds generelt har en meget lang sagsbehandlingstid angaende akt-
indsigtsanmodninger. Vi har rykket politiet for rapporten og uploader den, hvis vi skulle modtaget
den, mens naevnet behandler sagen.

Vores kunde anmeldte den 3. juni 2024 indbrudstyveriet telefonisk. Skaden skulle vaere sket den
31. maj 2024. Vores skadebehandler har noteret fglgende ved anmeldelsen:
Fru FT ringer
Anmeldelse
Hun oplyser, at der har veeret indbrud i hendes lejlighed. GM er kommet ind via dgr til lej-
lighed.
Lejlighed er pd 3 sal. FT har billeder og video.

Der er stjalet en YSL-taske, briller kgbt i [land], briller kgbt i [land]. 2 par sko, 4 ure og
30.000 kr i kontanter. De er haevet i [land]. Herudover er der stjdlet en iPad, iMac.

FT oplyser, at hun har begrzenset dok.

Vi sendte et selvbetjeningslink til vores sagsbehandlingssystem, Scalepoint, hvor kunden kunne
indskrive de enkelte genstande, der var blevet stjalet. Der blevet skrevet noget flere genstande
pa, end hvad kunden havde oplyst telefonisk, jf. bilag D.

Udover YSL-tasken (som var den samme, som de havde anmeldt og faet erstattet aret forinden),
anmeldte de ogsa en coach-taske til 2.328 kr. stjalet.

Hvad angar vores kundes afvisning af, at der skulle vaere tale om samme YSL-taske i klagen, skal vi
bemaerke, at vores kunde til vores skadeinspektgr — som har politibaggrund — ikke er i tvivl om, at
der er tale om et bevidst forsgg pa svindel.

Han har begrundet dette med, at vores kunde flere gange under deres mgde forklarede, at hun
havde faet den stjalne taske af sine [bgrn], og under kundemgdet udleverede den originale kgbs-
kvittering samt ordrebekraeftelsen, hvor hendes [barns] navn stod pa. Samme ordrebekrzeftelse,
som hun havde uploadet i Scalepoint. Det forekommer usandsynligt, at hun gentagne gange un-
der mgdet og ved opggrelse af krav i Scalepoint skulle have taget fejl af den rigtige kvittering og
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ordrebekraeftelse. Det er i gvrigt pafaldende, at vores kunde har beholdt kvitteringen for den i
2023- stjalne taske, efter den blev stjalet. Det er vores opfattelse, at hvis man har kgbt to sa veer-
difulde tasker, hvoraf den ene er stjalet aret forinden, sa forveksler man ikke de to eller kvitterin-
ger og ordrebekraftelser for dem. Herudover deltog vores kundes [barn] i mgdet med skadein-
spektgren og [barn] forklarede ogsa, at [barn] og [andet barn] havde k@bt tasken, og at den blev
kebt i [det andet barns] navn, hvorfor det var det navn, der fremgik pa ordrebekraeftelsen.

Udover de to par sko, de oplyste os om telefonisk, anmeldte de 12 @vrige par sko stjalet. | alt 14
par sko til en samlet veerdi af mere end 34.000 kr.

De anfgrte fire ure stjalet pa Scalepoint, ligesom de havde forklaret telefonisk, men det viste sig
hurtigt, at det var de samme to ure, der blev skrevet pa to gange, idet det var den samme kvitte-
ring for begge (bilag C).

De 30.000 kr. i kontanter, der var oplyst om i telefonen, voksede til knap 54.000 kr. i Scalepoint.

| telefonen forklarede hun, at der var anmeldt en iPad og en iMac. Disse to genstande fandt ikke
vej til Scalepoint. Det gjorde til gengaeld to Sonos hgjttalere (hvoraf der kun stod én pa den frem-
lagte kvittering, og den anden derfor er komplet udokumenteret) og en stgvsuger.

Herudover har de anmeldt ikke feerre end 16 stykker herretgj til en samlet veerdi af lige knap
50.000 kr. stjalet og 8 stykker dametgj til en samlet vaerdi af knap 14.000 kr. Tgjkravene er meget
fint dokumenterede med kvitteringer, hvilket undrer os, idet folk sjeeldent har kvitteringer pa alt,
de far stjalet, og idet vores kunde ved den telefoniske anmeldelse oplyste, at de havde begraenset
dokumentation.

De har ogsa anmeldt tre smykker stjalet og ligesom med urene, er disse smykker skrevet pa opge-
relsen to gange og tilmed til en noget hgjere veerdi end den reelle.

Som naevnt indledningsvist har vi ikke tiltro til vores kundes opggrelse over de stjalne genstande.
Det er vores opfattelse, at de har skrevet — meget — mere pa listen, end der reelt er stjalet.

Dette stgtter vi pa, at de har anmeldt en YSL-taske stjalet, som de ogsa anmeldte stjalet og fik er-
stattet aret forinden, jf. bilag. C. Vi fremlaegger ogsa bilag E, som er erstatningsopggrelsen fra den
tidligere skade.

Vi stgtter det ogsa pa, at de for sa vidt angar urene, smykkerne, hgjttaleren og visse bekladnings-
genstande, har skrevet disse dobbelt pa forskellige linjer og dermed kraevet erstatning for dobbelt
sa mange genstande, som de reelt har haft.

Vi kan se dette pa, at der er fremlagt samme dokumentation til stgtte for flere krav, jf. bilag C. Der
er ogsa eksempler pa, at klager skriver en markant forhgjet veerdi af genstandene i Scalepoint end
kvitteringen viser, at genstanden har kostet (2- og 3- dobling), og uden at der er dokumentation
for, at dette skulle skyldes en senere prisstigning pa genstanden.

Vores skadeinspektgr har sammenholdt de kvitteringer, som vi har faet forelagt, med deres ind-
komstoplysninger. Langt de fleste genstande er k@bt for kontanter og vores kunder har brugt ca.
150.000 kr. i kontanter inden for de sidste to ar pa kgb af de nu 'stjalne' genstande. Det er meget
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for en husstand med en arsindkomst f@r skat pa knap 400.000 kr., som ogsa har faste udgifter og
som ma antages at have indkgbt mere end de genstande, der er anmeldt stjalet. Vi bemaerker da
ogsa, at tgjstativer m.m. fremtraeder fyldte pa de fotos vores skadeinspektgr har taget under sit
besgg godt 5 uger efter indbruddet, ligesom der er stabler af skotgjseesker, som man naeppe vil
beholder 5 uger efter selve skoen er stjalet.

Som anfgrt indledningsvist er det sveaert for ikke at sige umuligt for os at vurdere, hvad der faktisk
er stjalet, og hvad der ikke er. Vi har afvist de genstande, der — fejlagtigt — er anmeldt to gange og
vi har rettet priserne til, sa de ikke leengere er for eller tredoblet.

Dernaest har vi taget udgangspunkt i de genstande, som vores kunder ved den telefoniske anmel-
delse forklarede, var stjalet, idet vi som udgangspunkt laegger den fgrste forklaring til grund. Vi
har derfor anerkendt disse genstande som stjalet. Dog har vores kunde ikke pa tilfredsstillende vis
kunne dokumentere sit kontantkrav, hvorfor vi har opgjort dette skdnsmaessigt til 5.000 kr. i hen-
hold til naevnets faste praksis herom. Det bemaerkes i relation til kontanter, at uanset vores kun-
des forklaring om en kontanthaevning i udlandet, som muligvis var en kontooverfgrsel, sa vidner
de mange kvitteringer om et endog meget stort kontantforbrug. Det forhold, at vores kunder har
hzavet kontanter, er derfor ikke ensbetydende med, at kontanterne fortsat befandt sig i hjemmet
under tyveriet, endsige at de blev stjalet.

Vi bemaerker, at vores kunder bor pa 3. sal. Vi mener, at det har formodningen imod sig, at en
gerningsmand gar flere gange op og ned ad trappen for at slaebe genstande af stor volumen og re-
lativ lav haelervaerdi med sig. Vi bemaerker, at der ikke er anmeldt nogen stgrre tasker eller kuffer-
ter stjalet, som han kunne have transporteret genstandene i. Vi har af den arsag afvist kravet om
erstatning for stgvsugeren og stgrstedelen af bekladningsgenstandene. For sa vidt angar sko, op-
lyste vores kunde telefonisk, at der var stjalet 2 par sko, og vi har derfor taget udgangspunkt heri
og erstattet 4.000 kr., hvilket vi mener er en flot erstatning for brugte sko og gennemsnitligt pas-
ser fint med de skopriser, som kunden har fremlagt kvitteringer for. Vi kan ikke vide, om det var
de dyreste eller billigste af skoene, der faktisk er stjalet.

Vi har skensmaessigt opgjort tgjkravet til samlet 10.000 kr. fordelt mellem herre- og dametgj, idet
vi ikke har tiltro til, at der skulle vaere stjalet sa meget t@j som angivet.

Vi tror ikke ngdvendigvis, at der er stjalet noget tgj overhovedet, henset til at tgjstativerne var
fyldte under vores besgg, at de boede pa 3. sal, at t@gj har begraenset tyvertaekkelighed og henset
til, at vores kunder ikke forklarede, at der var stjalet tgj ved den telefoniske anmeldelse til os 3
dage efter haendelsen. Vores kunder havde altsa haft tid nok til at danne sig et overblik, inden de
kontaktede os. Vi har alligevel fastsat en synes vi selv ganske hgj erstatning, da vi anerkender, at
vores kunder har dyrere tgj end den gennemsnitlige dansker, og da vi ikke helt kan afvise, at ger-
ningsmanden skulle have taget en enkelt beklaedningsgenstand eller tre med sig.

Alt i alt har vi opgjort erstatningen til 32.970,92 kr. (der er ingen selvrisiko).

Vi kan bemeerke, at vi har opsagt kundeforholdet."
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Klagerens repraesentant har i brev af 3/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Klagers gkonomiske forhold

Topdanmark stiller spgrgsmalstegn ved en raekke af klagers pkonomiske forhold, idet det i hg-
ringssvaret bl.a. anfgres, at Topdanmark 'har sveert ved at se, hvordan [Klager og Klagers mand]
skulle finansiere de dyre vaner, som deres erstatningskrav er udtryk for', ligesom Klager og Klagers
mand ifglge Topdanmark har et forbrug, der 'er meget i forhold til en husstand med en drsind-
komst f@r skat pd knap 400.000 kr.".

Som anfgrt i [klagerens repraesentants] brev af 10. september 2024 relaterer en stor del af Klagers
gkonomiske forhold til udbetalte erstatninger for personskade fra 2019 og 2021. Hertil har Klager
modtaget en raekke gaver fra familie, som begrunder flere af genstandene.

2. Selve anmeldelsen

Det bemaerkes for god ordens skyld, at Klager anmeldte sagen til Topdanmark pa dagen for ind-
brudstyveriet — den 31. maj 2024 — hvor hun dog alene kom i kontakt med Topdanmarks vagtcen-
tral, da kontortiden var lukket. Den 31. maj 2024 var en fredag, og hun anmeldte derfor skaden
(igen) den 3. juni 2024, som var en mandag.

3. Generelt om dokumentation
Pa trods af at Topdanmark har anerkendt, at der er tale om et forsikringsberettiget indbrudstyve-
ri, foretager Topdanmark en raekke antagelser, som ikke begrunder afslag pa forsikringsdaekning.

Eksempelvis 'undrer' det Topdanmark, at Klager har vaeret i stand til at dokumentere tabene, idet
'folk sjeeldent har kvitteringer pa alt, de far stjdlet’, ligesom Klager har gemt den 'gamle’' kvittering
for den fgrststjalne YSL-taske og skotgjsaskerne for de stjalne sko.

Klager gemmer samtlige kvitteringer i en skuffe, hvilket fremlaegges som bilag 12.

Det skal ikke komme Klager til skade, at hun er i stand til at dokumentere de tab, som hun har lidt
i forbindelse med indbruddet. Det samme ggr sig geeldende for skotgjsaeskerne.

Det fremgar desuden af notatet fra den telefoniske anmeldelse, at Klager havde oplyst, at der blev
stjalet en iPad og en iMac. Disse har Klager ikke kraevet forsikringsdaekket, idet hun ikke har be-
holdt kvitteringerne, hvilket viser, at Klager ikke bare har 'skrevet — meget — mere pd' end der re-
elt er stjalet.

Det skal endvidere bemaerkes, at Topdanmark fejlagtigt har angivet stjdlne genstande i notatet fra
den telefoniske anmeldelse. Klager har saledes aldrig anmeldt briller kgbt i [land], men udeluk-
kende briller fra [andet land]. Topdanmarks notat er derfor ukorrekt.

4. De anmeldte genstande
Topdanmark anfgrer, at Klager har indberettet 'dobbelt’ af smykker, og har indberettet 'fire ure'i
stedet for to. Dette er ikke korrekt.

Det fremgar af Topdanmarks bilag D, at der alene har veeret tale om en indberetning af henholds-
vis to ure og tre smykker.
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Topdanmark anfgrer endvidere, at Klager har indberettet de samme kvitteringer ad flere gange.

Som anfgrt i [klagerens repraesentants] brev af 10. september 2024, er der tale om samme gen-
stande, som er kgbt i flere farver, ligesom YSL-tasken har vaeret fejlanmeldt med samme kvitte-
ring to gange. De to forskellige kvitteringer blev fremlagt sammen med [klagerens repraesentants]
brev.

5. Kontanthavninger
[Klagerens repraesentant] har tidligere fremsendt dokumentation for kontanthaevninger, som
Topdanmark fortsat stiller spgrgsmalstegn ved.

Som bilag 13 vedlaegger [Klagerens repraesentant] flybilletter til/fra [land] den 21. maj 2024 og
den 25. maj 2024. Det var saledes i [land], at Klager haevede de 4.000 euro, som bl.a. blev stjalet,
hvilket tidligere er fremhaevet i [Klagerens reprasentants] brev af 10. september 2024.

De 4.000 euro relaterer sig ogsa til Klagers anmeldelse af '30.000kr. i kontanter', som fremgar af
telefonnotatet, idet Klager opdagede, at asken, hvori de 13, var blevet tgmt. Klager opdagede
f@rst senere hen, at de resterende kontanter ogsa manglende, hvilket er arsagen til, at de ikke er
naevnt i den telefoniske anmeldelse."

Selskabet har i brev af 14/1 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers gkonomiske forhold

Klagers repraesentant anfgrer, at klager havde den gkonomiske formaen til de dyre vaner, idet va-
rerne var kpbt med erstatning hidrgrende fra en personskade. Klager har til stgtte herfor fremlagt
bilag 8 og 9, som dokumenterer en udbetaling fra en fagforening pa 179.245,39 kr. i 2019 og fra et
forsikringsselskab i 2021 pa 43.687 kr.

Hvad angar udbetalingen fra fagforeningen pa godt 179.000 kr., bemaerker vi, at der dagen efter
er en postering, der viser, at der blev overfgrt 158.892,77 kr. til 'afdrag pa billan', hvorved konto-
ens indestaende ndede ned pa godt 20.000 kr. Vi konkluderer pa den baggrund, at hovedparten af
erstatningssummen, er gaet til at afvikle geeld og dermed ikke til at kgbe indbogenstande for.
Hvad de sidste 20.000 kr. er gaet til, skal vi ikke kunne sige, idet bankudskrifterne ikke afslgrer
dette. Vi kan dog se, at det er en almindelig bankkonto, hvor der gar savel offentlige ydelser ind
og en del MobilePay-transaktioner savel ind som ud og k@b med VISA-kort, hvorfor vi formoder, at
pengene er brugt til almindeligt forbrug. Vi bemaerker dog, at vores kunde har forklaret, at de
genstande, de rejser krav om erstatning for, er kgbt med kontanter, sa hvis pengene skulle stam-
me fra personskadeerstatningen, ma pengene vaere hzevet fra kontoen fgrst, og det er der ikke
noget, der tyder pa i bilag 8.

Hvad angar udbetalingen pa godt 43.687 kr. fra et forsikringsselskab, kan vi se, at overfgrslen er
sket til en kreditorbeskyttet konto. Der er udbetalt 3.687 kr. samme dag, som overfgrslen er sket,
hvorfor der per den dag stod 40.000 kr. tilbage. Bankudskriften er pr. 30. september 2021 og ud-
betalingen skete samme kvartal. Det fremgar ikke, hvilke posteringer — om nogen — der er sket ef-
terfglgende, og udskriften er derfor ikke dokumentation for, at belgbet skulle vaere anvendt til
kob af dyre indbogenstande. Vi bemaerker da ogsa, at det har formodningen imod sig at oprette
en kreditorbeskyttet konto for en relativ lille personskadeerstatning fra et forsikringsselskab, hvis
man alligevel vil lade belgbet indga i den daglige gkonomi.
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Erstatningsopggrelsen
Klagers repraesentant g@r geeldende, at bilag D (erstatningsopggrelsen) er dokumentation for, at
der ikke er skrevet genstande pa flere gange, sddan som vi anfgrte i vores svarskrift.

Vi vil her kommentere de enkelte dele, hvor der er uoverensstemmelser og henviser i det hele til
bilag C. Herudover fremlaegger vi som bilag F en udskrift af kravslisten.

Det er en systemgeneret mail med liste over alle de krav, som klager har opgjort dem i Scalepoint-
systemet. Belgbene er dem, som kunden har anfgrt, idet der pa dette tidspunkt ikke havde veeret
en skadebehandler ind over. Der fremgar ikke ID-numre af udskriften og ID-numrene herunder er
altsa fra bilag D, hvor de samme genstande er nummererede og grupperede. Undertegnede har
for overskuelighedens skyld highlightet de genstande, der gennemgas herunder.

ID 29 (Bilag F s. 4) er ure. Vores kunde har opgjort krav pa 2 stk. af 5.190 kr. stykket. Vedheaeftet
var kvittering, som fremlaegges som bilag G, hvor ses, at der var tale om 2 ure til en samlet pris af
5.190 kr. To gange to giver som bekendt fire. Vi medgiver dog, at klager ikke har rejst krav om er-
statning for fire ure, men i stedet har fordoblet kravet i forhold til de to ures faktiske pris. ID 29 er
ikke medtaget i opggrelsen (bilag D), da de to ure er opdelt og taget med (og erstattet) som ID 58
og ID 59, jf. bilag H, der er den selskabsviste del af Scalepointsystemet.

Hvad angar smykkerne (ID 43) ses disse pa bilag F, s. 5. Her har vores kunde opgjort krav pa 3 stk.
af 2.647 kr. pr. styk. Disse er i opggrelsen (bilag D) pa samme vis som urene ovenfor opdelt pa tre
linjer. | bilag D er ID43 derfor ikke medtaget (hvorfor den er skjult for kunden og ikke ses pa den
officielle opggrelse (bilag D)), men fremgar af bilag H. De pagaldende smykker behandles som ID
60, 61, 62 og er erstattet. Det fremgar af den kvittering, som kunden har indsendt, at de tre smyk-
ker tilsammen koster 2.647 kr. (bilag I) og altsa ikke hver for sig, som anfgrt af kunden.

Vi skal ikke kunne sige, om der er tale om en bevidst eller ubevidst fejl ved ID 29 og ID 43, vi kan
blot konstatere, at der objektivt set er rejst krav om mere, end der reelt er stjalet. Vi bemaerker,
at det fremgar meget klart af systemet, at det er prisen pr. styk., der skal anfgres.

Angaende beklaedningsgenstande, ggr klagers repraesentant geeldende, at klager har kgbt ens tgj i
forskellige farver, og at det er forklaringen pa, at den samme kvittering er anvendt til to forskellige
krav.

Vi har ikke tiltro til den forklaring. Vi henviser til bilag C, hvor de pagaeldende kvitteringer holdes
op side om side, og man ser, at der er tale om samme tekst, samme belgb, samme kgbstidspunkt
og samme ekspedient. Hvis man havde kgbt den samme trgje i flere farver pa samme tidspunkt,
ville det almindeligvis forega sadan, at man fik én kvittering med alle varerne pa. Vi henviser i det
hele til skadeinspektgrens gennemgang af de enkelte krav og kvitteringer i bilag C, s. 7 nederst og
frem.

Vi bestrider i gvrigt ikke, at klager har vaeret i [land], men et ophold i [land] dokumenterer ikke, at
man havde 4.000 EUR liggende i sit hjem.

For en god ordens skyld bemaerker vi, at vi fortsat ikke har modtaget kopi af politirapporten. Vi
har rykket politiet herfor."



Ankenaevnet for Forsikring

10.

102365

Af klagerens repraesentants brev af 11/2 2025 fremgar bl.a.

"[klagerens repraesentant] fastholder pa vegne af Klager i det hele erstatningsopggrelsen som
fremfgrt i [klagerens repraesentants] brev af 10. september 2024, med tilhgrende bilag 1-11, til
Topdanmark, samt hgringssvar af 3. december 2024 med tilhgrende bilag 12-13.

[klagerens repraesentant] er af den opfattelse, at Klager i ovennaevnte breve allerede har taget
stilling til de af Topdanmark fremfgrte argumenter, og at tabene er tilstreekkeligt dokumentet. Af
samme arsag henviser [klagerens repraesentant] til ovennaevnte breve.

For god ordens skyld skal [klagerens repraesentant] — endnu engang — bemaerke, at de 4.000 EUR
er tilstraekkeligt dokumenteret ved bankudskrift fra den [udenlandske bank] (bilag 11), hvor flybil-
letterne til [land] (bilag 13) netop dokumenterer, at Klager har veaeret fysisk til stede til at foretage
havningen.

Afslutningsvis skal [klagerens reprasentant] henstille Topdanmark til ikke at anvende en nedla-
dende tone over for Klager ved anvendelse af vendinger som 'de dyre vaner' og 'To gange to giver
som bekendt fire', hvilket efter Retshjaelpens opfattelse i gvrigt er i strid med god forsikringsskik."

Sekretariatet bad den 16/5 2025 selskabet om at fremlaegge ordrebekraeftelse for kgbet af YSL-

taske den 17/4 2023, hvor klagerens barn fremgar som kgber, hvilket selskabet efterkom sam-

me dag. Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politirapport af 31/5

2024fremgar bl.a.:

"I: Hoveddgr opbrudt, opbrudsmaerker pa 10 mm fra fladkaervet vaerktgi.

F: Entré samt soveveerelse

U: Samme som indgang.

S: K1, aftgrring for DNA pa lynlasene fra en computertaske. K2, aftgrring for DNA pa smykkeaeske.
K: 4.000 kr. i euro, solbriller, 2 tasker hvor den ene er af mrk. Saint Lauren til 20.000 kr., 3 ure af
mrk. Masseratti og Tommy Hilfiger, 2 par dyre herre sko af ukendte maerker."

Af udateret skadeinspektgrrapport fremgar bl.a.:

"Kundemgde onsdag d. 10. juli 2024
Besigtigelse: boligselskabet havde efter indbruddet repareret hoveddgren.
Der var derfor ingen synlige skader efter indbruddet pa tidspunktet for mgdet.

Der var ingen bagtrappe, sa eneste adgang til lejligheden var gennem hoveddgren. Der er kun ad-
gang til opgangen gennem opgangsdgren, og der er ikke adgang til keelderrum fra opgangen.

FT fremviste billeder og en video, som var taget kort efter indbruddet. Her kunne det konstateres,
at der var tydelige opbrudsmaerker pa dgrkarmen, som var flaeekket og slutblikket var flaet ud og la
pa gulvet. Ud fra skaderne har gerningsmaendene angiveligt sparket dgren ind eller braekket dg-
ren op med et koben eller lignende vaerktgj. Der kan konstateres et muligt trykmaerker dgrkarmen



Ankenaevnet for Forsikring

11.

102365

ved lasen pa billederne, men det er svaert at vurdere, da der ingen billeder er af dgren, hvor der i
givet fald burde vaere et anleegsmaerke. Der sas ligeledes ogsa opbrudsmaerker pa opgangsdgren,
men det er selvfglgelig uvist, om disse stammer fra dette indbrud. FT oplyste, at beboeren pa 1.
sal lukkede folk ind i opgangen uden at kontrollere, hvem de var og om de havde et @rinde i op-
gangen.

Det er derfor uvist og ikke muligt at fa bekraeftet, hvordan gerningsmaendene kom ind i opgangen.

Besigtigelse af lejlighed
| sovevaerelset og i skabet i gangen sas der adskillige skoasker stablet op ovenpa hinanden, samt
en del t@j. FT foreviste, at mange af skoaskerne var tomme som fglge af indbruddet.

FT fortalte, at hun den pageeldende dag var som den sidste i husstanden taget hjemmefra omkring
kl. 10. Hun havde mgdtes med en veninde og bagefter taget over til sin mands [arbejdsplads] for
at hjaelpe lidt til. Hun var kommet hjem ca. 1845, hvor hun pa trappen registrerede, at hoveddg-
ren stod pa klem. Hun troede fgrst, at det var hendes [barn], der var kommet pa besgg og kaldte
efter [barn]. Da ingen svarede, vidste hun, at der formentlig havde veeret indbrud og ringede efter
politiet. Pa grund af travlhed i indbrudsgruppen, kom politiet fgrst dagen efter, og boligselskabet
kom efter yderligere nogle dage for at reparere dgren.

FT fortalte, at der stort set ikke var stjalet nogen smykker under indbruddet, da hendes smykker
var
blevet stjalet under et tidligere indbrud.

Gennemgang af stjdlne genstande

Pa grund af at der primaert blev stjalet beklazedningsgenstande og kontanter, blev der under mg-
det ikke foretaget en grundig gennemgang, da FT havde fremlagt kvitteringer for alle kgbene, og
pa nogle af disse kvitteringer stod hendes navn.

Fejlregistrering: ID 29 — 2 ure til en samlet vaerdi af 5.219 kr. fik FTs [barn] gange belgbet med
1,99. FT erkendte denne fejl. (det samme ggr sig geeldende under ID 20, hvor prisen er fordoblet,
og ID 43, idet vaerdien pa kvitteringen for alle smykkerne er ganget med 3).

ID 18 — FT oplyste, at hun var blevet kontaktet af sin bank i [land]. Hun havde glemt, at hun havde
ca. 4.000 euro staende pa en konto, og i forbindelse med en ferie, hvor hun besggte sin familie,
lukkede hun kontoen og haevede alle pengene, som hun tog med sig hjem.

ID 56 — var en gave til fru FT fra sine [bgrn]. Det var derfor, at det var et andet navn pa kvitterin-
gen,
men FT kunne fremvise billeder, hvor hun bar pa tasken.

Onsdag d. 31. juli 2024

Under telefonsamtale med FT angdende den manglende dokumentation og yderligere forklarin-
ger, oplyste hun vedr. ID 18 (kontanter fra lukning af konto i [land]), at hun ved besgg i den [uden-
landske] bank havde faet pengene udleveret i euro.

FT oplyste ogsa, at hun og hendes mand havde veeret i [udenlandsk by] i weekenden omkring d.
19.-22. januar (dokumenteret med flybillet og billeder), og slutteligt at hun ville sende dokumen-
tation for, at de omhandlende bankkonti tilhgrte hendes mand.
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D. 2. august 2024 sendte FT endnu engang screenshots af bankudskrifterne, hvor det fortsat ikke
dokumenteres, at pengene blev havet fra hr FTs konti.
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Tidligere skader
Skadesag ...

D. 25. juli 2023 anmeldte FT [klageren], at hendes Saint Laurent taske var blevet stjalet ved et
simpelt tyveri. Tasken var kgbt 17. april 2023 af hendes [bgrn] og nedenstaende kvittering blev
uploadet i Scalepoint som dokumentation. FT modtog erstatning for tasken.

Samme taske blev meldt stjalet i naervaerende sag og ovenstdende kvittering blev udleveret som
dokumentation sammen med ordrebekraeftelsen.

FT havde i sagen fra 2023 altsa uploaded et billede af kvitteringen til Scalepoint, men ikke udleve-
ret

den fysisk. | naervaerende sag havde hun kun uploaded ordrebekraeftelsen i Scalepoint, men under
kundemgdet udleverede hun den fysiske kvittering.

Sammenfattende er det min klare vurdering, at FT har forsggt at bega forsikringssvindel i denne
sag og dokumentationskravet skaerpes for de gvrige genstande.

Gennemgang af kvitteringer

Under gennemgangen kunne det konstateres, at der er fremlagt kvitteringer for samtlige gen-
stande, og at FTs navn fremgik pa fglgende kvitteringer under ID-numre: ID 5, 10, 13, 14, 15, 17,
21, 24, 25, 26, 7, 28 (via medlemsnummer), 29, 36, 40 og 42.

Ligeledes kunne det konstateres, at bortset fra ID 45 blev samtlige genstande k@bt kontant - ud-
over

den lille undtagelse, at ved kgb af ID 27 blev der betalt 179 kr. med kreditkort og lagt 10.600 kr. i
kontanter.

Henset til de oplyste kgbstidspunkter har FT brugt omkring 150.000 kr. i kontanter indenfor de
sidste to ar. Se yderligere under 'Skat'.

Samme kvittering brugt to gange
Ved gennemgang af kvitteringerne kunne det konstateres, at FT tre gange havde benyttet en kvit-
tering til at melde to forskellige ting stjalet.

ID17 0g 40
FT havde under ID 17 meldt en cardigan stjalet og under ID 40 en blazer. Der er dog tale om den

samme kvittering, hvor den samme genstand er understreget. FT har derved meldt to forskellige
ting stjalet, men brugt denne samme kvittering, samme genstand pa kvitteringen og samme belgb
to gange. Den ene er dog udprintet som en kopi og ser nyere ud end den originale.

ID340g37
Her fik FT af uvisse arsager 2 forskellige kvitteringer for det samme kgb. Jeg formoder at den ori-

ginale kvittering er den under ID 37, idet den er udprintet i selve forretningen [butik 1], og der er
detaljer om det kgbte. ID 34 er en [stormagasin] kvittering, hvor det blot fremgar, at kgbet er fo-
regaet i [butik 1]. Det fremgar under ID 37, at der er kgbt en blazer. Kgbsdato er d. 23. januar
2024 kl. 1207, szelger er [navn] og den kgbte vare kostede 3119,20 kr. FT betalte 3120 kr. i kon-
tanter og fik 1 kr. i byttepenge. Bortset fra at kgbstidspunktet er kl. 1209, er det praecis de samme
oplysninger, der fremgar af kvitteringen under ID 34.
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ID 35 0g 36
Disse kvitteringer er ligeledes fra hhv. [butik 1] og [stormagasin]. Kgbet er foretaget d. 9. juli 2023

kl. 1449 og s=elger er [andet mel], og dette fremgar pa begge kvitteringer.

Pa den formodede originale kvittering (ID 35), fremgar det, at der er kgbt en poloshirt, som var sat
ned med 40% fra 1299 kr., hvilket er 779,40 kr. Pa kvitteringen fra [stormagasin] (ID 36) fremgar
det blot, at det er en vare kgbt i [butik 1] til en veerdi af 779,40 kr.

Sammenfattende er det min vurdering, at FT bevidst har forsggt at svindel, henset til at FT 3 gan-
ge har benyttet én kvittering til at melde to forskellige ting stjalet. Det forekommer ikke sandsyn-
ligt, at det skulle vaere en fejl fra FTs side, henset til sagens gvrige omstaendigheder.

Bankdokument fra [land]

Vedr. ID 18.

FT oplyste, at hun havde haft ca. 4000 euro liggende derhjemme, idet hun i maj maned havde vee-
ret i [land] og lukkede sin konto, hvor der stod 4.009 euro. Som hun havde forklaret ad flere om-
gange,

havde hun faet pengene udbetalt i banken og medbragt dem til Danmark.

Dog fremgar det af kvitteringen under dennes pkt. 3:
* [sprog]

Dette oversaettes til:

e betalingsmetode: overfgrsel.

Man kan derfor udlede, at FT har afgivet urigtige oplysninger om dette forhold, og at hun derfor
ikke havde faet pengene udbetalt. Da hun ikke har fremlagt anden dokumentation for, at hun pa
et senere tidspunkt haevede pengene, er det min vurdering, at hun bevidst har afgivet urigtige op-
lysninger mhp. at fa en uberettiget erstatningsudbetaling.

Sammenfattende med de gvrige omstaendigheder i sagen, forekommer det som et bevidst forsgg
pa at bega forsikringssvindel og underbygger blot FTs utroveerdighed.

Bankudtog
Vedr. ID 48-55.

FT er gentagne gange blevet bedt om at fremsende dokumentation pa, at de benyttede bankkonti
tilhgrer hende og/eller hendes mand. Denne dokumentation er fortsat ikke fremvist.

Det er derfor pr. 2. august 2024 ikke tilstreekkeligt dokumenteret, at FT er indehaver af pagael-
dende konti, og henset til sagens gvrige omstaendigheder, herunder FTs utrovaerdighed og forsgg
pa forsikringssvindel, forekommer det ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at pengene stam-
mede fra
FTs konti.

Billeder af stjdlet t@j

FT indsendte billeder af hr FT ifgrt nogle af de stjalne tgjgenstande. Pa trods af at FT blev vejledt
om at sende billederne og pafgre dem de korrekte ID-numre jf. SPC, er dette ikke gjort, hvorfor
det er sveert at vurdere praecist, hvilke ID-numre tgjet omhandler.
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Som naevnt under 'Gennemgang af kvitteringer', har FT fremlagt kvitteringer for samtlige gen-
stande, men jeg bemaerker, at nogle af billederne af hr FT ses optaget i et stormagasin og er angi-
veligt taget samme dag, henset til he FTs gvrige pakleedning og udseende.

Da billederne er uden metadata er det dog svaert at udlede det preecise kpbstidspunkt, men det
kunne veaere d. 23. januar 2024 jf. kvitteringerne, hvor der er fremlagt kvitteringer fra [stormaga-
sin].

Pa billederne nedenfor ses hr FT ifgrt en merkebla blazer, hvilket kunne veere ID 37 (kebt i [stor-
magasin] d. 23. januar 2024). Dog har han forskellige bukser pa og forskellige sko.

Henset til omstaendighederne vedrgrende kvitteringerne, finder jeg det besynderligt, at der blev
taget sa mange billeder af hr FT den pagaldende dag, og at netop kvitteringerne fra denne dag er
brugt bevidst til at forspge at bega forsikringssvindel.

Skat

Mandag d. 29. juli 2024 — anmodning om skatteoplysninger fra 2018 til d.d. pa [klageren].

Skatteoplysninger [klageren]: siden 2018 (maske ogsa fgr) har hun modtaget ... eller anden offent-
lig ydelse. Kun en meget lille del af hendes indkomst stammede fra arbejde.

Gennemsnitlig arlig indkomst: ca. 210.000 kr. Svarer til ca. 17.500 kr. om maneden fgr skat.

Derudover havde hun en opsparing i banken de forskellige ar fra mellem ca. 15.000 kr. og op til
ca.
70.000 kr.

Samt en [udenlandsk] konto pa knap 30.000 kr., der fremgar pa R75 indtil 2020.

Skatteoplysninger [manden].

Det fremgik, at [manden] fra 2018 og frem havde en forholdsvis beskeden indkomst fra [arbejde]
2018: ca. 122.000 kr. 2019: ca. 204.000 kr. 2020: ca. 221.000 kr. 2022: ca. 209.000 kr. 2023: ca.
97.000 kr.

Gennemesnit disse 5 ar: 170.600 kr. Svarer til ca. 14.200 kr. om maneden fgr skat.
Derudover havde han ca. 15.000 kr. indestaende i banken de fleste ar. Dog ca. 40.000 kr. i 2022.

Samlet set har hr og fru FT haft en manedlig indkomst pa ca. 32.000 kr. inden skat, hvorefter skal
der skal betales for fasteudgifter, herunder husleje, mad, div. abonnementer og lignende. Derud-
over har de i banken ikke haft nogen seerlig stor formue, som kunne forklare de mange og dyre
indkgb af tgj.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang er det min klare vurdering, at FT har forsggt at bega
forsikringssvindel, dels pa grund af omstaendighederne vedr. YSL-tasken, som er et klart bevis for
svindel, men ogsa henset til omstaendighederne vedr. de tre kvitteringer, der hver iszer blev brugt
to gange, forholdet vedr. lukningen af bankkontoen i [land] og den manglende dokumentation for
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FTs ejerskab af de bankkonti, der er indsendt som dokumentation for haevningen og deraf besid-
delsen af kontanterne.

Derudover er der en stor diskrepans mellem FTs forbrug pa tgj, der i Igbet af de sidste to ar er ca.
150.000 kr. (6250 kr./maneden), henset til deres samlede indkomst pa ca. 32.000 kr. om maneden
f@r skat og faste udgifter. Det bemaerkes yderligere, at samtlige k@b er foretaget kontant.

Henset til alle disse utrovaerdige omstaendigheder og bevidst bedrageriske handlinger fra FTs side,
stiller jeg sp@rgsmalstegn ved selve handelsen, idet det forekommer ret usandsynligt, at en ger-
ningsmand ville udse sig en lejlighed pa 3. sal, hvorfra der ingen flugtmuligheder er, og bega ind-
brud. Dog var der tydelige opbrudsmaerker pa hoveddgren."

Af erstatningsopggrelse af 22/11 2024 fremgar bl.a.:

ID Beskrivelse Kategori Antal (g:!mr) Erhvervet | Vardiialt| Afskrivning| Erstatning
Penge m.m. 10 - 5.000,00

: KentantertD-og-kermm—
#18 Vo« 4 ai5 29-800.00 0% 2989000

disse penge haevede jeg fra en konto jeg havae /I 7or ca. 10 ar siden. s4 jeg blev Forsikringstager  02-07-2024
kontaktet for at komme og have dem og lukKe Kontoen. note, 00:03:00

: Kentanter1D-eg-Ker-mm— 0
£ 48 kertanter—y Komianior 3 o5 352600 0% 352500
Valuta jeg har haevet &#43; vekslet  forbindelse med min kommende ferie. -Fors:'kn'ngstager note, 02-07-2024 00:03:00
: Kontanter 1D og-Kor-mm—
£ 40 kertamer—y ’ + o5 356400 0% 356400
valuta jeg har haevet &#43; vekslet i forbindelse med min kommende ferie. _Fors:'kn’ngstager note, 02-07-2024 00:03:00
& 50 kentanter—¥ ¢ 4 o5 227500 0% 227500
valula jeg har havet &#43; vekslet i forbindelse med min kommende ferie. | Forsikringstager note, 02-07-2024 00:03:00
: Kentanter ID-og-ortmm—
£ 51 kertamer—y ( + o5 32600 0% 372800
valluta jeg har haavet &#43; vekslet i forbindelse med min kommende ferie. _Fors:'kn’ngstager note, 02-07-2024 00:03:00
& 52 kentanter—¥ ‘ 4 o5 2323008 0% 232300
vallufa jeg har haevet &#43; vekslet i forbindelse med min kommende ferie. _ Forsikringstager note, 02-07-2024 00:03:00
: Kentanter ID-og-ortmm—
£ 53 kertamer—y ( + o5 HEHEe 0% 446400
valuta jeg har haevet §443; veksiet i forbincelse medt min kommende fere. I Forsirnostager note, 02-07-2024 o030

& 54 kontanter—y ‘ 4 g5 350400 0% 389400

valita jeg har haevet &#43; vekslet  forbindelse med min kommende ferie. _ Forsikringstager note, 02-07-2024 00:03:00
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ID|Beskrivelse Kategori Antal (3r/md) Erhvervet | Vardiialt| Afskrivning| Erstatning
# 55 kontanter—¥ K § 4 a5 374400 9% 3748
valuta jeg har haevet &#43; vekslet i forbinaeise med min kommende ferie. - | ors/inostager note, 02-07-2024 00:03:00
Kontanter, ID og Kort mm. -

Q57 Kontanter Kontanter 1 0/0 5.000,00 5.000,00
Smykker, Ure & Tilbeher 5 2/4 6.612,18

@ 58Jaguar JB96/3 ﬁ”r?k"e“ Ue&Tibehor- 4 oy 302532 0% 302532

pam Maserati Gran Turismo Smykker, Ure & Tilbehar -

im 59 R8871134003 Ure 1 M 177480 0% 177480
Sif Jakobs_ Biella uno forgyldte ~ Smykker, Ure & Tilbeher - | 2% 50337 0% 50337
solv arestikker Smykker ' !
Sif Jakobs Biella grande forgyldt  Smykker, Ure & Tilbeher - 1 200 62937 0% 62937
selv halskeede Smykker ’ !

(@ 625 Jakobs R337-CZ-YG56 gmtg Ure&Tibehor- 4 9y 670,32 0% 67932
Elektroniske genstande 3 41 299,70

i Eysar-bydlareribaslia . ]

BiE 716 Ledningsfi-Siausuger Husdrtersr—Hvdevarer 4+ HH 418407 B
446 sonos hojtaler 'éV‘H’i_&FiB"'E’de' Stereoanieg gy 999,00 70% 29970
_ .

4 seseshafinher l?d.g';' ede—Slereoankeg 4+ 44 999-86 7% 20978
Briller, Linser & Solbriller 1 o1 496384

42 solbriller 2 par Brilr, Linser & Horelse - gy 496384 0% 496384

Solbriller ' '

Taj - Dame 9 - 3.200,00

& 1 lnte-beirtondede Fe{&-Sko—Dame 3 ot 135000 0% 435000
£ 43 Hum-bluse Fe&Ske—DBame 4 1 83560 9% 83998
# 44 eashmereceat Teti-Shke—DBame 4 B+ 5508 8% 25480
£ 26 bieaer Fe{&Sko—Dame 4 4 429500 20%  +835.20
£ 38 fakke Fo&Ske—DBame 4 8 257300 0% 257308
£ 48 blazer Fordske—Dame 4 B 480708 8% 489788
& 41 blazer Fe{&Sko—Dame 4 H41 449700 0% 449700
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1D|Beskri - Alder - . = ‘-r
eskrivelse Kategori Antal (arimdr) Erhvervet | Vardi ialt| Afskrivning| Erstatning
& 42 kjele Tej & Sko Dame 1 EFLLE 171400 0%  1.714,00
o 64 Tej-Dame Tej & Sko - Dame 1 0/0 3.200,00 3.200,00
Tej - Herre 17 - 6.800,00
& 4 echenbulaer Fei&Ske—Herre 4 a5 3-498.68 8% 349800
B tgerstbvedensnaaler Fei&Ske—Herre + 2444 406600 20% 456800
& & SAMD-eeatsZatk Fei&Ske—Herre 4 a5 429900 8% 420900
& eardigang-sg-tordasd Fei&Ske—Herre + 844 720606 8% 720080
& 1 eardigan Fei&Ske—Herre 4 o944 4897060 8% 489700
£ 23 teederalde Fei&Ske—Herre + 244 349506 208% 279928
& 27 jaldce-eanada-geose Fei&Ske—Herre 4 4 40779.80 9% 4677900
& 28 tshirt Fei&Ske—Herre 4 a5 950,00 9% 950.00
i) f_.serﬁd-uFa—'FheFmeJﬁe—Seﬂ—Brb  Cvkler& Tilbel Cykel 1 an1 24000 0% 349.00
Bulesartbled-Pudet-ioylealait
& 32 bukser Fei&Ske—Herre 4 444 249900 8% 249900
& 33 bukser Fei&Ske—Herre 4 o944 429900 8% 429900
& 34 blazer Fei&Ske—Herre 4 o144 319,60 8% 34900
# 35 pole-shirt Fei&Ske—Herre 4 o944 429900 8% 429900
& 36 tshirt Fei&Ske—Herre 4 o144 75,68 9% 980
& 31 blazer Fei&Ske—Herre 4 o944 319,00 8% 349,00
& 39 bukser Fei&Ske—Herre 4 444 4800.00 8% 480000
o 65Tej-Herre Tej & Sko - Herre 1 0/0 6.800,00 6.800,00
Sko 14 - 4.000,00
o 4 HeS-bamsestevlerlothk Fei&Ske—Ske 4 o944 3-498.68 8% 349800
& 8 ske Fei&Ske—Ske + 444 4300.68 9%  4-300,80
& 9 ske Fei&Ske—Ske 4 4 4300.60 8%  4-300,00
4B balensiagashe Fei&Ske—Ske + 444 583500 9% 5835080
4 stedarbili-bi Tej & SkoSke 1 444 24800 0% 24900
& 19 ske Fej & Ske—Ske ES EREES 294000 0% 284000
20 sandalert et Tej & SkoSke 1 a1t 469200 0% 489800
& 21 ske Fei & SkoSke ES a4t 193800 0% 483900
& 22 ske Tej & SkoSke 1 a1t 432500 0% 432500
& 24 ske Fej&Ske—Ske ES 34 160800 40% 95540
& 25 ske Tej & SkoSke 1 444 149900 0% 449900
& 44 ske Fei& Ske—Ske ES a4 425100 0% 425100
D |Beskri - Alder - o * ‘T
eskrivelse Kategori Antal (3rimdr) Erhvervet | Vardiialt| Afskrivning| Erstatning
& 45 ske Tei&-Sko—Ske 1 a5 59500 0% 58500
ot 63 Sko Tej & Sko - Sko 1 0/0 4.000,00 4.000,00
Punge, Tasker & Kufferter 2 oM 2.095,20
[r— Punge, Tasker & Kufferter - o
6 # 15 coach taske 1 0/11 2.095,20 0%  2.095,20
Tasker
£ 56 ¥SLtaske— Pungetasker SKuflester— 841 1951000 9% 4951900
Desigrertasker
denne kvittering er pa mirjl N avn, da det er en gave fra mine bamn. jeg har ringet til B osikingstager  02-07-2024
novedkomorer%g de fortalte mig at jeg skulle fortaelle grunden til der stod et andet navn pé- note, 00:03:00
kvitteringen.
kvinden jeg talte med nedo‘emg hun er retail director i || | | EGcNR
i ma gerne kontakte hende for at bekregfte. jeg fik nemiig disse kvitteringer fra hende.
Subtotal: 32.970,92 kr.
Selvrisiko: 0,00 kr.
Manuel reduktion: 0,00 kr.

Samlet erstatningssum: ~ 32.970,92 kr.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"11 Hvad skal du dokumentere?
A Kvitteringer mv.
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For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsd kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan vare kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og seelger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller

fastseette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for
dine kgb."

Naevnet har faet forelagt fotografier, kvitteringer og ordrebekraeftelse pa YSL-taske.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 31/5 2024 et indbrud i sin lejlighed, og hun opgjorde kravet for tgj, ur,
smykker, tasker, kontanter og elektronik/gvrigt indbo til ca. 190.000 kr. Selskabet afviste daek-
ning med henvisning til, at klageren ikke havde bevist en deekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed. Selskabet har under sagen for navnet anerkendt, at der er sket deekningsberettigende
indbrud og har opgjort erstatningen til 32.970,92 kr., herunder skgnsmaessig erstatning for tgj,
sko og kontanter. Selskabet har afvist af deekke en YSL-taske, en stgvsuger og hgjtaler. Klageren

gnsker fuld erstatning.

Klageren har anfgrt, at klageren ikke har anmeldt mere, end der er blevet stjalet. Klageren har

blandt andet ikke skrevet de stjdlne iPad og iMac p3a, idet hun ikke har beholdt kvitteringerne.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har tiltro til klagerens opggrelse over stjalne genstande,
og at klageren har skrevet mere pa listen, end der reelt er stjalet. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren har anmeldt en YSL-taske stjalet, men at klageren fik den samme taske erstattet ved et ta-
sketyveri i 2023. Selskabet har anfgrt, at klageren har anmeldt en raekke krav dobbelt. For nogle
krav har klageren angivet vaerdier, som er flere gange stgrre, end den vaerdi, der fremgar af
tilhgrende kvitteringer. Selskabet har anfgrt, at det er "sveert for ikke at sige umuligt for os at

vurdere, hvad der faktisk er stjalet, og hvad der ikke er. Vi har afvist de genstande, der — fejlag-
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tigt — er anmeldt to gange og vi har rettet priserne til, sa de ikke laengere er for- eller tredoblet.
Dernaest har vi taget udgangspunkt i de genstande, som vores kunder ved den telefoniske an-
meldelse forklarede, var stjalet, idet vi som udgangspunkt laegger den fgrste forklaring til grund.
Vi har derfor anerkendt disse genstande som stjalet ... Vi bemaerker, at vores kunder bor pa 3.
sal. Vi mener, at det har formodningen imod sig, at en gerningsmand gar flere gange op og ned
ad trappen for at sleebe genstande af stor volumen og relativ lav haelervaerdi med sig. Vi be-
maerker, at der ikke er anmeldt nogen stgrre tasker eller kufferter stjalet, som han kunne have
transporteret genstandene i. Vi har af den arsag afvist kravet om erstatning for stgvsugeren og

stgrstedelen af beklaedningsgenstandene".

Kontanter
Klageren kraever ca. 54.000 kr. Selskabet har opgjort erstatningen skensmaessigt til 5.000 kr.

med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret sit krav.

Klageren har anfgrt, at de kontanter, der blev stjalet, blandt andet stammer fra en stgrre kon-
tanthaevning i udlandet. Klageren har anfgrt, at hun ved den telefoniske anmeldelse af 30.000
kr. i kontanter endnu ikke havde opdaget, at de resterende kontanter ogsa manglede. Selskabet
har anfgrt, at klageren anmeldte kontanter for 30.000 kr. telefonisk, og senere i scalepoint an-
meldte knap 54.000 kr. Selskabet har anfgrt, at uanset om klageren har hzevet et stgrre kon-
tantbelgb i udlandet, sa har klageren ifglge klagerens mange kvitteringer et meget stort kon-
tantforbrug. Selskabet har anfgrt, at klagerens havning i udlandet muligvis var en kontoover-

forsel.

Det fremgar af kvitteringer for automatudbetalinger, at der er havet euro til en veerdi af
1.897,38 kr. i den 26/3 2024, til en veerdi af 2.275,47 kr. den 29/2 2024 og til en veerdi af
1.161,58 kr. den 24/4 2024.

Der fremgar et belgb pa 3.985 euro pa kontoudtog/kvittering af 24/5 2024 fra udenlandsk

bank, (svarende til ca. 29.700 kr.). Sekretariatet har via en netbaseret oversattelsestjeneste
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oversat dokumentet, hvor det fremgar, at der er tale om en kontanthaevning. Der fremgar vide-

re et belgb pa 19.93 og pa 1.347, der overszettes til kontantkommission og lukningsgebyr.
Det fremgar af politirapport af 31/5 2024: "K: 4.000 kr. i euro".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 3/6 2024, at "Fru FT ringer. Anmeldelse ... Der er stja-

let ... 30.000kr i kontanter. De er haevet i [land]".

Det fremgar af skadeinspektgrrapporten, at "FT oplyste, at hun havde haft ca. 4000 euro lig-
gende derhjemme, idet hun i maj maned havde varet i [land] og lukkede sin konto, hvor der
stod 4.009 euro. Som hun havde forklaret ad flere omgange, havde hun faet pengene udbetalt i
banken og medbragt dem til Danmark. Dog fremgar det af kvitteringen under dennes pkt. 3: ...
[udenlandsk ord] Dette oversaettes til: betalingsmetode: overfgrsel ... Man kan derfor udlede,
at FT har afgivet urigtige oplysninger om dette forhold, og at hun derfor ikke havde faet penge-
ne udbetalt. Da hun ikke har fremlagt anden dokumentation for, at hun pa et senere tidspunkt
haevede pengene, er det min vurdering, at hun bevidst har afgivet urigtige oplysninger mhp. at
fa en uberettiget erstatningsudbetaling". Pa et fotografi i rapporten ses et udenlandsk doku-
ment dateret den 24/5 2024 med angivelse af belgbet "4009.42" og skadeinspektgrens over-

seettelse til "betalingsmetode bankoverfgrsel".

Det fremgar af klagerens flybilletter, at hun flgj til udlandet den 21/5 2024 og tilbage til Dan-
mark den 25/5 2024. Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren i tilstraekkelig

grad har dokumenteret, at hun fik stjalet 3.985 euro.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har fremlagt bankdokumentation pa, at hun

fa dage inden indbruddet haevede dette belgb i euro.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren anmeldte samme belgb stjalet til politiet og til sel-

skabet ved den telefoniske skadesanmeldelse.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at den gvrige dokumentation for kontanthaevninger ikke ligger
i tilstraekkelig tidsneer relation til indbruddet og ikke dokumenterer, at de er haevet fra klage-
rens konto.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

YSL-taske (ID 56)

Klageren har for naevnet a&ndret sit krav fra 19.510 til 18.000 kr. i erstatning. Selskabet har af-
vist at daekke tasken med henvisning til, at klageren tidligere har anmeldt samme taske stjalet

og faet erstatning herfor.

Klageren har anfgrt, at hun ved en fejl har fremsendt den samme kvittering to gange. Den ta-
ske, klageren fik erstattet i 2023, blev kgbt for 19.510 kr. Tasken som blev stjdlet ved sagens
indbrud, er kgbt for 18.000 kr.

Selskabet har anfgrt, at klageren flere gange under mgdet med skadesinspektgren forklarede,
at hun havde faet den stjalne taske af sine bgrn. Under mgdet udleverede klageren den origina-
le kgbskvittering (som lgd pa 19.510 kr.) samt ordrebekraeftelsen, hvor hendes barns navn stod
pa. Selskabet har anfgrt, at det forekommer usandsynligt, at klageren gentagne gange under
m@det og ved opggrelse af krav i Scalepoint skulle have taget fejl af den rigtige kvittering og

ordrebekraeftelse.

Klageren har fremlagt kopi af kvittering af 23/6 2022 pa 18.000 kr. for "YSL BO SDJ SMALL".
Kvitteringen angiver ikke noget kgbernavn, og der ses ikke at vaere sket traek pa et betalingskort

ved kgbet.
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Selskabet har fremlagt fotografi af kvittering af 17/4 2023 pa 19.510 kr. for "MG M LOULOU
CALF QLT", som klageren har anvendt som dokumentation for sit krav over for selskabet. Sel-
skabet har fremlagt tilhgrende ordrebekrzeftelse, hvoraf klagerens barn fremgar som kgber.

Det fremgar af politirapport af 31/5 2024, at "K: ... 2 tasker hvor den ene er af mrk. Saint Lauren
til 20.000 kr.".

Det fremgar af skadeinspektgrrapporten, at "ID 56 — var en gave til fru FT fra sine [bgrn]. Det
var derfor, at det var et andet navn pa kvitteringen, men FT kunne fremvise billeder, hvor hun
bar pa tasken". Senere i rapporten fremgar det, at "D. 25. juli 2023 anmeldte FT [klageren], at
hendes Saint Laurent taske var blevet stjalet ved et simpelt tyveri. Tasken var kgbt 17. april
2023 af hendes [b@rn] og nedenstaende kvittering blev uploadet i Scalepoint som dokumenta-
tion. FT modtog erstatning for tasken ... Samme taske blev meldt stjalet i neerveerende sag og
ovenstaende kvittering blev udleveret som dokumentation sammen med ordrebekraeftelsen. FT
havde i sagen fra 2023 altsa uploadet et billede af kvitteringen til Scalepoint, men ikke udleve-
ret den fysisk. | narveerende sag havde hun kun uploadet ordrebekrzftelsen i Scalepoint, men
under kundemgdet udleverede hun den fysiske kvittering. Sammenfattende er det min klare
vurdering, at FT har forsggt at bega forsikringssvindel i denne sag og dokumentationskravet

skaerpes for de gvrige genstande".

Det fremgar af klagerens notat i scalepoint-opggrelsen, at "denne kvittering er pa min [barns]
navn, da det er en gave fra mine bgrn". Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der

ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist deekning for den anmeldte YSL-taske.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har sat sig i en bevismaessig vanskelig positi-
on ved at fremlaegge den samme kvittering (der lyder pa 19.510 kr.) for tasken, som hun tillige

har fremlagt i forbindelse med en forsikringssag i 2023.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at kvitteringen (der lyder pa 18.000 kr.) fgrst er fremlagt efter, at
selskabet har afvist den fgrste kvittering. Naevnet bemaerker, at det ikke fremgar af kvitteringen

pa 18.000 kr., hvem der er kgberen af tasken.
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Toj og sko

Klageren kraever ca. 50.000 kr. for 16 stykker herretgj, ca. 14.000 kr. for 8 stykker dametgj og
34.000 kr. for 14 par sko. Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til 10.000 kr. for
tgjet 0g 4.000 kr. for 2 par sko.

Klageren har anfgrt, at det ikke skal komme hende til skade, at "hun er i stand til at dokumente-
re de tab, som hun har lidt i forbindelse med indbruddet. Det samme ggr sig geeldende for sko-
tgjseeskerne". Klageren har anfgrt, at hun har indberettet de samme kvitteringer flere gange,

fordi der er tale om de samme genstande kgbt i flere farver.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke oplyste om stjalet tgj ved den telefoniske anmeldelse.
Klageren oplyste alene om 2 par sko. Klageren lavede fgrst anmeldelsen 3 dage efter indbrud-
det, hvorfor klageren har haft tid til at danne sig et overblik, inden hun kontaktede selskabet.
Det undrer selskabet, at tgjkravet er meget fint dokumenteret med kvitteringer, nar klageren
oplyste ved anmeldelsen, at hun havde begraenset dokumentation. Selskabet har anfgrt, at kla-
gerens tgjstativer fremstod fyldte ved skadeinspektgrens mgde 5 uger efter indbruddet. Der
var stabler med tomme skoaesker, som man naeppe vil beholde sa lang tid efter, selve skoen var
stjalet. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har tiltro til, at der skulle veere stjalet sa meget tgj
som angivet. Klageren bor pa 3. sal, og det har formodningen imod sig, at en gerningsmand gar
flere gange op og ned ad trappen for at sleebe genstande af stor volumen og relativ lav haler-

vaerdi med sig. Selskabet har anfgrt, at tgj har begraenset tyvetaekkelighed.
Det fremgar af politirapport af 31/5 2024, at " K: ... 2 par dyre herre sko af ukendte maerker".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 3/6 2024, at "Der er stjalet ... 2 par sko ... FT oplyser,

at hun har begraenset dok".

Det fremgar af skadeinspektgrrapporten, at "FT havde under ID 17 meldt en cardigan stjalet og

under ID 40 en blazer. Der er dog tale om den samme kvittering, hvor den samme genstand er



Ankenaevnet for Forsikring

27. 102365

understreget. FT har derved meldt to forskellige ting stjalet, men brugt denne samme kvitte-
ring, samme genstand pa kvitteringen og samme belgb to gange. Den ene er dog udprintet som
en kopi og ser nyere ud end den originale ... ID 34 og 37: Her fik FT af uvisse arsager 2 forskelli-
ge kvitteringer for det samme kgb. Jeg formoder at den originale kvittering er den under ID 37,
idet den er udprintet i selve forretningen [butik 1], og der er detaljer om det kgbte. ID 34 er en
[stormagasin] kvittering, hvor det blot fremgar, at kpbet er foregdet i [butik 1]. Det fremgar
under ID 37, at der er k@bt en blazer. Kgbsdato er d. 23. januar 2024 kl. 1207, szlger er [navn]
og den kgbte vare kostede 3119,20 kr. FT betalte 3120 kr. i kontanter og fik 1 kr. i byttepenge.
Bortset fra at kgbstidspunktet er kl. 1209, er det praecis de samme oplysninger, der fremgar af
kvitteringen under ID 34 ... ID 35 og 36: Disse kvitteringer er ligeledes fra hhv. [butik 1] og
[stormagasin]. Kgbet er foretaget d. 9. juli 2023 kl. 1449 og selger er [navn], og dette fremgar
pa begge kvitteringer. Pa den formodede originale kvittering (ID 35), fremgar det, at der er kgbt
en poloshirt, som var sat ned med 40% fra 1299 kr., hvilket er 779,40 kr. P& kvitteringen fra
[stormagasin] (ID 36) fremgar det blot, at det er en vare kgbt i [butik 1] til en vaerdi af 779,40 kr.
... Sammenfattende er det min vurdering, at FT bevidst har forsggt at svindel, henset til at FT 3
gange har benyttet én kvittering til at melde to forskellige ting stjalet. Det forekommer ikke

sandsynligt, at det skulle veere en fejl fra FTs side, henset til sagens gvrige omsteendigheder".

Det fremgar af klagerens erstatningsopggrelse i Scalepoint, at hun har anmeldt en dameblazer
til 1.897 kr. (ID 40) og en herrecardigan til 1.897 kr. (ID 17). Det fremgar af kvittering af 18/1
2024, at "E PRE Eaton DB ... rabat — 50 % - 1997,50".

Det fremgar af klagerens erstatningsopggrelse i Scalepoint, at hun har anmeldt en herreblazer
til 3119 kr. (ID 37) og en herreblazer til 3119 (ID34). Det fremgar af kvittering af 23/1 2024 kl.
12.09.06 for ID 34 fra stormagasin, at "[butik 1] a' 3.119,20 ... Kontant 3120,00 ... Byttepenge
1,00". Det fremgar af kvittering af 23/1 2024 kl. 12.07 for ID 37 fra butik 1, at "Blazer dark blue
... preafrunding - 0,20 kr. Total 3119,00 kr. ... Kontant tilbage: 1,00 kr.".
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Det fremgar af klagerens erstatningsopggrelse i Scalepoint, at hun har anmeldt en poloshirt til
1299 kr. (ID 35) og en T-shirt til 779 kr. (ID36). Det fremgar af kvittering af 9/7 2023 kl. 14.49.14
for ID 36 fra stormagasin, at "[butik 1] a' 779,40 ... Kontant 800 ... Byttepenge 20,50". Det frem-
gar af kvittering af 9/7 2023 kl. 14.49 for ID 35 fra butik 1, at "Davon Stribe poloshirt, Navy Sea
... Total 779,50 kr. ... Kontant 800 kr. Kontant tilbage: 20,50 kr.".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilside-

saette selskabets skgn.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har sat sig i en bevismaessig vanskelig situa-

tion ved flere gange at benytte samme kvittering som dokumentation for forskellige krav.

Naevnet har videre lagt veegt pa, dels at klageren ikke naevnte stjdlent tgj til politiet eller ved
den telefoniske skadesanmeldelse til selskabet, dels at der er stor diskrepans i antallet af sko
oplyst til politiet/selskabet og antallet af sko anmeldt i scalepoint. Neevnet bemaerker, at klage-
rens skadesanmeldelse til selskabet skete 3 dage efter indbruddet, hvor det ma formodes at

klageren havde dannet sig et overblik over de stjalne genstande.
Naevnet bemaerker, at brugt t@j og sko umiddelbart ikke er oplagte kostervalg ved indbrud.

Stgvsuger og hgijtaler

Klageren kraever 2 x 999 kr. for Sonos hgjtalere og 4.490 kr. for en Dyson ledningsfri stgvsuger.

Selskabet har afvist at deekke st@vsugeren og den ene Sonos hgjtaler.

Mht. stgvsugeren har selskabet anfgrt, at det har formodningen imod sig, at en gerningsmand
gar flere gange op og ned ad trappen for at sleebe genstande af stor volumen og relativ lav hae-
lervaerdi med sig. Selskabet har anfgrt, at der kun fremgar én hgjtaler pa klagerens kvittering,

hvorfor den anden hgjtaler er udokumenteret.



Ankenaevnet for Forsikring

29. 102365
Navnet finder at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at stgvsugeren fremstar som et usaedvanligt kostervalg,
og at klageren ikke kan dokumentere kgbet af den ene hgjtaler. Neevnet bemaerker, at klageren
henset til sagens omstaendigheder — herunder YSL taskekvitteringen — star i en bevismaessig
vanskelig situation.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal udbetale erstatning til klageren svarende til 3.985
euro efter dagaeldende kurs fratrukket de 5.000 kr., som selskabet allerede har udbetalt for

stjalne kontanter. Belgbet forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



