Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 22. oktober 2025 blev i sag nr. 102373:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er en villalejlighed fra 1934,
hvor klageren bor i stueetagen. Ejendommen har status af ejerlejlighed og er overtaget af kla-
geren den 20/10 2023. Tilstandsrapport ...43 af 24/7 2023 vedrgrende fzellesarealet indeholder

bl.a. fglgende oplysninger:

BEBOELSE - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
5 ﬁ Der er stedvist mindre Forholdet vurderes ikke at -
revner/bevaegelsesrevner i medfore risiko for vaesentlig
yderveeggene, dette er bla. skadesudvikling eller
registreret mod syd mellem folgeskader

stuevinduerne. Pa den sydlige
gavl er der omrader med porose
og udfaldne fuger. Der er enkelte
steder smaskader i mursten,
dette er registreret mod syd og
pa det nordestlige hjerne..

6 Der er revner og afskalninger i Der er risiko for -
bunden af betonhjornesejlerne skadesudvikling.
pa det sydostlige hjerne i bade
stueplan og 1. sal.
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BEBOELSE - DORE/VINDUER/PORTE

Nr. Vurdering Skade

8 Fuger mellem salbaenkklinker
begyndende udvaskede, dette
er bla. registreret ved vinduet i
den ostlige facade i stueplan
Der er enkelte revnede
salbaenkklinker, dette er
registreret ved stuevinduer mod
syd pa bade 1. sal og stueetage..

Der mangler fuger omkring
kekkenvinduer og
badevaerelsesvinduerne mod
vest.

Risiko Bemaerkning

Det vurderes at der er risiko -
for yderligere skadesudvikling
over en leengere arraekke.

Der er risiko for -
fugtindtraengning i den
bagvedliggende konstruktion.

Tilstandsrapport ...42 af 24/7 2023 vedrgrende klagerens szerejendom indeholder bl.a. fglgende

oplysninger:

BEBOELSE - Stueplan - Kekken/alrum

Nr.

; | @

Vurdering Skade

Vaegge har stedvist omrader
hvor vaegpuds har begraenset
vedhaeftning til underlaget, dette
er bla. registreret mod sydvest.

Risiko Bemaerkning
Forholdet vurderes ikke at -

medfore risiko for vaesentlig

skadesudvikling eller

folgeskader.

Klagerens repraesentant har i brev af 2/10 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"PASTAND:

Klageren er berettiget til ejerskifteforsikringsdaekning for fugt i den sydlige ydervaeg i ejendom-
men ..., samt forsikringsdakning for fglgeskader af fugten, herunder omkostninger til udbedring
af fugtskaderne som udskiftning af jern-overliggerne i de 2 sydlige vinduer, samt udskiftning af
jernstolper i hjgrnesoklerne mod syd og @st m.v.

1. Sagsfremstilling

Klageren har erhvervet privat bopzal ved kgb af ejendommen ... med overtagelsesdato d. 20. ok-
tober 2023 og har i den forbindelse tegnet behgrig ejerskifteforsikring i Dansk Boligforsikring A/S.
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Efterfglgende konstaterede klageren desveerre d. 18. februar 2024 en fugtskade i den sydlige
ydervaeg i ejendommen, hvorfor klageren anmeldte skaden til Dansk Boligforsikring A/S d. 19. fe-
bruar 2024.

Desveerre har Dansk Boligforsikring A/S ikke @gnsket at dakke skaden, hvorfor klageren efterfgl-
gende klagede til Dansk Boligforsikring A/S over afslaget pa skadesdaekningen, men Dansk Bolig-
forsikring A/S har fortsat ikke meddelt tilsagn om at daekke skaden skgnt, at Dansk Boligforsikring
A/S har meddelt, at de vil daekke udskiftning af overliggerne (jern-overdragerne) over de 2 vindu-
er i den sydlige gavl af ejendommen, hvis det kan pavises, at overliggerne har vaeret sa svaekkede
pa overtagelsestidspunktet, at en udskiftning er ngdvendig.

Dansk Boligforsikring A/S har saledes afvist (med forbehold for daekning) at deekke fugtskaden i
den sydlige ydervaeg i ejendommen ..., jf. bilag 1, bilag 2 og bilag 3.

Det bemarkes, at neervaerende sag ikke vedrgrer taget eller skorstenen, men alene fugtskade i
den sydlige ydervaeg, samt fglgeskader af fugtskaderne og udgifterne til udbedring af fugtskader-
ne.

Dansk Boligforsikring A/S har naegtet deekning af ejerskifteforsikring med henvisning til, at skader
pa tag/skorsten ma vaere paregnelige, men det er slet ikke disse skader, som naervaerende sag
ombhandler, da naervaerende sag alene omhandler fugt i den sydlige ydervaeg og fglgeskader her-
af, samt udbedring af fugtskaderne.

Neaervaerende klage til Ankenaevnet er saledes desveerre ngdvendiggjort.

Klagerens skrivelser til Dansk Boligforsikring A/S fremgar bl.a. af bilag 4, bilag 5, bilag 6 og bilag 7.

Tilstandsrapporten fremgar af bilag 8 for sa vidt angar stue-lejligheden og bilag 9 for fellesarealet.

Det fremgar af tilstandsrapporten for stue-lejligheden i bilag 8 vedrgrende forhold/skadesnr. 3
'at Veegge har stedvist omrdder hvor vaegpuds har begraenset vedhaeftning til underlaget, dette
er bl.a. registreret mod sydvest. Forholdet vurderes ikke at medfare risiko for vaesentlig ska-
desudvikling eller fglgeskader.'

Det fremgar endvidere af tilstandsrapporten for fallesarealet i bilag 9 vedrgrende for-
hold/skadesnr. 5, at
'Der er stedvist mindre revner/bevaegelsesrevner i ydervaggene, dette er bl.a. registreret mod
syd mellem stuevinduerne. PG den sydlige gavl er der omrdder med porgse og udfaldne fuger.
Der er enkelte steder smdaskader i mursten, dette er registreret mod syd og pd det nordgstlige
hjgrne. Forholdet vurderes ikke at medfare risiko for vaesentlig skadesudvikling eller falge-
skader.’

Dansk Boligforsikring A/S har udarbejdet besigtigelsesnotat af 13. marts 2024 i bilag 10.

Endvidere har [klagerens byggesagkyndige] besigtiget ejendommen d. 26. februar 2024, jf. bilag
11.

Dansk Boligforsikring A/S har ligeledes udarbejdet en taksator-rapport af 2. maj 2024, jf. bilag 12.
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Det fremgar af Dansk Boligforsikrings besigtigelsesnotat i bilag 10, at
'Ved gennemgang af facaderne udvendigt, ses overliggerne pa vinduerne flere steder at vae-
re trykket en smule ud, grundet jernet inde i konstruktionen er begyndt at ruste. Nadr jernet
ruster, sd udvider det sig, og trykker mursten og mgrtelfuger, der ses udfaldene og revnet fuger
mange steder pd de to anmeldte facader (syd og vest).

Seerligt pa facaden mod syd ses der flere reparationer i fugerne, og ved den ene overligger ses
det at man har lavet reparations mgrtlen sa steerk at det er murstenene som er knaekket da
jernet er blevet ved med at udvide sig.

De mange revnet og Igse fuger er skyld i den vandindtraengen som forsikringstager oplever ved
de to facader. Generelt ses fugten at udspringe rundt om vinduerne og aftagene jo laengere
vaek du kommer fra vinduerne.

Huset er fra 1934. Det ses udfart efter seedvanlig byggeskik.

Der ses opfugtet ydervaeegge mod syd og vest, som skyldes de omtalte revner i murveerk og fu-
ger.

Forholdet har varet tilstede ved overtagelsen.'

Af [klagerens byggesagkyndiges] rapport af 26. februar 2024 i bilag 11, fremgar det, at
'Der er porgse murstensmgrtel flere steder. Der er drsagen til at der har givet fugtskader ind-
vendigt.

Der er revner og skader i murveerket som har fordrsaget til fugtskader ind i bygningen.'

Det fremgar endvidere af taksator-rapporten fra Dansk Boligforsikring (Sedgwick) af 2. maj 2024 i
bilag 12, at
'Ved besigtigelsen kunne det oplyses at der kommer fugt ind i facaden ifm. regn, dette har over
laengere periode opfugtet facaden og der ses derfor skader indvendigt i form af skimmel pa
begge etager, pa den sydvendte facade. | stueetagen er der tale om et mindre omrdade mod
vest ved kgkken.

Oplysningen er givet ud fra egen rddgivers gennemgang og notat af facaden. Arsagen finder jf.
tidligere notater sin drsag i at der sporadisk er porgse og udfaldene fuger, samt at overligge-
re over vinduer er utaette grundet rust pga. indtreengende vand med tiden. Omfanget af ska-
den vurderes ikke at have varet synligt, ud fra den generelle tilstand af facaden.’

2. Anbringender og vurdering

Der er konstateret fugtskade i den sydlige vaeg, men aktuelt kendes ikke skadens endeligt omfang,
da det kraever, at man (lees: en murer) dbner yderligere op i ydervaeggene for at konstatere fugt-
skadernes omfang.

Det kan dog konstateres nu, at murvaerket har udvidet sig ca. % cm udad, og dette skyldes, at ba-
de de indre og ydre jerndragere/overliggere over de 2 vinduer i den sydlige ydervaeg er blevet
rustne som fglge af fugten, og dermed udvider sig og skubber murvaerket/murstenene udad. En
abning af murvaerket ind til jerndragerne/overliggerne kan endeligt dokumentere og bekraefte
dette.
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Da det jo direkte fremgar af Dansk Boligsikring A/S' afslag af klagen hertil i bilag 3, at jern-
overliggerne ikke er omtalt i tilstandsrapporterne i bilag 8 og bilag 9, og at forholdet var til stede
pa overdragelsestidspunktet, jf. Dansk Boligforsikring A/S” besigtigelsesnotat i bilag 10, sd er det
vores klare vurdering, at der er tale om en skjult skade, som berettiger til forsikringsdeekning af
ejerskifteforsikringen, da det jo netop er sadanne skjulte skader, som ejerskifteforsikringen skal
dzekke.

Det fremgar ogsa af Dansk Boligforsikring egen taksator-rapport udarbejdet af Sedgwick af 2. maj
2024 i bilag 12, om skaden at
'Omfanget af skaden vurderes ikke at have varet synligt, ud fra den generelle tilstand af fa-
caden.'

Flere af de udarbejdede rapporter af bade Dansk Boligforsikring A/S m.fl. fastslar saledes direkte,
at der er tale om en skjult skade, der ikke har vaeret synlig.

Tilsvarende geelder det for hjgrnesoklen mod syd og @st (hjernestolpen, da ogsa jern i hjgrnestol-
perne), at denne ogsa er fyldt med fugt og der gaelder tilsvarende for bade de indre og ydre jern-
dragere, at disse er rustne som fglge af fugt og dermed udvider sig og skubber til murveerket. Der
skal dermed ogsa abnes op ind til hjgrnesoklen for endeligt at konstatere skadens omfang der.

Det er helt sikkert, at der er fugt i veeggene, da den er malt til 80 % fugt indvendigt, og maling kan
ikke t@rre pga. fugten fra veeggene.

Det er sdledes vores vurdering, at fglgende skader og fglgeskader, samt omkostninger til udbed-
ring heraf, er omfattet af deekning via ejerskifteforsikringen:
- Udskiftning af overliggere pa 1-2 vinduer.

- Opsatning af afstivning.

- Udhugning og udtagning af jernprofiler ind- og udvendig.
- Oplaegning af nye jernprofiler og udmuring.

- Reparation af hjgrnestolper pa 2 hjgrnevinduer.

- Frihugning af fod pa jernprofil.

- Rustbehandling af jern.

- Tilmuring og pudsning.

- Rullestillads.

Det synes at vaere ubestridt i sagen, at skaderne var til stede pa ejendommen ved overtagelsesda-
gen d. 20. oktober 2023, og dette har ikke vaeret til genstand for diskussion ved forsikringsselska-
bet, hvorfor det kan laegges til grund, at skaderne var til stede pa overtagelsesdagen.

Det bemaerkes endvidere, at Sedgwick Danmark A/S, som varetager sagen pa vegne af Dansk Bo-
ligforsikring A/S, anfgrer i relation til fugtskade i tagkonstruktionen, at der er tale om en zldre
ejendom, og derfor ma fugtskader forventes i tagkonstruktionen. Vi skal hertil anfgre, at naervee-
rende sag ikke omhandler fugtskade i tagkonstruktionen, hvorfor det er irrelevant, om der er tale
om en zldre ejendom, da naervaerende sag ikke omhandler fugtskade i en kaelder eller i tagkon-
struktionen.
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Det bemaerkes endvidere, at ejendommen/huset er opfgrt efter ssedvanlig byggeskik, jf. Dansk
Boligforsikring A/S” eget besigtigelsesnotat af 13. marts 2024, hvilket derfor ogsa taler imod, at
ejerskifteforsikringen ikke skulle deekke skaden, da der er tale om sadvanlig byggeskik for ejen-
domme af den pagaeldende type.

Der er endvidere ikke belaeg for pa grundlag af de vedlagte rapporter og besigtigelsesnotater at
konkludere, at fugtskaderne pa den sydlige vaeg hidrgrer fra taget/loftet.

Tidligere begrundede Sedgwick Danmark A/S ogsa fugten fejlagtigt med, at der var tale om en
kuldebro. Alle byggesagkyndige der har set pa fugtskaden konstaterer, at vandet kommer gennem
pudset pa den udvendige vaeg.

Sedgwick Danmark A/S henviser ogsa til, at problemet med jerndragerne ogsa er geeldende pa 1.
sal, og i indskyder, at det ogsa gaelder den vestvendte vaeg. Dette er ikke tilfaeldet. Der er ikke
malt fugt ved nogle vinduer pa den vestvendte vaeg.

Sedgwick Danmark A/S” egen byggesagkyndige, samt gvrige byggesagkyndige, der har tilset fugt-
skaden, har understreget, at jerndragerne havde rykket til muren, hvorefter der er opstaet revner
ovenfor vinduerne, hvor vandet sa efterfglgende er kommet ind.

De steder pa ydervaeggene, som tilstandsrapporten henviser til, vurderes ikke at medfgre risiko
for vaesentlig skadesudvikling eller fglgeskader. Der har derfor ikke vaeret mulighed for klageren
hverken at se eller at forudse skaden eller dens omfang.

I henhold til tilbuddet i bilag 13 vil omkostningerne, der bgr veere deekningsberettiget i henhold til
ejerskifteforsikringen vaere fglgende:

Murerarbejder.:

Omfugning af gavl.:

Afdeekning af vinduer m.m.
Udfraesning af alle fuger.

Fugning af gavl med NHL kalkmgrtel.
Afsyring af murvaerk

Tilbud kr.: 99.656, - excl. moms

Hertil kommer undersggelse af overliggere pa gavl.:
Udhugning for undersggelse af jernprofiler pa alle vinduer (2 vinduer i den sydlige gavl i stueeta-
gen + hjgrnesoklen mod syd og @st (hjgrnestolpen, ogsa jern i hjgrnestolper), herunder bade de

indre og ydre jerndragere).

Og yderligere bgr der vaere daekning for omkostninger til statikere og arkitekt og radgiver, samt et
rullestillads for gavlen (en rullestillads bgr vaere nok, og der kraeves ikke et egentligt stillads)."

| brev af 8/11 2024 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Indledning
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Klagen vedrgrer indtreengende fugt i yderveegge samt rustne vinduesoverliggere, som klager gn-
sker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at fugten i
ydervaeggen er omtalt i tilstandsrapporten, samt at klager ikke har pavist, at rustne vinduesover-
liggere udggr skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1934 beliggende ... den 20. oktober 2023. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af
tilstandsrapporten udarbejdet den 24. juli 2023. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser frem-
legges som bilag A. Tilstandsrapporter vedr. stuen er fremlagt af klager som bilag 8 og for feelles-
arealet som bilag 9.

Den 19. februar 2024 og derfor naesten 4 maneder efter overtagelsen anmeldte klager, at ved
nedtagning af kpkken opdagede klager fugt i veegen. Skadeanmeldelse fremlagges som bilag B og
fotos vedlagt anmeldelsen som bilag C.

Den 29. februar 2024 afviste DBF dakning af det anmeldte forhold, hvorefter klager den 3. marts
2024 fremsendte en indsigelse inkl. en rapport fra sin radgiver. Korrespondancen fremlaegges som
bilag D, og rapporten har klager fremlagt som bilag 11.

Den 13. marts 2024 besigtigede DBF's besigtigelseskonsulent. Besigtigelsesnotatet er fremlagt af
klager som bilag 11.

Den 2. maj 2024 udarbejdede klagers husforsikring v/sedgwick en taksatorrapport (bilag 12), og
det er derfor ikke DBF, der har udarbejdet rapporten, som klager ellers navner i sit klagenaevns-
svar til ankenavnet, men husforsikringen.

Den 15. maj 2024 afviste DBF dakning af det anmeldte forhold, hvorefter klager den 10. juni 2024
fremsendte en indsigelse, som DBF den 20. juni 2024 fastholdt.

Afggrelsen paklagedes den 25. juni 2024 til DBF’s interne klageafdeling, som den 1. august 2024
fastholdt daekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag E.

| forlgbet indhentede klager et tilbud pa renovering af hele ejendommen, dateret den 20. juli
2024 (bilag 13).

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen

Fugtivaeg

Klager kraever, at DBF skal dakke udbedring af fglgeskader grundet indtraengende vand gennem
ydermuren.

Der er tale om en ejendom opfert i 1934. Ejendommen er opfgrt med sadeltag. Ydermuren er ud-
fért med hulmur samt massivt murvaerk. Ejendommen er delt op, sa klager alene ejer stueetagen.

DBF's besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 13. marts 2024 konstateret
(bilag 10), at der er opfugtning i ydervaeggen indvendigt i k@kkenet. Der er saerligt ved vinduet i
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kgkkenet mal opfugtning fra loftet og 1 meter ned mod syd. Konsulenten vurderer, at arsagen til
den indtrangende vand skyldes revnerne i facaden.

Hertil har klager indhentet en naermere undersggelse af en beskikket bygningssagkyndig, som og-
sa vurderer, at arsagen til den indtraengende vand skyldes revner i facaden (bilag 11).

Folgende fremgar af tilstandsrapporten vedr. den udvendige del af ejendommen (bilag 9):
'Pkt. 5: Karakter grd. Der er stedvist mindre revner/bevaegelsesrevner i ydervaeggene, dette er
bl.a. registreret mod syd mellem stuevinduerne. Pa den sydlige gavl er der omrdder med porgse
og udfaldne fuger. Der er enkelte steder smdskader i mursten, dette er registreret mod syd og
pd det nordgstlige hjgrne. Forholdet vurderes ikke at medfare risiko for vaesentlig skadesudvik-
ling eller falgeskader.

Pkt. 8: Karakter gul. Fuger mellem sdlbaenkklinker begyndende udvaskede, dette er bl.a. regi-
streret ved vinduet i den @stlige facade i stueplan. Der er enkelte revnede salbaenkklinker, dette
er registreret ved stuevinduer mod syd pd bade 1. sal og stueetage.

Pkt. 9: Karakter r@d. Der mangler fuger omkring kakkenvinduer og badevaerelsesvinduerne mod
vest.'

Endelig har den bygningssagkyndige konstateret fglgende, ved udarbejdelse af tilstandsrapporten
i forhold til den indvendige del af lejligheden konstateret fglgende (bilag 8):
'Pkt. 3. Karakter grd. Vaegge har stedvist omrader hvor vaegpuds har begraenset vedheeftning til
underlaget, dette er bl.a. registreret mod sydvest. Forholdet vurderes ikke at medfare risiko for
veesentlig skadesudvikling eller fglgeskader.'

| forhold til pkt. 5, harmonerer oplysningerne i tilstandsrapporten netop med hvad DBF's besigti-
gelseskonsulent og klagers egen radgiver har konstateret i form af, at der er mange revner i ejen-
dommens fuger, som tillader indtreengende vand i ydermuren.

| forhold til pkt. 9, har den bygningssagkyndige valgt at beskrive de manglende fuger i vinduerne
med karakteren rgd, som beskriver kritiske skader ved bygningsdelen, som allerede har medfgrt
eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort tid.

At der forekommer fugt i veeggene indvendigt i kekkenet ved vinduerne, finder DBF derfor som
veerende beskrevet direkte i tilstandsrapportens pkt. 8 og 9, nar DBF's besigtigelseskonsulent ved
konkrete fugtmalinger har konstateret, at fugten netop udspringer fra vinduerne, som direkte er
beskrevet i tilstandsrapporten, og er aftagende, jo leengere man kommer vaek fra disse.

Vedr. pkt. 3 i rapporten, omhandlende den indvendige del af lejligheden, har den bygningssag-
kyndige beskrevet vaegpuds med manglende vedhaftning til underlaget, hvilket peger pa, at der
enten er eller tidligere har vaeret forhgjet fugt i veeggene, hvilket klager derfor ogsa har veeret ad-
varet om pa tidspunktet for beslutningen om at kgbe ejendommen.

Nar skaderne savel indvendigt og udvendigt samt arsagen hertil direkte er naevnt i tilstandsrap-
porten, daekker DBF ikke revner samt fglgeskader, jf. vilkarenes pkt. 4.1.
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| forhold til fglgeskader har klagers husforsikring uden afskrivning allerede meddelt daekning, jf.
taksatorrapporten fra den 2. maj 2024 (bilag 12).

Da klager allerede gennem husforsikringen har modtaget daekning af fglgeskader, har klager ikke
lidt et dokumenterbart relevant gkonomisk tab, og nar DBF i gvrigt heller ikke deekker forhold, der
er deekket af en anden forsikring, er fglgeskader ikke daekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 4.5.

Hertil vil udbedringen af fglgeskader, jf. DBF's side 14 i DBF's besigtigelseskonsulents notat i af-
snittet 'udbedring og gkonomi' pa side 14 i notatet (bilag 14), besta i reparation af puds indven-
digt. Nar der i tilstandsrapportens pkt. 3 vedr. den indvendige del af ejendommen netop er be-
skrevet disse skader, deekker DBF heller ikke af den grund fglgeskaderne, jf. pkt. 4.1 i vilkarene for
forsikringen.

Vinduesoverliggere
Klager g@r geldende, at DBF bgr deekke udskiftning af 1-2 vinduesoverliggere.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 20. oktober 2023 var forhold ved ejendommens vinduesoverliggere, som udgjor-
de en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

DBF's konsulent vurderer, at revnerne og de udfaldene fuger er medvirkende arsag til vandind-
treengningen gennem murvaerket. | forhold til vinduesoverliggerne oplyser konsulenten, at over-
liggerne flere steder er trykket en smule ud, som fglge af at jernet er rustet inde i konstruktionen.

Konsulenten vurderer ikke, at rusten i overliggerne er arsag til den indtreengende vand gennem
ydervaeggen og har derfor heller ikke i afsnittet 'udbedring og gkonomi' beskrevet, at udskiftning
af overliggerne er ngdvendig, men alene udbedringen revnerne i facaderne, som direkte er navnt
i tilstandsrapporten.

Klager har fremlagt et notat fra en beskikket bygningssagkyndig. Radgiveren er enig med DBF's
besigtigelseskonsulent i, at en medvirkende arsag til den indtreengende vand er den porgse mur-
stensmgrtel samt revner (bilag 11 side 5-6), som er omtalt i tilstandsrapporten. Radgiveren har li-
gesom DBF's besigtigelseskonsulent heller ikke vurderet, at de rustne overliggere er arsag til ind-
treengende vand i kgkkenet, da overliggerne ikke er beskrevet i rapporten.

Hertil har klager fremlagt taksatorrapporten fra klagers husforsikring (bilag 12). Rapporten inde-
holder ikke en reel undersggelse, men henviser i stedet til DBF's besigtigelsesrapport samt klagers
egen indhentede rapport (bilag 10 og 11). DBF finder derfor ikke, at rapporten i sig selv har nogen
form for selvsteendig teknisk betydning. Konklusionen, i form af at de rustne vinduesoverliggere er
skyld i de indvendige vandskader, finder DBF som vaerende udokumenteret.

Hertil udggr den omstaendighed, at overliggerne forekommer med rust ikke et forhold, som ned-
szaetter bygningens byggetekniske vaerdi veesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme al-
der og konstruktion, da man pa opfgrelsestidspunktet i 1934 ikke benyttede rustfrie overliggere.
At overliggere kan forekomme med rust, er derfor helt sadvanligt i forhold til tilsvarende ejen-
domme af samme alder og konstruktion.
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Hertil er revnerne i gvrigt direkte naevnt i tilstandsrapportens pkt. 5., og der er ikke synlige tegn
pa, at murvaerket er svaekket, som fglge af tilstanden af overliggerne. Da hverken DBF's besigtigel-
seskonsulent eller klagers radgiver finder, at arsagen til den indtraengende vand skyldes de rustne
overliggere, og da overliggerne fortsat fungerer efter hensigten, finder DBF ikke, at klager har pa-
vist, at det anmeldte forhold udggr naerliggende risiko for skade.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende samlet geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet den 20. oktober 2023 var forhold ved ejendommens vinduers overliggere, som
ud over oplysningerne i tilstandsrapporten udgjorde skader eller nzerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 3.1, 3.5 samt 4.1.

Forbehold i policen

Hvis ankenavnet giver klager medhold i sine krav, fremgar der fglgende i policen:
'Forsikringen omfatter den i policen anfgrte lejlighed (saerejendom), samt de bygnin-
ger/bygningsdele (faellesejendom) der henhgrer til den samlede ejendom. Saerejendommen
daekkes fuldt ud, feellesejendommen daekkes forholdsmeessigt i forhold til forsikringstagers for-
delingstal for ejendommen.’

DBF ggr derfor geeldende, at erstatningen skal beregnes pa baggrund af klagers fordelingstal."

Klagerens repraesentant har i brev af 12/1 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Pa vegne af [klageren], skal vi hermed venligst kort kommentere rapporten i bilag 15 fra ingenig-
ren i forbindelse med abningen ind til jerndragerne/sgjleprofilerne d. 13. december 2024 kl. 9 i
stueetagen i den sydlige gavl pa ... Det bemaerkes, at det er mureren hyret af Dansk Boligforsikring
A/S, der har staet for abningen ind til jerndragerne/sgjleprofilerne.

Som det fremgar af rapporten i bilag 15, fremgar det, at jerndragerne/sgjleprofilerne bade over
de 2 sydvendte vinduer i stueetagen er gennemtzeret af rust, og skal udskiftes, da baereevnen af
bjzlkerne ikke lengere kan forsvares, og det fremgar herom i opsamlingen i rapporten pa side 9
af 9 fglgende:
'Vinduesoverliggerne blev besigtiget pd stueetagen, og en vurdering af 1. sals-Gbningerne blev
ogsa foretaget. Det ses tydeligt at bjeelkerne er medtaget, og at rustdannelsen er ndet et om-
fang hvor baereevnen af bjaelkerne ikke kan forsvares. De yderstliggende bjaelker, som kunne
ses ud fra de destruktive undersggelser, har vist gennemtaering. For bjaelkerne er det et gene-
relt billede at gennemtaeringen forekommer i kroppen, og ved sgjlen har det vist sig at veere i
profilets flange.

Udover det styrkemaessige aspekt, vil revnedannelserne i murveerket give anledning til vandind-
treengning igennem facaden og ind i hulmur og videre til bagmuren.

Falgende tiltag skal udfgres:

- Midlertidig afstivning af facaden

- Nedrivning af murveerk over Gbningerne i det omfang sa bjaelkerne synligggres helt, og min-
dre brystningsstykke sa sgjlen kan udskiftes.

- Fjerne eksisterende stdlbjaelker og sdjle.
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- Etablering af nye bjeelker (2stk over hver dbning), samt en ny sgjle i bygningshjgrnet. Sam-
me dimensioner som eksisterende bjaelker kan formentlig ikke anvendes, da gaeldende krav
fraviger fra datidens. Der skal udfgres beregninger heraf.

- Opmuring pa ny over vinduerne og ved brystning, samt isolering i ngdvendigt omfang.'

Det er saledes en meget klar rapport omkring, at jerndragerne/sgjleprofilerne skal udskiftes bade
over de 2 sydvendte vinduer i sydgavlen og i de 2 bygningshjgrner (hjgrnesoklerne).

Det er vor klare vurdering, at klagerens ejerskifteforsikring skal daekke bade udskiftningen m.v.
bade over vinduerne i sydgavlen og i bygningshjgrnerne, herunder de tiltag, som ingenigren har
oplistet pa side 9 af 9 i rapporten i bilag 15, og som er gentaget ovenfor.

Det bemaeerkes, at gennemtaeringen med rust af jerndragerne/sgjleprofilerne selvsagt er en skjult
skade efter vor vurdering, da klageren ingen mulighed har for at kunne konstatere dette ved kg-
bet af ejendommen, da det kraever en dbning af muren ind til jerndragerne/sgjleprofilerne, hvilket
blev foretaget d. 13. december 2024 kl. 9 af en af Dansk Boligforsikring hyret murer.

Dermed bgr Dansk Boligforsikring nu ogsa tage bekraftende til genmaele og bekraefte, at ejerskif-
teforsikringen daekker udskiftningen m.v. af jerndragerne/sgjleprofilerne bade over de 2 vinduer
og i bygningshjgrnerne."

Selskabet har i brev af 27/2 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager gar i sit hgringssvar gaeldende, at jf. den indhentede rapporten (bilag 15), bgr DBF daekke
de anmeldte forhold ved jerndragerne/sgjleprofilerne.

DBF's interne klageafdeling har i forbindelse med korrespondancen med klager sidelgbende med
den verserende ankenavnssag meddelt fglgende den 4. februar 2025 (bilag F).
'[Taksator] har bekraeftet, at der ved besigtigelsen var enighed om, at jerndragerne skal skiftes,
og mureren er derfor blevet bedt om, at udarbejde et tilbud. Desveerre er det blevet forsinket,
da han dels skulle pa vinterferie og efterfalgende ogsa har veeret ramt af sygdom. Jeg vender
tilbage sa snart vi har modtaget tilbuddet.'

Nar DBF har meddelt dakning, opfordrer DBF klager til at vende tilbage med oplysninger om kla-
ger fortsat gnsker sagen behandlet i ankenaevnet vedr. punktet 'vinduesoverliggere' eller klager
gnsker at traekke sagen retur fra naeevnet vedr. dette klagepunkt."

| brev af 7/4 2025 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Vi har nu opgjort erstatningens samlede stgrrelse sadan, som vi vurderer det, og under hensyn-
tagen til, at der er tale om en feellesejendom, hvor klageren deler udgifterne pa ejendommen med
50 %/50 %-basis.

Vi har nu endeligt opgjort erstatningens korrekte stgrrelse i henhold til vedlagte erstatningsopgg-
relse i bilag 16:
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Erstatningsberettiget belgb i alt, jf. bilag 16: kr. 386.916 (anden tilbudsgiver, der ikke vandt entre-
prisen vil tage kr. 442.000 for dette arbejde, se vedlagte erstatningsopggrelse).

50 % af de kr. 386.916 er erstatningsberettiget pga. klagerens ejerandel af feellesejendommen ud-
gor 50 %, og at udgifterne vedr. ejendommen deles med 50 % til hver ejer, jf. § 4, stk. 1 i vedtaeg-
terne for ejerforeningen i bilag 28: Erstatning herefter kr. 193.458 (50 % af kr. 386.916).

Erstatningen pa de kr. 193.458 skal herefter nedsaettes med 22 % nedslag pga. ejendommens al-
der er mellem 60-90 ar gammel, se tabel A i ejerskifteforsikringspolicen i bilag 27. Erstatning ud-
gor herefter: kr. 150.897 (kr. 193.458 x 0,78). Bemaerk at det ikke er 37 % nedslag som fejlagtigt
anfgrt af Dansk Boligforsikring, da ejendommen jo ikke var over 90 ar pa tidspunktet for klagerens
overtagelse af ejendommen.

Hertil kommer, at 50 % af stillads og byggeplads-omkostninger pa i alt kr. 398.912, jf. bilag 16 og
bilag 17, bgr daekkes af forsikringen som fglge af, at stillads m.v. ogsa anvendes til tagreparation
m.v., men ogsa er uundgaeligt for at udskifte jerndragerne pa 1. sal af feellesarealet, og jerndra-
gerne bade over vinduerne og i hjgrnestolper skal jo altsa udskiftes pa 1. salen, hvilket kraever ba-
de stillads og byggeplads, hvorfor 50 % af stillads og byggeplads-omkostninger pa kr. 398.912 sva-
rende til, at kr. 199.456 (50 % af kr. 398.912) bgr veere deekningsberettiget (et rullestillads er sale-
des ikke nok, da jerndragerne jo ogsa skal udskiftes pa 1. salen).

Relevante og ngdvendigt afholdte omkostninger af klageren i forbindelse med skaden er fremlagt
i bilag 19 — bilag 26, og de enkelte fakturaers relevans og ngdvendighed m.v. fremgar af bilag 18,
hvor hver faktura er kort kommenteret.

Belgbene medtaget i erstatningsopggrelsen for fakturaerne i bilag 19 — bilag 26 fremgar af erstat-
ningsopgegrelsen i bilag 16.

De samlede fglgeomkostninger til skaden for klageren udggr herefter kr. 250.081, der bestar af de
kr. 199.456 ovenfor med tillaeg af andele af fakturaerne i bilag 19 — bilag 26, der er medtaget i er-
statningsopggrelsen, jf. opg@relsen i bilag 16.

Vi fradrager herefter ogsa efterfglgende 50 % af de kr. 250.081 af omkostningerne til stillads og
byggeplads og gvrige ngdvendige omkostninger i forlgbet, jf. bilag 19 — bilag 26, pga. overboen i
ejendommen jo skal deekke 50 % af omkostningerne af de kr. 250.081, jf. § 4, 1. punktum i ved-
teegterne for ejerforeningen i bilag 28, hvorfor det netto alene er kr. 125.041 af fglgeomkostnin-
gerne, som ejerskifteforsikringen skal daekke.

Sa netto-erstatningen bgr saledes herefter udggres af de kr. 150.897 med tilleeg af de kr. 125.041,
i alt kr. 275.938, jf. ogsa vedlagte erstatningsopggrelse i bilag 16.

Vi vedlaegger ogsa uddrag fra [entreprengr 2] tilbud, jf. bilag 17, der har vundet entreprisen med
at udfgre arbejdet pa ejendommen, samt uddrag fra [entreprengr3] tilbud, jf. bilag 29, der ikke
vandt entreprisen, og var kr. 19.296/kr. 25.962 dyrere for at udskifte jerndragerne over vinduerne
i henholdsvis stueetagen og pa 1. sal, og kr. 4.913 dyrere for at udskifte jerndragerne i hjgrnestol-
perne i henholdsvis stueetagen og pa 1. sal, hvorfor [entreprengr3] i alt var kr. 55.084 dyrere i
forhold til vinderen af udbuddet, [entreprengr 2] i bilag 17. Se ogsa oplistningen af besparelsen og
forskellen i bilag 16.
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Herudover vedlaegger vi gvrige fakturaer m.v. pa sagen, der er kommenteret hver iszer i bilag 18,
samt vedlagt enkeltvis som bilag 19, bilag 20, bilag 21, bilag 22, bilag 23, bilag 24, bilag 25 og bilag
26.

Vi bemaerker ogsa, at de samlede udgifter til udbedring af ejendommen i henhold til [entreprengr
2] tilbud, der var den billigste tilbudsgiver for arbejdet pa ejendommen udger over 1,3 mio.kr. Det
er saledes alene et — i den forbindelse — lille belgb og lille andel heraf, som klageren anmoder om,
at Dansk Boligforsikring deekker via ejerskifteforsikringen.

Vi vedlaegger ogsa tilbud indhentet fgrend, at blev abnet ind til jerndragerne i december maned
2024 og rapporten i bilag 15 udarbejdet herfor, dvs. tilbuddene i bilag 31 og bilag 32, der blev
indhentet pa grundlag af tilbudsrammen i bilag 30. Det bemaerkes, at tilbuddene i bilag 31 og bilag
32 er dyrere end tilbuddet i bilag 17, der er lagt til grund for erstatningsopggrelsen.

Tilbuddene i bilag 31 og bilag 32 er endog udarbejdet fgrend, at der blev abnet op i ydervaeggene i
december 2024 og rapporten i bilag 15, hvorfor det er lagt til grund, at tilbuddene i bilag 31 og bi-
lag 32 udggr samme pris for udskiftning af jerndragerne i bade stueetagen og pa 1. sal, selv om
det formentligt er dyrere at udskifte jerndragerne pa 1. sal. Men alligevel er tilbuddet i bilag 17
altsa billigere end tilbuddene i bilag 31 og bilag 32, selv om man ved, at der skal ske udskiftning af
jerndragerne bade i stueetagen og pa 1. sal, da udbudsrunden gennemfgres i februar og marts
maned 2025, dvs. ogsa pa et tidspunkt, hvor det star klar, at et rullestillads ikke er nok at anven-
de, da der skal ske udskiftning af jerndragerne bade i stueetagen og pa 1. sal og derfor ogsa an-
vendes et egentligt stillads og oprettes en byggeplads for at udfgre udskiftningen af jerndragerne.

Forsikringsselskabet, indklagede, opnar saledes i praksis en besparelse ved, at entreprisen har vae-
ret i udbud, og at entreprisen indeholder yderligere arbejde, som er narvaerende forsikringssag
uvedkommende, da det er et faktum, at tilbuddet i bilag 17 er det billigste tilbud for at udfgre ar-
bejdet omfattet af naervaerende skadesforsikringssag.

Det er oplistet i bilag 16 ogsa, hvad arbejdet koster bade for tilbuddet i bilag 17, der er medtaget i
erstatningsopggrelsen, men de dyrere tilbud i bilag 29, bilag 31 og bilag 32 er ogsa medtaget som
sammenligning i bilag 16 for fuldstaendighedens skyld.

Det bemeerkes endvidere igen, som det fremgar af rapporten i bilag 15, at jerndrager-
ne/sgjleprofilerne over de 2 sydvendte vinduer i stueetagen er gennemtaeret af rust, og skal ud-
skiftes, da baereevnen af bjeelkerne ikke leengere kan forsvares, og det fremgar herom i opsamlin-
gen i rapporten pa side 9 af 9 fglgende:
'Vinduesoverliggerne blev besigtiget pd stueetagen, og en vurdering af 1. sals-Gbningerne blev
0gsa foretaget. Det ses tydeligt at bjeelkerne er medtaget, og at rustdannelsen er ndet et om-
fang hvor baereevnen af bjaelkerne ikke kan forsvares. De yderstliggende bjaelker, som kunne
ses ud fra de destruktive undersggelser, har vist gennemtaering. For bjaelkerne er det et gene-
relt billede at gennemtaeringen forekommer i kroppen, og ved sgjlen har det vist sig at vaere i
profilets flange.

Udover det styrkemaessige aspekt, vil revnedannelserne i murveerket give anledning til vandind-
treengning igennem facaden og ind i hulmur og videre til bagmuren.
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Falgende tiltag skal udfgres:

- Midlertidig afstivning af facaden

- Nedrivning af murvaerk over Gbningerne i det omfang sa bjaelkerne synliggares helt, og min-
dre brystningsstykke sa sgjlen kan udskiftes.

- Fjerne eksisterende stdlbjselker og sgjle.

- Etablering af nye bjeelker (2stk over hver dbning), samt en ny sgjle i bygningshjgrnet. Sam-
me dimensioner som eksisterende bjaelker kan formentlig ikke anvendes, da gaeldende krav
fraviger fra datidens. Der skal udfgres beregninger heraf.

- Opmuring pa ny over vinduerne og ved brystning, samt isolering i ngdvendigt omfang.'

Det er saledes en meget klar rapport i bilag 15 om, at jerndragerne/sgjleprofilerne skal udskiftes
bade over de 2 sydvendte vinduer i sydgavlen og i de 2 bygningshjgrner (hjgrnesoklerne), herun-
der i bade stueetagen og pa 1. sal, dvs. at jerndragerne (6 stk. i alt) skal udskiftes over 3 vinduer,
og jerndragerne i hjgrnestolperne skal udskiftes bade i stueetagen og pa 1. sal, dvs. i 2 hjgrnestol-
per.

Det bemaerkes ogsa, som det ogsa fremgar af rapporten i bilag 15, at jerndragerne over vinduerne
hanger sammen med jerndragerne i hjgrnestolperne, og det er saledes heller ikke muligt at ud-
skifte jerndragerne over vinduerne uden, at jerndragerne i hjgrnestolperne ogsa udskiftes, og i
narvarende sag er bade jerndragerne over vinduerne og i hjgrnestolperne gennemtaeret af rust.

Det er vor klare vurdering, at klagerens ejerskifteforsikring skal deekke bade udskiftningen m.v.
bade over vinduerne i sydgavlen og i bygningshjgrnerne, herunder de tiltag, som ingenigren har
oplistet pa side 9 af 9 i rapporten i bilag 15, og som er gentaget ovenfor.

Det bemeerkes ligeledes, at gennemtaringen med rust af jerndragerne/sgjleprofilerne selvsagt er
en skjult skade efter vor vurdering, da klageren ingen mulighed har for at kunne konstatere dette
ved kgbet af ejendommen, da det kraever en abning af muren ind til jerndragerne/sgjleprofilerne,
hvilket blev foretaget d. 13. december 2024 kl. 9 af en af Dansk Boligforsikring hyret murer."

Selskabet har i brev af 21/5 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Sagen har siden DBF's sidste hgringssvar fra den 27. februar 2025 fortsat veeret behandlet i DBF's
interne klageafdeling vedr. det anmeldte forhold vedr. vinduesoverliggere, som klager den 7. april
2025 har indsendt sine kommentarer til ankenaevnet.

| den forbindelse har klager den 1. april 2025 fremsendt sit forslag til erstatningsopggrelse, som
DBF den har besvaret den 19. maj 2025. Korrespondancen fremlaegges som bilag G.

Da sagen nu er faerdigbehandlet hos DBF's interne klageafdeling, opfordrer DBF klager til at vende
tilbage med oplysninger om klager fortsat gnsker sagen behandlet i ankenavnet vedr. punktet
'vinduesoverliggere' eller klager gnsker at traekke sagen retur fra naevnet vedr. dette klagepunkt."

Af brev af 10/6 2025 fra klagerens reprasentant til naevnet fremgar bl.a.:
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"Klageren gnsker, at Ankenavnet for Forsikring behandler hele klagesagen nu og afggr sagen pa
det foreliggende grundlag bade i relation til vinduesoverliggerne og hjgrnestolperne m.v., og her-
under tager endeligt stilling til erstatningens stgrrelse.
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Ad. Eiendommens alder

Det er fejlagtigt og ukorrekt, nar indklagede, Dansk Boligforsikring, pastar, at ejendommen er over
90 ar pa det relevante tidspunkt, der selvsagt er overtagelsestidspunktet, da det er forholdene pa
overtagelsestidspunktet, der er afggrende for bade skadernes omfang og alder m.v.

Ejendommen er saledes fra 1934, og erhvervet/kgbt af klageren ved kgbsaftale af 29. august 2023
underskrevet af kgber/klageren og salger d. 30. august 2023, og med overtagelsesdato 1. no-
vember 2023, jf. tingbogsudskrift i bilag 33 og kgbsaftalen i bilag 34, hvoraf ogsa fremgar, at ejen-
dommen er tinglyst til kgber d. 9. oktober 2023.

Det er saledes utvivisomt, at ejendommen er mindre end 90 ar pa overtagelsestidspunktet, og at
nedslaget i erstatningen saledes skal nedsaettes med 22 % nedslag pga. ejendommens alder er
mellem 60-90 ar gammel, se tabel A i ejerskifteforsikringspolicen i bilag 27.

Ad. Skjult skade og erstatningens opggrelse m.v.

Det er fejlagtigt og ukorrekt, nar indklagede pastar, at der er tale om en planlagt renovering af he-
le ejendommen fra klagerens side. Tvaertimod @nskede klageren indledningsvist at foretage
mindst mulig renovering af ejendommen og ejendommen er kgbt for at bo i eiendommen og ikke
for at renovere den.

Imidlertid troede klageren indledningsvist, at fugten kom fra taget, og derfor blev der allerede d.
3. april 2024, dvs. fgr neervaerende sag reelt blev opstartet, indhentet tilbud om reparation af ta-
get, jf. bilag 35 og bilag 36, hvilket alene skulle koste kr. 137.000 ifglge tilbuddet. Imidlertid viste
det sig desveerre efterfglgende, at fugtskaderne m.v. havde et langt stgrre omfang end klageren
var klar over, og derfor blev reparationen af taget ikke gennemfgrt, da det viste sig, at fugtska-
derne kom andre steder fra, og som jo sa endte med at hidrgre fra rustne overliggere i murvaerket
over vinduerne og fra rustne jerndragere i hjgrnesgjlerne i murveerket.

Der er saledes ikke tale om nogen planlagt renovering som fglge af fugtskader, men derimod har
klageren desvaerre ngdtvunget matte konstatere, at ejendommen kraevede en langt stgrre repa-
ration som fglge af fugtskade end fgrst antaget.

Dansk Boligforsikring fokuserer meget pa i deres mail af 19. maj 2025 pa [entreprengr 1] tilbud pa
kr. 43.040 excl. moms svarende til kr. 53.800 incl. moms helt tilbage fra d. 21.02.2024, hvor klage-
ren indhentede flere tilbud pa Dansk Boligforsikrings opfordring pa et tidspunkt, hvor Dansk Bolig-
forsikring afviste at ville deekke skaden. Imidlertid har [entreprengr 1] ikke villet sta ved deres til-
bud efterfglgende og tilbuddet var med forbehold bade for statiker (ingenigr) tegninger, ligesom
vi laeser [entreprengr 1] pris pa kr. 53.800 incl. moms til at omfatte alene 1 stk. vindue, og tilbud-
det omfatter alene den forreste jerndrager i vinduet. Dvs. at tilbuddet er ikke geeldende i relation
til, at der skal udskiftes begge jerndragere (bade indre og ydre jerndrager) i 6 vinduer i alt, dvs. 12
jerndragere, ligesom [entreprengr 1] tilbud alene omfatter en udskiftning af et vindue i stueeta-
gen, men ikke pa 1. sal, og derfor ikke har taget hgjde for stillads m.v.

Pa tidspunktet for [entreprengr 1] tilbud d. 21.02.2024 var skadens omfang eller arbejdets om-
fang heller ikke kendt, og [entreprengr 1] har efterfglgende ikke gnsket at vende tilbage, da [en-
treprengr 1] d. 16.06.2024 blev bedt om at specificere [entreprengr 1] tilbud, og klageren rykkede
flere gange [entreprengr 1] for svar, men [entreprengr 1] vendte ikke tilbage. [Entreprengr 1] har
saledes ikke gnsket at sta ved [entreprengr 1] oprindelige tilbud, og [entreprengr 1] tilbud omfat-
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ter slet ikke den fulde arbejdsopgave i relation til fugtskaderne, herunder ikke udskiftningen pa 1.
sal, og tilbuddet er sdledes ikke anvendeligt i relation til det faktiske arbejde, som der skal udfgres
for at udbedre skaderne.

Sammenfattende om [entreprengr 1] tilbud kan det derfor konkluderes:

- at [entreprengr 1] aldrig bagd pa opgaven efter opgaven blev udspecificeret.

- at [entreprengr 1] tilbud var med forbehold for det skulle en radgiver ind over

- at [entreprengr 1] tilbud var pa halvdelen af opgaven. [Entreprengr 1] ville alene udskifte den
ene jerndrager og rense den anden. [Entreprengr 1] tilbud var saledes ogsa afgivet fgr der var
abnet op og konstateret alle jerndragere var gennemtaret, og dvs. fgr den fulde opgave var
kendt.

- at [entreprengr 1] ikke har gnsket at afgive tilbud, da opgavens omfang var kendt, og har ikke
reageret pa henvendelser fra klageren til [entreprengr 1] i den forbindelse.

Se ogsa klagerens yderligere bemaerkninger herom i klagerens bemaerkninger til indklagedes mail
af 19.05.2025 i bilag 37.

Det bemaerkes ligeledes, at klageren efterhanden har modtaget tilbud fra mange forskellige mu-
rerfirmaer, heriblandt 2 firmaer som Dansk Boligforsikring selv har anbefalet og har benyttet i sa-
gen fx til at abne muren op til ingenigr, og som derfor var med i klagerens indhentning af tilbud
for opgaven i forbindelse med udbuddet af opgaven, men de af Dansk Boligforsikring foreslaede
murer-firmaer har vist sig at veere dyrere end det tilbud der vandt udbuddet for opgaven.

Det bemaerkes ligeledes, at tilbuddet fra [entreprengr 4], som Dansk Boligforsikring ogsa omtaler,
fremgar af bilag 32, og prisen for udskiftning af begge jerndragere for et vindue udggr kr. 44.105
excl. moms (punkt 2.2. i tilbuddet i bilag 32), og udskiftning af 1 hjgrnestolpe udggr kr. 31.880
excl. moms (punkt 2.6 i tilbuddet i bilag 32), og hertil kommer rullestillads til kr. 19.400 excl.
moms (punkt 1.1 i tilbuddet i bilag 32).

Tilbuddet fra [entreprengr 4] i bilag 32 lyder saledes i alt pa kr. 347.190 excl. moms svarende til
kr. 433.987,50 incl. moms:

Da der er 6 vinduer, hvor begge jerndragere skal udskiftes bliver dette kr. 264.630 (6 x 44.105 =
kr. 264.030), og med tillaeg af udskiftning af 2 hjgrnestolper til kr. 63.760 (2 x 31.880 = kr. 63.760),
og med rullestillads til kr. 19.400, i alt kr. 347.190 excl. moms svarende til kr. 433.987,50 incl.
moms.

[Entreprengr 4] tilbud i bilag 32 blev ogsa givet fgrend, at det fulde omfang af opgaven blev kendt,
da tilbuddet er givet fgrend, at der blev abnet op i ydervaeggen ind til jerndragerne.

Samlet set ligger tilbuddene for udfgrelse af arbejdet fra murerfirmaer for den fulde og kendte
skades omfang nogenlunde pa niveau prismaessigt med hinanden i forhold til, at der skal ske ud-
skiftning af begge jerndragere i 6 stk. vinduer i bade stueetagen og pa 1. sal, samt jerndragerne i
hjgrnesgjlen. Der er sadledes ikke nogen tvivl om niveauet af stgrrelsen for reparation og udbed-
ring af skaden i form af begge jerndragere i 6 stk. vinduer og jerndragerne i hjgrnesgjlen.

Indklagede har erkendt sin erstatningspligt for sa vidt angar jerndragerne over vinduerne, men til-
svarende gelder det, at indklagede ogsa burde erkende sin erstatningspligt for sa vidt angar for
jerndragerne i hjgrnesgjlerne, der jo endog haenger sammen med jerndragerne over vinduerne.
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Der fremgar bl.a. omkring udskiftningen af jerndragerne i hjgrnesgjlerne m.v. i ingenigrens rap-
port i bilag 15 efter abningen af murvaerket ind til jerndragerne: Pa side 3-5 i bilag 15:
'Ved Gbning i bygningshjgrne (stueetage)
NP8-bjaelke er fort ind pd NP14 ved en boltesamling. Det ses at bjeelkerne generelt er medta-
get, hvor rusten i bjaelkerne har vaeret sa fremtraedende at NP8-profilet er gennemtzeret.

Abningerne er som naevnt tidligere med 2stk bjaelker over hver dbning. Det er kun ét profil over
hver Gbning som kan ses her.

Hul igennem profilets krop ses, samt tykke lag af rust pd begge de synlige profiler.

Rustdannelsen giver en anledning til udvidelse af profilet, som s har skubbet murvaerket ud.
Derfor forekommer der revne. Revnerne ses 0gsd i liggefugerne.

Her ses det at denne forskubning ses ogsa ved bjeelkens vederlag.'

Pa side 9 i bilag 15 har ingenigren opsamlet bade vedr. jerndragerne over vinduerne og jerndra-
gerne i hjgrnestolpen:

Det er saledes vor klare vurdering, at klagerens ejerskifteforsikring skal daekke bade udskiftningen
af jerndragerne m.v. bade over vinduerne og i bygningshjgrnerne/hjgrnesgjlerne, herunder de til-
tag, som ingenigren har oplistet pa side 9 af 9 i rapporten i bilag 15, og som er gentaget ovenfor.

Det bemeerkes ligeledes, at gennemtaeringen med rust af jerndragerne/sgjleprofilerne selvsagt er
en skjult skade efter vor vurdering, da klageren ingen mulighed har for at kunne konstatere dette
ved kgbet af ejendommen, da det kraever en abning af muren ind til jerndragerne/sgjleprofilerne,
hvilket blev foretaget d. 13. december 2024 kl. 9 af en af Dansk Boligforsikring hyret murer. Der
ses ikke at vaere noget, der kan a&ndre herpa i tilstandsrapporter m.v., da der alene har vaeret en
mindre synlig revne i murvaerket ved hjgrnesgjlerne, hvilket ikke ggr, at klageren ved kgbet af
ejendommen ma paregne rustne jerndragere i hjgrnesgjlerne blot som fglge af en mindre revne.

Det bemaerkes sarligt omkring, at der er tale om skjulte skader bade for sa vidt angar de rustne
jerndragere i overliggerne over vinduerne og jerndragerne i hjgrnesgjlerne, at skaden pa hjgrne-
sgjlerne ikke er anmaerket i tilstandsrapporten, da der alene i tilstandsrapporten er anmaerket
revner og afskalninger ved sgjlen i sydgstlige hjgrne. Det er ikke til at se udefra, hvad revnen skyl-
des — det kan veere overfladiske skader - slet ikke en fugtskade og slet ikke at jernet er gennemtae-
ret af fugtskaden — ligesom jerndragerne er gennemtaeret og skal udskiftes. Herudover haenger
jerndrager(ne) til de to vinduer pa hjgrnet sammen med jerndragerne i hjgrnesgjlen, sa jerndra-
gerne i disse vinduer kan ikke skiftes uden, at jerndragerne ogsa udskiftes i hjgrnesgjlen.

Ad. Sagen er trukket i langdrag af Dansk Boligforsikring

Som det fremgar af mails fra klageren til indklagede, Dansk Boligforsikring, i bilag 38 — bilag 56 i
perioden 02.08.2024 til 12.04.2025, har klageren gjort alt for at fremme sagen mest muligt, men
dette har Dansk Boligforsikring desvaerre ikke gnsket at medvirke til, og Dansk Boligforsikring har
tvaertimod trukket sagen i langdrag. De vedlagte mails i bilag 38 - bilag 56 er blot et udvalg af kla-
gerens henvendelser til indklagede i sagen.
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Det bemaerkes ogsa, at sagen nu har varet i 18 maneder siden klageren anmeldte sagen til indkla-
gede trods det, at klageren hele tiden har rykket indklagede for at svare i sagen og fremme sagen.

Klageren skal venligst i den forbindelse henlede Ankenaevnet for Forsikrings opmaerksom pa ind-

klagedes skiftende forklaringer i sagen, der er utrovaerdige, og som alene skiftes i et forsgg pa at

undga at betale erstatning og at traekke sagen i langdrag, og klageren skal bl.a. bemaerke fglgende
om forlgbet:

e Fgrst har Dansk Boligsikring brugt maneder pa overhovedet at tilga sagen. Begrundelserne har
veeret travlhed, udskiftning af sagsbehandler, outsourcing af skadesvurderingen og ferie.

e Dernaest har Dansk Boligforsikring tre gange givet klageren afslag pa klagerens skadesanmel-
delse og afvist erstatningsansvar med mange begrundelser lige fra, 'at der var tale om kulde-
broer' til 'at det mdatte komme fra loftet, toilettet' og andre 'sjove' forklaringer til trods for om-
fattende dokumentation fra bade klagerens og Dansk Boligsikrings egne radgivere.

o Efterfplgende, hvor Dansk Boligsikring har erkendt skaden og erstatningsansvar, har Dansk Bo-
ligsikring spgt at forhale sagen ved at bede om stadig flere tilbud til trods for, at klageren har
fremsendt tilbud fra de handvaerkere Dansk Boligsikring selv har benyttet til at vurdere skaden
i sagsforlgbet.

e Dernaest er Dansk Boligsikring kommet med flere tilbud om erstatninger af en stgrrelse til kla-
geren, som ikke pa nogen made modsvarer de faktiske omkostninger til at udbedre skaden.

Ofte har klageren intet hgrt i lange perioder fra Dansk Boligforsikring, trods klageren udtrykkeligt
har efterlevet Dansk Boligsikrings gnsker for dokumentation, rapporter, tiloud med videre. Og
klageren har selv gentagne gange matte rykke for svar telefonisk og skriftligt efter tidsfrister var
overskredet af Dansk Boligforsikring. Hele forlgbet har vaeret meget utilfredsstillende for klageren
i forhold til Dansk Boligforsikrings ageren og undladelse af at agere og fremme af sagen.

Og selv om klageren far fuldt medhold i sagen, sa modtager klageren jo pa ingen made en erstat-
ning, der modsvarer klagerens udgifter for udbedring af skaderne."

Selskabet har i brev af 2/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af svaret, at klager fortsat gnsker, at Ankenaevnet for Forsikring tager stilling til pkt.
1 fugt i vaeg og pkt. 2 vinduesoverliggere.

| forhold til pkt. 1 er DBF den 8. november 2024 fremkommet med sine kommentarer og fasthol-
der ved denne besvarelse, at klager ikke har krav pa deekning.

Nedenfor fglger DBF's kommentarer vedr. pkt. 2 vinduesoverliggere mod syd.

Supplerende sagsfremstilling

DBF's besigtigelseskonsulent konstaterede i forbindelse med besigtigelsen den 13. marts 2024, at
jernene i overliggerne i facaden mod syd over to vinduespartier i stueetagen var ved at udvide sig

(bilag 10).

DBF afviste efterfglgende deekning af det anmeldte forhold.
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| forbindelse med en klage, til DBF's interne kvalitets- og klagedeling, meddelte klager den 11. de-
cember 2024, at klagers radgiver den 13. december 2024 ville dbne op for de to jerndragere og
foretage en naermere undersggelse. Rapporten fra besigtigelsen den 13. december 2024, udar-
bejdet af klagers radgiver, har klager fremlagt som bilag 15.

Klager kom den 31. januar 2025 med sine supplerende kommentarer, hvorefter DBF den 4. febru-
ar 2025 meddelte daekning til udskiftning af jerndragerne.

DBF oplyste den 17. februar 2025, at der tidligere var modtaget et tilbud pa 43.040 kroner +
moms for udskiftning af alle 4 vinduer pa facaden mod syd og dermed ogsa de to vinduer, som
ejedes af overboen (bilag H). Hertil var der den 1. oktober 2024 indhentet et tilbud pa 44.105
kroner inkl. moms, alene for udskiftning af en overligger over et enkelt vindue (bilag I).

Da klager ikke havde indhentet tilbud specifikt pa udskiftning af de to vinduesoverliggere, som
DBF havde meddelt deekning til, oplyste DBF, at der var behov for indhentelse af nye priser for ud-
skiftning af jerndragerne pa de to vinduer (bilag F).

Ud over ovennaevnte tilbud, havde klager ogsa tidligere den 20. juli 2024 indhentet tilbud pa
42.741 kroner + moms for udskiftning af overligger over et enkelt stort vindue mod syd (bilag 13).

| stedet for at indhente tilbud specifikt pa udskiftning af de to vinduesoverliggere, vendte klager
efterfglgende den 1. april 2025 tilbage med en erstatningsopggrelse pa baggrund af et tilbud om-
handlende renovering af ejendommens facader og tag.

DBF meddelte efterfglgende, at udbedringen af overliggerne skgnsmaessigt pa baggrund af de tid-
ligere indhentede tilbud maksimalt kunne koste 100.000 kroner. DBF oplyste ved samme lejlighed,
at der sk@nsmaessigt kunne tilbydes en samlet erstatning pa 63.000 kroner efter afskrivning (bilag
G), som klager kunne benytte til den planlagte renovering af ejendommens tag og facader.

Da klager ikke var enig i erstatningsopggrelsen, meddelte klager til naevnet, at klager fortsat gn-
skede, at navnet skulle tage stilling til spgrgsmalet om erstatningens stgrrelse.

DBF's opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke i alt 275.938 kroner for udskiftning af to vinduesoverliggere.

Ydervaeggene, hvor vinduesoverliggerne befinder sig, er udfgrt med hulmur/massivt murveerk.
Hertil er facader udfgrt af mursten.

Fglgende har den bygningssagkyndige beskrevet i tilstandsrapporten udarbejdet den 24. juli 2023:
'Pkt. 5: Grat hus. Der er stedvist mindre revner/bevaegelsesrevner i ydervaeggene, dette er bl.a.
registreret mod syd mellem stuevinduerne. PG den sydlige gavl er der omrdder med porgse og
udfaldne fuger. Der er enkelte steder smdskader i mursten, dette er registreret mod syd og pa
det nordgstlige hjgrne. Forholdet vurderes ikke at medfare risiko for vaesentlig skadesudvikling
eller falgeskader.

Pkt. 6: Gult hus. Der er revner og afskalninger i bunden af betonhjgrnesgjlerne pa det sydgstli-
ge hjgrne i bade stueplan og 1. sal.. Der er risiko for skadesudvikling.'
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DBF's besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 13. marts 2024 konstateret
(bilag 10), at der szerligt i facaden mod syd er to vinduer, hvor vinduerne flere steder er trykket en
smule ud, grundet at jernet inde i konstruktionen er begyndt at ruste.

Konsulenten har pa daveerende tidspunkt vurderet, at prisen pa udskiftning af jerndragerne i de to
vinduespartier vil koste mellem 20.000 og 30.000 kroner.

Klager har fremlagt en rapport fra sin radgiver (bilag 15). Radgiveren har konstateret, at der er
gennemtaeringer i vinduesoverliggerne mod syd og har pa side 9 i rapporten konkluderet, at fgl-
gende udbedringsmetode er pakraevet:

- Midlertidig afstivning af facaden

- Nedrivning af murvaerk over dbningerne i det omfang sa bjalkerne synligggres helt, og mindre
brystningsstykke sa sgjlen kan udskiftes.

- Fjerne eksisterende stalbjaelker og sgjle.

- Etablering af nye bjaelker (2stk over hver abning), samt en ny sgjle i bygningshjgrnet. Samme
dimensioner som eksisterende bjeelker kan formentlig ikke anvendes, da geeldende krav fravi-
ger fra datidens. Der skal udfgres beregninger heraf.

- Opmuring pa ny over vinduerne og ved brystning, samt isolering i ngdvendigt omfang.

| forhold til skaderne pa sgjlen er skaderne naevnt i tilstandsrapportens pkt. 6 og er derfor ikke
dakket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 4.1.

| forhold til de @gvrige skader pa overliggerne pa de to vinduespartier, har DBF, pa baggrund af
konklusionerne i rapporten fra klagers radgiver den 4. februar 2025, meddelt daekning til udskift-
ning af selve overliggerne i de to vinduespartier (bilag F).

Klager g@r geeldende, at det er overtagelsestidspunktet, som er gaeldende i forhold til vurdering af
afskrivning og ikke anmeldelsestidspunktet.

Jf. kendelsen 9959 fra Ankenaevnet for Forsikring, er det anmeldelsestidspunktet, som er afggren-
de for fastleeggelse af afskrivning. DBF fastholder derfor, at det er dette tidspunkt, som er afgg-
rende i forhold til vurdering af afskrivning.

| forhold til fastleeggelse af afskrivning er ejendommen er opfegrt i 1934. Klager har anmeldt ska-
den den 19. februar 2024 (bilag A) og ejendommen havde derfor pa anmeldelsestidspunktet en
alder pa 90 ar.

Der er enighed om, at der skal benyttes afskrivningstabel A, og erstatningen bliver herefter 63 %
af 100.000 kroner. Som dokumentation for afskrivningen henvises til kendelse 102261.

Dertil ggr klager geeldende, at erstatningen bgr veere pa 275.938 kroner, jf. klagers eget forslag til
en erstatningsopggrelse.

Klager har indhentet tilbud den 17. april 2024 pa 43.040 + moms for udskiftning af overliggerne i
alle 4 vinduer i facaden mod syd (bilag H). Dertil har klager indhentet tilbud pa udskiftning af over-
liggeren pa et enkelt vindue for 44.105 kroner inkl. moms (bilag I) samt et tilbud pa 42.741 +
moms for udskiftning af overliggere pa 1 stort vindue (bilag 13).
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Som fglge af de adskillige tiloud, der er indhentet af klager, som har vist en pris fra 10.760 kroner
+ moms pr. vindue (bilag H) til 44.105 kroner pr. vindue + moms (bilag 1), har DBF's interne klage-
afdeling fundet frem til en skensmaessig erstatningsopggrelse pa 100.000 kroner, som harmone-
rer med stgrrelsen af de tidligere indhentede tilbud.

| forhold til vurderingen af prisen pa udskiftningen af jerndragerne, har DBF's besigtigelseskonsu-
lent oprindeligt vurderet, at det alene ville koste 20-30.000 kroner at udskifte overliggerne i de to
vinduespartier mod syd. Vurderingen er foretaget under den forudszetning, at det alene var vin-
duesoverliggerne pa formuren pa de to vinduespartier, som skulle skiftes (bilag 10).

Pa baggrund af konklusionen i rapporten fra klagers radgiver (bilag 15) har det dog vist sig, at det
er ngdvendigt at udskifte overliggerne pa bade formuren samt bagmuren.

DBF har den 1. juli 2025 indhentet DBF's besigtigelseskonsulents supplerende vurdering af estima-
tet pa udbedringen, hvor bagmuren er medtaget. Mailen fra konsulenten fremlaegges som bilag J.

| mailen fremgar det, at den samlede pris inkl. brug af rullestillads ligger mellem 80.000 og 85.000
kroner og dermed under, hvad DBF tidligere har tilbudt i erstatning fgr afskrivning. DBF finder
samlet, at det nye indhentede tilbud indhentet af klager, som nu er fremlagt for ankenaevnet, ikke
harmonerer med tidligere indhentede tilbud, og det kan derfor ikke benyttes til brug fastlaeggelse
af erstatningsopggrelsen.

Nar DBF's besigtigelseskonsulent i gvrigt vurderer, at prisen pa udbedringen reelt er lavere, end
hvad DBF's klageafdeling har fundet rimeligt, fastholder DBF, at der alene kan tilbydes deekning af
i alt 100.000 kroner, hvorefter den samlede erstatning efter afskrivning bliver pa i alt 63.000 kro-
ner. Af belgbet fratraekker DBF 5.000 kroner i selvrisiko.

Hertil daekker DBF klagers udgiver til sin radgiver, hvis bistand har medvirket til deekning (bilag
15). DBF daekker derfor klagers udgifter til bilag 22 og bilag 23 inkl. Renter, jf. FAL § 24."

Klagerens repraesentant har i brev af 4/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren anmoder derfor venligst om, at Ankenaevnet for Forsikring behandler hele klagesagen
nu og afggr sagen pa det foreliggende grundlag bade i relation til vinduesoverliggerne og hjgrne-
stolperne m.v., og herunder tager endeligt stilling til erstatningens stgrrelse.

Herunder anmoder klageren ogsa Ankenaevnet om at tage stilling til forrentning af forsikrings-
summen i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24. Det bemaerkes i den forbindelse, at senest 14
dage efter abningen af yderveeggen d. 13. december 2024 kl. 09.00 pa ejendommen ..., kunne
Dansk Boligforsikring have udbetalt erstatningssummen, da det var klart pa dette tidspunkt, at al-
le jerndragerne skal udskiftes, jf. Forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1 og 2, hvorfor erstatnings-
summen skal forrentes med en arlig rente fra og med d. 27. december 2024 i henhold til rentelo-
vens § 5, jf. Forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2.

Det bemeerkes yderligere, at Dansk Boligforsikring har bekraeftet at ville erstatte fakturaerne i bi-
lag 22 og bilag 23, herunder at betale arlig rente i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24 af faktu-
raerne, hvilket saledes ma vaere fra og med henholdsvis d. 10. december 2024 for bilag 22 og d.
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31. december 2024 for bilag 23, da disse tidspunkter er fakturaernes udstedelsestidspunkter. Vi
har derfor ogsa tilrettet erstatningsopggrelsen, som vi vurderer, at klageren er berettiget til, og
fremlaegger den tilrettede erstatningsopggrelse som nyt og tilrettet bilag 16, og hvor den primaere
&ndring er, at udgifterne til ingenigr og fugtrapporter m.v., som klageren har afholdt som direkte
og ngdvendige udgift pga. den erstatningsberettigede skade, skal erstattes fuldt ud af Dansk Bo-
ligforsikring, jf. bilag 16, og disse udgifter skal erstattes til klageren 'krone for krone', og ikke ned-
seettes pa nogen made. Klagerens opgjorte erstatning for skaderne i henhold til ejerskifteforsik-
ringspolicen hos Dansk Boligforsikring udger herefter kr. 301.250,00 i henhold til det nye bilag 16.

Til de kr. 301.250,00 i bilag 16 skal der reelt tilleegges minimum kr. 50.000,00 yderligere, der vil
blive palagt klageren som klagerens andel af yderligere udgifter som fglge af skaden til afstivning,
opstilling af stgvvaegge, reparation af gdelagt stuk ved udbedringen af skaden, samt opbygning af
cement og pudsning inden maling. De kr. 301.250,00 i bilag 16 bliver saledes reelt nemt til kr.
351.250,00, da handvarkerne allerede har sagt, at der vil palgbe yderligere udgifter til reparatio-
nen, da den er langt mere omfattende og indgribende i praksis at gennemfgre end man forestiller
sig. Herudover har handveaerkerne ogsa allerede meddelt, at det er langt svaerere at hive jerndra-
gerne ud murvaeggen end forudsat ved tilbudsgivningen, da jerndragerne er sa gennemteeret, at
de sidder fast enten som fglge af, at de er klemt fast af det murvaerk, som jerndragerne selv har
presset ud eller som fglge af, at de sidder fast i mgrtelfuger og cement m.v., og rusten har bredt
sig til disse omrader.

Der ma saledes forventes yderligere vaesentlige udgifter forbundet med udbedringen af skaderne,
og disse udgifter forbeholdes der ogsa ret til, at Dansk Boligforsikring daekker, da det er en direkte
fglge af skaden og en udgift forbundet med udbedringen af skaderne.

Vi har herefter fglgende yderligere afsluttende bemaerkninger og anbringender til sagen:

Ad. Eiendommens alder

Uanset om der saledes vaelges at beregne ejendommens alder pa overtagelsestidspunktet d. 1.
november 2023 eller pa skadesanmeldelsestidspunktet d. 19. februar 2024, sa er ejendommens
alder fortsat under 90 ar, da ejendommen er godkendt som ibrugtaget d. 28. september 1934, jf.
vedlagte bilag 60 fra Bygningsarkivet.

Ad. Skjult skade og erstatningens opggrelse m.v.

3 vinduer og 6 jerndragerne alene i stueetagen + tilsvarende pd 1. sal m.v.:

Der er tale om, at jerndragerne (bade indre og ydre) skal skiftes pa 3 vinduer i stueetagen (2 vin-
duer pa sydsiden og 1 vindue pa gstsiden), samt tilsvarende pa 1. etagen. Det skyldes, at det har
vist sig, at jerndragerne pa det sydvendte vindue i stuen haenger sammen med det gstvendte vin-
due i stuen. Det er et hjgrnevindue. Og alle jerndragerne er gennemtaerede og skal skiftes — se
vedheaftede yderligere billeder og ingenigrens rapport i bilag 15, der er ingenigrens rapport af
20.12.2024 fra abningen i ydervaeggen pa ejendommen d. 13.12.2024, der direkte skriver, at beg-
ge bjaelker over hvert vindue skal udskiftes, samt ny sgjle i bygningshjgrnet.

Det bemaerkes yderligere i relation til omfanget af skaderne, at det altsa er 2 jerndragere (bade
indre og ydre jerndragere) i hvert vindue, som der skal udskiftes, og der er tale om 3 vinduer i
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stueetagen (2 vinduer pa sydsiden og 1 vindue pa @stsiden), hvorfor det er 6 jerndragere i alt i
stueetagen, som der skal udskiftes, samt ny sdjle i bygningshjgrnet.

Hertil kommer, at det samme skal udskiftes pa 1. etage, dvs. ogsa 6 jerndragere i alt fordelt pa 3
vinduer, samt ny sgjle i bygningshjgrnet.

Det vil sige, at der i alt skal udskiftes 12 jerndragere pa 6 vinduer i alt i stueetagen og pa 1. sal,
samt ny sg@jle i bade stueetagen og pa 1. sal.

Og arsagen er jo simpelthen den, at jerndragerne er gennemtaeret af rust, og skal udskiftes, jf. in-
genigrrapporten af 20.12.2024 i bilag 15.

Det bemaerkes omkring prisen for udskiftningen ogsa, at det fremgar direkte af mailkorrespon-
dancen af 20.11.2024 og tidligere med Dansk Boligforsikring, der er fremlagt som bilag 59, at ...,
der er
besigtigelseskonsulent for Dansk Boligforsikring, dvs. Dansk Boligforsikring egen besigtigelseskon-
sulent, anfgrer i mail af 14. november 2024 kl. 14:57 pa side 3 af 6 i bilag 59, fglgende:
'Et forsigtigt bud pd udskiftning af kun udvendige stal 25.000, pr vindue og eller 45.000,00 for
de to. Skal alle stal udskiftes vil prisen blive dyre pga. jokke afstivning stavveeg, st@vvagge, ma-
ler, stuk osv.'

Dvs. at Dansk Boligforsikrings egen interne ekspert og besigtigelseskonsulent ... anfgrer allerede d.
14. november 2024, jf. bilag 59, dvs. f@r abningen ind til jerndragerne, at udskiftning af 1 jerndra-
ger koster kr. 25.000 pr. vindue og udskiftning af 1 jerndrager for 2 vinduer koster kr. 45.000.

Da skadens omfang er, at 2 jerndragere i 6 stk. vinduer, i alt 12 stk. jerndragere skal udskiftes, sa
er skadens omfang altsa langt stgrre end forudsat af selv Dansk Boligforsikrings egen besigtigel-
seskonsulent, som dermed ogsa selv ved en pris pa kr. 45.000,00 for udskiftning af 1 jerndrager i 2
stk. vinduer rammer langt og veesentligt under, hvad de faktiske omkostninger for udbedring af
skaden koster.

Og [besigtigelseskonsulent], Dansk Boligforsikring anfgrer videre i sin mail af 14. november 2024 i
bilag 59, at skal alle stal udskiftes, som det er jo rent faktisk er tilfaeldet i naerveerende sag, sa bli-
ver prisen altsa endnu dyrere.

Hertil kommer udskiftningen af 2 hjgrnesokler i bade stueetagen og pa 1. sal.

Og hertil kommer fglgeudgifterne i form af opsaetning af stillads m.v., samt udgifterne til ingenig-
rer, fugtrapporter m.v.

Det bemarkes ogsa, at Dansk Boligforsikring altsa internt allerede d. 14. november 2024 erken-
der, at udskiftningen af jerndragere koster i hvert fald kr. 25.000 for 1 stk. jerndrager i 1 stk. vin-
due, og erkender at det koster i hvert fald kr. 45.000,00 for udskiftning af 1 stk. jerndrager i 2 stk.
vinduer.

Dette er vaesentligt i sagen bade i relation til, at Dansk Boligforsikring jo efter abningen ind til
jerndragerne d. 13. december 2024 og ingenigrrapporten udarbejdet d. 20. december 2024 i bilag
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15 allerede kunne have vzeret realistisk og tilbudt klageren en realistisk erstatning for at udbedre
skaderne pa bl.a. 6 vinduer i alt 4 2 stk. jerndragere i stueetagen og pa 1. sal m.v.

Dermed er det ogsa klart, at Dansk Boligforsikring skal betale bade en realistisk pris for udskiftnin-
gen af jerndragerne m.v., da Dansk Boligforsikring ved, at der er tale om en vaesentligt stgrre er-
statning end de tilbyder klageren betaling for pa noget tidspunkt, jf. bl.a. intern mail-
korrespondance i Dansk Boligforsikring i bilag 59, samt skal betale rente af erstatningen fra og
med senest d. 27. december 2024, jf. Forsikringsaftalelovens § 24, da Dansk Boligforsikring pa det
tidspunkt kunne kraeves udbetalt af erstatningssummen, og Dansk Boligforsikring har oplysnin-
gerne til at udbetale forsikringssummen allerede fra d. 13. december 2024, hvor ydervaeggen db-
nes.

Vedr. hjgrnesoklerne:

Med det ovenfor anfgrte fra Hgjesteretsdommen af 13. december 2023 og @stre Landsrets dom
af 17. marts 2013, sa bgr det efter klagerens opfattelse vaere klart, at ogsa behovet for udskiftning
af jerndragerne i hjgrnesoklerne pa ejendommen ..., er misvisende eller klart ufyldestggrende be-
skrevet, og klageren har saledes ikke haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter eller om-
fang i betragtning, da den bygningssagkyndige blot har anfgrt omkring hjgrnesoklerne i tilstands-
rapporten, at 'Der er revner og afskalninger i bunden af betonhjgrnesoklerne i det sydgstlige hjgr-
ne i bdade stueplan og 1. etage. ... Der er risiko for skadesudvikling.'

Det er saledes klart, at klageren pa det grundlag ikke kan forestille sig, at der pd overtagelsestids-
punktet er tale om, at jerndragerne i hjgrnesoklerne er fuldstaendigt gennemtaeret af rust, og
dermed ogsa skal udskiftes, da der jo netop star, at 'der er risiko for skadesudvikling', men altsa
ikke noget om, at der er risiko for, at jerndragerne i hjgrnesoklerne allerede pa overtagelsestids-
punktet er gennemtaeret af rust og skal udskiftes, da tilstandsrapporten blot anfgrer, at der kan
veere risiko for en skadesudvikling, dvs. at der udvikler sig en skade efterfglgende. Det afggrende
er saledes i relation til, om ejerskifteforsikringen skal daekke udskiftningen af hjgrnesoklerne ogs3,
at der er tale om en skade, der dokumenteret er til stede pa overtagelsestidspunktet, og dermed
en daekningsberettiget skjult skade, og der er altsa ikke tale om en skade som har udviklet sig ef-
ter overtagelsestidspunktet.

Dermed skal Dansk Boligforsikring ogsa deekke udskiftningen af hjgrnesoklerne, da skaden var til
stede som en skjult skade pa overtagelsestidspunktet, hvilket er det afggrende, og klageren har
ikke haft mulighed for pa grundlag af tilstandsrapportens formulering om skaden, at tage det reel-
le skjulte omfang af skaden i betragtning ved kgbet af ejendommen, jf. bemaerkninger-
ne/praemisserne til Hgjesterets og @stre Landsrets domme refereret ovenfor.

Det bemaerkes jo ogsa, at klageren er en forbruger, og dermed omfattet af forbrugerbeskyttelses-
loven og reglerne geeldende for forbrugere, hvorfor den professionelle part, Dansk Boligforsikring,
ma anses for at skulle deekke en skjult skade, hvis skaden ikke klart er undtaget fra daekning ved at
vaere beskrevet korrekt i tilstandsrapporten, hvilket ikke er tilfaeldet i neerveerende sag, hvor der
slet ikke er beskrevet noget om, at der kunne vaere en risiko for fugt eller fugtskade inde bag
ydervaeggen eller en risiko for skade pa jerndragerne i hjgrnesoklerne, hvorfor skaden ma vaere
omfattet af daekning via ejerskifteforsikringen.
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Skaden i hjgrnesoklerne ma ogsa anses for at have veeret til stede fuldt ud bade pa tidspunktet for
udarbejdelsen af tilstandsrapporten for ejendommen og pa klagerens overtagelsestidspunkt for
ejendommen.

Rullestillads versus almindeligt stillads:

Alle jerndragerne pa sydsiden skal udskiftes i bade stueetagen og pa 1. sal, og bl.a. via vedtaegter-
ne for ejendommen i bilag 28 er begge lejlighedsejere i eiendommen gensidigt forpligtet hertil, jf.
bl.a. § 5 i vedtaegterne. Sa nar alle jerndragerne er gennemtaerede pa hele sydsiden, skal de alle
ogsa skiftes i ejendommen i bade stueetagen og pa 1. sal, og det er jo skjulte skader daekket af
ejerskifteforsikringen hos Dansk Boligforsikring i bade stueetagen og 1. sal, jf. ejerskifteforsik-

ringspolicen i bilag 27.

Det er heller ikke muligt at ngjes med et rullestillads for udfgrelse af udskiftningen, da lovgivnin-
gen og reglerne pa omradet kraever et fast stillads, nar der er tale om murerarbejde, hvilket jo er
tilfeeldet i neerveerende sag, hvilket kraever et stillads med stor stabilitet, og Arbejdstilsynet vil der-
for kraeve et fast stillads i en sag som naervaerende allerede fordi, at der er tale om murerarbejde.

Det er saledes ikke muligt at ngjes med et rullestillads for at udbedre skaderne daekket af ejerskif-
teforsikringen som pastaet af Dansk Boligforsikring, da Arbejdstilsynet ikke vil acceptere dette, da
Arbejdstilsynet vil kraeve et fast stillads, da der ogsa er tale om murerarbejde, og i naervaerende
sag er der endog tale om omfattende murerarbejde i yderveeggen for at udbedre forsikringsska-
derne bade i stueetagen og pa 1. sal af eiendommen.

Omfang af kompensation:

De kr. 301.250,00 i klagerens nye erstatningsopggrelse i bilag 16, som klageren mener, at de er-
statningsberettigede udgifter til udbedring af skaderne, omfattet af ejerskifteforsikringen daekker
ikke blot 2 vinduer og 2 jerndragere i alt som Dansk Boligforsikring fejlagtigt laegger til grund. Ejer-
skifteforsikringen skal saledes daekke udskiftningen ved 3 vinduer i stueetagen med hver 2 jern-
dragere (indre og ydre jerndragere), i alt 6 jerndragere i stueetagen, samt hjgrnesoklen i stue-
etagen, samt deekke udskiftningen ved 3 vinduer i 1. sal med hver 2 jerndragere, i alt 6 jerndra-
gere pa 1. sal, samt hjgrnesoklen pa 1. sal, dvs. i alt 6 vinduer og i alt 12 jerndragere, samt 2
hjgrnesokler (stueetagen og 1. sal), og hertil kommer stueetagens 50 % procentvise andel af om-
kostninger til stillads m.v., samt klagerens udgifter til ingenigrer og fugtrapporter m.v. som skal
daekkes fuldt ud som fglge af skaden.

Tilstandsrapport og byggesagkyndig:

| forbindelse med opdagelsen af skaden, erfarer klageren i det efterfglgende forlgb, at den bygge-
sagkyndige fra ..., der har lavet tilstandsrapporten, som klageren lagde til grund for klagerens kgb
af ejendommen, ligeledes har vaeret oppe hos klagerens overbo pa 1. sal.

Der var store plamager pa tapetet pa den sydvendte vaeg hos overboen, der indikerer fugt-
/vandskader. Den viden er ikke videreformidlet til klageren af den byggesagkyndige fra ..., der har
udarbejdet tilstandsrapporten, eller kommet til klagerens kendskab fgr efter kgbet da klageren
opdagede skaden pa klagerens ejendom.

Den byggesagkyndige fra ... burde allerede have ivaerksat en fugtmaling af vaeggen som fglge af, at
den byggesagkyndige fra ... havde besigtiget 1. sal indvendigt.
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| forbindelse med skaden, har der saledes efterfglgende vaeret flere ude at male fugten i veeggen
pa ejendommen til over 80 % hvilket har bevirket skaderne.

Det bemaerkes endvidere for god ordens skyld, at den byggesagkyndiges evt. fejl ikke skal reduce-
re Dansk Boligforsikrings erstatning til klageren, og ejerskifteforsikringsselskaberne har saledes
f.eks. en direkte lovhjemlet regresadgang mod den bygningssagkyndige. Men dette er klageren
uvedkommende.

Serigsitet af tilbud fra Dansk Boligforsikring, der ligger til grund for erstatningskrav:

Sagen har taget knapt 1,5 ar, hvor Dansk Boligforsikring er gaet fra at afvise klagen med usaglige
argumenter til at erkende erstatningsansvar. Nu er det i stedet primaert erstatningens stgrrelse,
der diskuteres, og igen fremkommer Dansk Boligforsikring med userigse tilbud, der ikke daekker
skadens reelle omfang, ligesom [entreprengr 1] ikke har villet sta ved sit fremsatte 'tilbud' pa ud-
bedring af skaden, og tilbuddet var samtidig afgivet med flere forbehold, da vaeggen ikke var ab-
net op eller skadens omfang var afdeekket pa dette tidspunkt, og tilbuddet omfatter jo slet ikke
den fulde skade, og slet ikke, at der skulle udskiftes to jerndragere ved hvert vindue. Dette tilbud
kan derfor heller ikke bruges som grundlag for fastsaettelse af erstatningens stgrrelse. Det kan
derimod de indkomne tilbud, da klageren lavede en udbudsrunde baseret pa en ngje beskrivelse
af, hvad der skulle laves. Herunder indgar ogsa tilbuddet fra den entreprengr, som Dansk Boligfor-
sikring selv har anbefalet, at klageren skulle henvende sig til.

Det bemaerkes ogsa, at klageren netop har foranlediget og sikret via radgiver, at de indkomne til-
bud for udbedring af skaderne blev struktureret og specificeret, sa de omfattede den fulde skade
og at tilbuddene var sammenlignelige, jf. den udarbejde skitse og ramme for tilbudsindhentnin-
gen/tilbudsgivningen, der fremgar af bilag 30.

Det bemaerkes yderligere, at Dansk Boligforsikring jo er udmaeerket er klar over, jf. Dansk Boligfor-
sikrings interne korrespondance i bilag 59 af bl.a. den 14. november 2024, at prisen for udbedring
af skaden bliver ganske vaesentlig, nar begge jerndragere skal udskiftes ved hvert vindue, og at der
vil veere en raekke yderligere udgifter forbundet med at udskifte jerndragerne. Pa trods heraf bli-
ver Dansk Boligforsikring ved med at treenere sagen og tilbyde en urealistisk lav erstatning i stedet
for at 'komme til biddet' og veere realistisk omkring udgifterne, som Dansk Boligforsikring jo godt
er bekendt med er vaesentlige for den omfattende udbedring af skaderne.

Udgifter til radgiver:

Dansk Boligforsikring har i seneste hgringssvar af 2. juli 2025 anfgrt fglgende:
'Hertil daekker DBF klagers udgiver til sin radgiver, hvis bistand har medvirket til daekning (bilag
15). DBF daekker derfor klagers udgifter til bilag 22 og bilag 23 inkl. Renter, jf. FAL § 24."

Klageren skal hertil bemaerke, at klageren har haft mange flere udgifter til radgivere end dem,
som Dansk Boligforsikring accepterer at daekke, og disse gvrige udgifter til ingenigrer og fugtrap-
porter og radgivere afholdt af klageren, tager Dansk Boligforsikring ikke hensyn til. Der henvises til
de i sagen fremlagte bilag, samt klagerens opggrelse af den berettigede erstatning pa kr.
301.250,00 i det nye bilag 16. Klageren ville aldrig have haft de udgifter til radgivere, der indgar i
erstatningsopggrelsen i bilag 16, hvis ikke der havde vaeret en skade pa ejendommen eller en sag
med Dansk Boligforsikring.
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Det er sammenfattende vor klare vurdering, at klagerens ejerskifteforsikring skal deekke bade ud-
skiftningen af jerndragerne m.v. bade over vinduerne og i bygningshjgrnerne/hjgrnesgjlerne, her-
under de tiltag, som ingenigren har oplistet pa side 9 af 9 i rapporten i bilag 15, og som er genta-
get ovenfor, og at daekningen herfor udggr de kr. 301.250,00, som fremgar af den nye erstat-
ningsopggrelse i bilag 16.

Vi anmoder pa det grundlag om, at klageren tildeles kr. 301.250,00 i erstatning som fglge af ska-
derne omfattet af ejerskifteforsikringen tegnet hos Dansk Boligforsikring med tilleg af kr.
50.000,00, i alt kr. 351.250,00, da klageren som minimum vil blive palagt at deekke yderligere ud-
gifter pa dette belgb til udbedringen af skaderne som fglge af udgifter til afstivning, opstilling af
stgvveegge, reparation af gdelagt stuk, samt opbygning af cement og pudsning inden maling, og
hertil kommer, at handveerkerne allerede har meddelt, at det er langt svaerere at hive jerndrager-
ne ud murvaeggen end forudsat ved tilbudsgivningen, da jerndragerne sidder fast som fglge af
gennemteeringen af rust.

Hertil kommer renter af erstatningssummen, jf. Forsikringsaftalelovens § 24.

Der forbeholdes over for Dansk Boligforsikring ret til daekning af yderligere udgifter og omkost-
ninger for udbedringen af skaden."

Heroverfor har selskabet i brev af 27/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Renter

Klager ggr i forhold til renter jf. FAL § 24 geldende, at renter skal beregnes pa tidspunktet for ab-
ning af ydervaeggen mv. og dermed pa tidspunktet for DBF's konstatering af skaderne ved overlig-
gerne.

Fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 5.5:
'Dansk Boligforsikring A/S udbetaler kun erstatning, hvis det pdgaeldende forhold udbedres
eventuelt ved genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende. Erstatningen forfalder til
udbetaling, ndr der er fgrt bevis for erstatningens anvendelse.'

Som fglge heraf forfalder erstatning fgrst til betaling, og dermed tidspunktet for beregning af ren-
ter, tidligst, nar klager har fremlagt dokumentation p3, at arbejdet, deekket af DBF, er udfgrt.

At klager fgrst har krav pd renter, nar der er fgrt bevis for erstatningens anvendelse stgttes af
kendelsen 100101 fra Ankenaevnet for Forsikring.

DBF kan derfor alene tilbyde at beregne renter, nar klager har fgrt bevis for erstatningens anven-
delse.

Ejendommens alder
Klager g@r geeldende, at ejendommen fgrst er taget i brug den 28. september 1934, og alderen var
derfor pa overtagelsestidspunktet alene 89 ar, som afskrivning skal beregnes ud fra.

DBF er indforstaet med at beregne afskrivning efter en alder pa 89 ar.
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Omfanget af skader

Klager ggr geeldende, at jerndragerne (bade indre og ydre) skal skiftes pa 3 vinduer i stueetagen (2
vinduer pa sydsiden og 1 vindue pa gstsiden), jf. klagers radgivers notat fra den 20. december
2020 (bilag 15).

DBF's konsulents vurdering, fra den 1. juli 2025 omkring estimater pa udbedringen, tager netop
udgangspunkt i skaderne, beskrevet i klagers radgivers notat (bilag 15), samt konsulentens egen
vurdering pa baggrund af besigtigelsen og dermed udbedring af overliggere pa bade formur samt
bagmur pa 2 vinduer pa sydsiden samt vindue mod @st, jf. bilag J.

DBF finder derfor ikke, at der er nye oplysninger omkring omfanget af daekningsberettigede ska-
der i klagers ankenaevnssvar fra den 4. august 2025.

DBF fastholder derfor, at der fortsat skensmaessigt, pa baggrund af alle indhentede tilbud, kan til-
bydes en erstatning pa 100.000 kroner pa trods af, at DBF's besigtigelseskonsulent reelt vurderer,
at prisen er lavere.

Nar klager nu har fremlagt dokumentation p3, at alderen pa ejendommen er pa 89 ar, foretager
DBF afskrivning pa 22 %, jf. tabel A.

Den samlede erstatning bliver herefter pa 78.000 kroner, hvorfra der fratraekkes 5.000 kroner i
selvrisiko.

Klager har ikke fremlagt dokumentation pa, at der er sket udbedring, og DBF kan derfor ikke tilby-
de at betale renter af den tilbudte erstatning.

Hvis klager har udbedret det anmeldte forhold opfordrer DBF klager til at fremlaegge fakturaer
herpa, hvorefter DBF vil tage stilling til, om klager er berettiget til renter af den tilbudte erstat-
ning.

Endelig gor klager geeldende, at der ogsa vil veere udgifter forbundet med indvendige fglgeudgif-
ter til maling mv.

DBF kan oplyse, at udgifterne er medtaget i DBF's skgnsmaessige erstatningsopggrelse pa 100.000
kroner, hvor der bl.a. er fratrukket indvendige skader naevnt i tilstandsrapportens pkt. 3.

Higrnesgijle
| forhold til hjgrnesoklerne er der beskrevet fglgende i tilstandsrapportens pkt. 6 udarbejdet den
2. juli 2023:
'Gult hus. Der er revner og afskalninger i bunden af betonhjgrnesgjlerne pa det sydgstlige hjgr-
ne i bade stueplan og 1. sal. Der er risiko for skadesudvikling.'

Sejlerne er fgrst anmeldt pa tidspunktet for klagers radgivers udarbejdelse af rapport den 20. de-
cember 2024 (bilag 15) og dermed 1 ar og 5 maneder efter udarbejdelsen af tilstandsrapporten,
hvor radgiveren har konstateret fglgende:
'Sgjlen ved bygningshjarnet er ligeledes blev besigtiget, og her ser man samme billede som ved
de gvrige stdlprofiler. Det ses at profilets flange er gennemtzeret.'
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Pa billederne i rapporten (side 5) ses alene overfladetaering af sgjlen og ingen brud, som kunne
pege pa, at s@jlen er udskiftningsparat, men derimod kan bibeholde sin funktion ved en lokal re-
paration.

At sgjlerne fortsat kan benyttes efter sin funktion, og udbedring ikke ngdvendigggr udskiftning,
dokumenteres af, at klager har indhentet et tilbud pa reparation af hjgrnestolperne (bilag 13) pa 2
hjgrnevinduer og dermed ogsa hjgrnestolpen pa 1. sal, som ikke er forsikringsdaekket, da 1. salen
ikke ejes af klager.

Nar der fgrst er sket anmeldelse 1 ar og 5 maneder efter overtagelsen, finder DBF ikke, at klager
har pavist, at det anmeldte forhold pa hjgrnesgjlen, ud over oplysningerne i tilstandsrapportens
pkt. 6, pa overtagelsestidspunktet udgjorde naerliggende risiko for skade eller en skade i ejerskif-
teforsikringens forstand og er derfor ikke daekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Hertil fremgar det af det indhentede tilbud (bilag 13), at den samlede pris for savel klagers vindue
samt overboens udggr 6.710 kroner + moms — i alt 8.387,50 kroner, hvorefter klagers andel er pa
50 % - i alt 4.193,75 kroner inkl. moms.

| tilbuddet pa 4.193,75 kroner er indeholdt udbedring af revner og afskalninger i bunden af be-
tonhjgrnesgjlen, hvilket er beskrevet i tilstandsrapportens pkt. 6, og prisen pa reparation af selve
s@jlen er derfor lavere end de 4.193,75 kroner.

Nar det fremgar af vilkarenes pkt. 3.4, at forhold under 5.000 kr. ikke er omfattet af forsikringen,
og derfor ikke kan anmeldes til DBF, og prisen pa udbedringen er under dette belgb, ggr DBF gzel-
dende, at det anmeldte forhold heller ikke af den grund er daekket af forsikringen.

Rullestillads
Klager gor geeldende, at klager har krav pa et fast stillads omkring ejendommen pga., at der skal
udfgres murerarbejde.

DBF's konsulent oplyser, at der i dette tilfeelde alene skal udfgres mindre murerarbejde i form af
udskiftning af overliggere, og at der ikke er krav til opstilling af fast stillads ved dette konkrete ar-
bejde deekket af DBF.

Hertil fremgar det direkte af tilbud indhentet af klager (bilag 13), at klager har planlagt en omfat-
tende renovering af ejendommens klimaskaerm i form af udskiftning af tagbelaegningen, omfug-
ning af gavlen, udskiftning af salbaenke, ventilation af gavl, nedrivning af skorsten mv. Nar klager
har planlagt en stgrre renovering af ejendommens klimaskaerm, og allerede den 20. juli 2024 har
indhentet tilbud pa dette arbejde, og dermed fgr DBF har meddelt deekning til udskiftning af over-
liggerne inkl. et stillads for 153.128 kroner + moms, finder DBF reelt ikke, at klager har krav pa
daekning til udgifter til et rullestillads, nar klager allerede har planlagt en stgrre renovering af
ejendommen og dermed ikke lidt et gkonomisk tab i forhold til udgifter til stillads.

Pa trods af denne omstaendighed daekker DBF fortsat udgifter til et rullestillads, som er indeholdt i
DBF's erstatningsopggrelse, som er beskrevet ovenfor i afsnittet ‘'omfanget af skader'.

Udgifter til radgiver
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Klager ggr geeldende, at der er lavet en lang reekke undersggelser, bl.a. fugtundersggelser af ejen-
dommen, og at omkostningerne forbundet hermed bgr vaere deekket af DBF.

DBF finder alene, at klager har pavist, at klagers udgifter til radgivere, jf. bilag 22 samt 23, har
medvirket til efterfglgende daekning og kan derfor ikke tilbyde yderligere deekning end det, som
DBF, ved hgringssvar fra den 2. juli 2025, allerede har meddelt daekning til.

Klager er velkommen til at kontakte DBF direkte med relevante kontooplysninger, sa DBF kan
overfgre klagers udgifter til bilag 22 og 23 inkl. renter jf. FAL § 24."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Klageren har i skadeanmeldelse af 19/2 2024 til sel-

skabet bl.a. anfgrt:

"Hvordan blev skaden opdaget?
Vi er i gang med at fa opsat nyt kekken og dermed male og dermed fjerne glas-vaev fra veeggene.
Her finder vi fugt og cement og puds falder ned.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Fugt og nedfalden puds."

Af rapport af 26/2 2024 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"[Gavl mod sydvest]

5 Der er porgse murstensmgrtel flere steder. Der er arsagen til at der har givet fugtskader ind-
vendigt.

6 Der er revner og skader i murvaerket som har forarsaget til fugtskader ind i bygningen.

7 Der er vandindtraengende gennem revner til underliggende konstruktioner som har givet hgj
fugtighed ind i vaeggen.

[Indvendigt]
1+2 Der blev malt hgj fugtighed med to forskellige fugtmaler.

3 Der er tegn pa skimmelsvamp pa vaeggen mod syd flere steder. Der blev ogsa malt hgjt fugtig-
hed pa de steder med skimmelsvamp.

4 Hgje fugtniveauer har resulteret i, at puds er faldet af og ikke har haft tilstreekkelig vedhaeftning
til underlaget."

Klageren har i mail af 3/3 3034 til selskabet bl.a. bemaerket:
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"6. Skaden er ikke blot begraenset til tilstedevaerelsen af skimmelsvamp pa veeggen. Det er ngd-
vendigt at udfgre omfattende reparationer pa veeggen, da skaden er dybdegaende, og der kraeves
en grundig affugtning af huset for at afhjalpe problemet.

7. Indtraengende fugt har forarsaget, at pudset i kekkenalrummet har mistet vedhaeftning, hvilket
igen har givet anledning til skadeudvidelse over tid. Dette understreger behovet for en omfatten-
de reparation og affugtning for at forhindre yderligere skade."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 18/3 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Fugt i ydervaegge. Forsikringstager har faet lavet en fugtrapport omkring yderveeggene, samt
uteetheder i tagrummet. Rapporten ligger pa sagen.

Konklusion
Det anmeldte forhold skal tilskrives udlgb af levetid, kombineret med manglende vedligehold.

Ved gennemgang af facaderne udvendigt, ses overliggerne pa vinduerne flere steder at vaere tryk-
ket en smule ud, grundet jernet inde i konstruktionen er begyndt at ruste. Nar jernet ruster, sa
udvider det sig, og trykker mursten og mgrtelfuger, der ses udfaldene og revnet fuger mange ste-
der pa de to anmeldte facader (syd og vest).

Det bemaerkes at pa de to andre facader (nord og @st) her har man faet lavet andre overliggere pa
et tidspunkt, pa disse facader ses der standerskifter over vinduer og dgre. Seerligt pa facaden mod
syd ses der flere reparationer i fugerne, og ved den ene overligger ses det at man har lavet repa-
rations mgrtlen sa steerk at det er murstenene som er knaekket da jernet er blevet ved med at ud-
vide sig.

De mange revnet og lgse fuger er skyld i den vandindtraangen som forsikringstager oplever ved de
to facader. Ved besigtigelsen blev lejligheden pa 1sal ogsd gennemgaet, ogsa her males der op-
fugtning i facaderne mod syd og vest. Der ses de samme problem med overliggere og revnet fu-
ger. Generelt ses fugten at udspringe rundt om vinduerne og aftagene jo laengere veek du kommer
fra vinduerne.

Huset er fra 1934. Det ses udfgrt efter saedvanlig byggeskik.

Der ses opfugtet ydervaegge mod syd og vest, som skyldes de omtalte revner i murvaerk og fuger.

Forholdet har vaeret tilstede ved overtagelsen.

Plantegning
De to facader hvor der males lokalt opfugtning markeret med rgd

Indvendigt

Fotol De to vaegge i kpkkenet hvor forsikringstager har konstateret fugt seaerligt ved yderhjgr-
net.

Foto 2 Fra loftet og ca 1 meter ned males der lokalt opfugtet, saerligt omkring vinduet

Foto3 Omkring vinduet i stuen males der ogsa opfugtning i veeggen, igen ses det oppe fra og
aftagene ned mod gulvet.

Foto4 Omkring vinduet pa vest siden i kgkkenet, males der ingen opfugtning. Udvendigt ses
der ogsa lavet en anden overligger end den oprindelige som ses mod syd.

Indvendigt og udvendigt

Foto5 Der males med RF maler ind i hulmuren flere steder, der ses let opfugtning, hulmuren er
isoleret med flamingo kugler.

Foto6 Det er pa facaden mod syd at der ses mest opfugtning i murveerket, seerligt rundt om al-
le 4 vinduer. Det er dog kun de to nederste som hgrer til forsikringstager.
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Foto7 Generelt for murvaerket mod syd, ses der en del revnet og udfaldene fuger, og saerligt
omkring vinduerne.

Foto 8 Overliggerne pa vinduerne ses skudt frem pa et par af vinduerne, grundet jernet er ru-
stet inde i konstruktionen.

Udvendigt

Foto9 Nogle af fugerne ses med reparationer, men her har man brugt en staerk mgrtel, sa
murstene fleekker i stedet for fugerne. Ogsa her ses der fremspring pa overliggeren.

Foto 10 Ogsa i den gverste del af gavlen ses der flere stgrre revner i fugerne, samt udfaldene fu-
ger.

Foto 11 Salbaenkene under vinduerne ses ogsa at vaere i darlig stand, der mangler fuger og de
ses lokalt revnet.

Foto 12 Fugerne i mellem fliserne ses at mangle pa stort set alle sammen, og derved kan vand

treenge ned i muren.

Udvendigt + tagrummet

Foto 13

Foto 14

Foto 15

Foto 16

Det bemaerkes at man har skiftet overligger pa vest siden, til standerskifter, men ikke pa
syd siden.

Ogsa pa vest siden ses der udfaldene og revnet fuger, og gesimsen ved taget, ses med
revne og fremspring.

Oppe i tagrummet pa gavlen mod syd, males der ikke fugt i indermuren, sa vurderes ikke
at der kommer fugt fra taget og ned i hulmuren.

Gavlen ses delvist deekket af isolering, denne maerkes heller ikke opfugtet. Men der ses
lokale utaetheder i taget som behandles under forhold 2.

Udbedring og gkonomi

Udbedring af mgrtelfuger pa syd gavl, i ngdvendigt omfang.

Muligt at overliggerne pad vinduerne mod syd skal skiftes, grundet rust i de oprindelige.
Udbedring af mgrtelfuger pa facade mod vest, i ngdvendigt omfang.

Salbaenke gas efter og fuges om.

Folgeskader:

Puds og tapet fjernes pa vaegge i stue og kgkken mod syd, samt ca. 3meter pa veeg mod vest i
kgkken, fra yderhjgrnet mod sydvest.

Puds fjernes, der affugtes, veeggene saneres og reetableres med puds, tapet og males.
Forsikringstager er i gang med at fa skiftet kgkken, sa noget maler arbejde ma der vaere regnet
med i den proces.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

Fraese fuger ud i ngdvendigt omfang, og reetabler pa gavl mod syd. 20-30.000kr
Udskiftning af to overliggere pa gavl mod syd 20-25.000kr
Fraese fuger ud pa vest facaden i ngdvendigt omfang og reetablere 10-15.000kr
Gennemga og fuge salbaenke 2 stk. pa syd gavl 3-5.000kr
Folgeskader indvendigt. Alt inkl 40-50.000kr

Det er muligt at der er regres mulighed mod byggesagkyndig, i forhold til de gra anmaerkninger pa
murvaerket.
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man ggr? Min udbedring er med partiel udbedring over hele gavlen, ogsa pa 1sal hvor den anden

lejlighed er placeret.

Ved ikke om man kan rette et krav til overboens forsikring?? Hun har ogsa tydelige fugtskader pa
bl.a. syd vaeggene, som potentielt vil kunne Igbe ned i hulmuren til forsikringstager. Ogsa overbo-
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ens overliggere ses let fremskudt og med revner ved de to vinduer pa sydgavlen."

Af tiloud af 17/4 2024 fra entreprengrl indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Tilbud — Murerafdelingen

Vedr. ... Facade Nedrivning af baerende bjaelker over vinduer st. samt 1 sal. Omfugning af gavl

Tilbuddet omfatter:
Baerende konstruktion
- Nye vinduesoverliggere over 4 vinduer

- Ny overligger i ydermur, afrensning af eksisterende i indervaeg
- Opsatning af midlertidig afstivning. ifl. ingenigrens tegninger
- Nedrivning af de baerende bjalker iht. ingenigrens tegninger

- Levering og montering af jernkonstruktioner.
- Fugning ved vinduer (overkant)

Omfugning af Gavl facade

- Ud freesning af fuger pa facade [1,5/2,5cm dyb]

- Fugning af hus [Strandmgrtel 0,4mm 6,6% Skrabefuge]
- Afsyring af murveerk

- Affald ryddes op samt bortkgres efter endt arbejde

Tag.
Tagpap:
- Demontering af eksisterende tagpap

- Montering af ny underpap samt overpap inkl. div inddaekninger

- Affaldshandtering af tagpap

Stillads

- Opseetning af let facadestillads, monteres med konsoldaek og hoveddak for hver 2 meter
- Der er opsat net pa stillads fra bund til top af tagrende m. galender

- Der vil veere opsat hejs

- Stillads er beregnet til facade samt murer samt tag arbejde

Stillads 1,00 stk
Leje stillads pr. dag inkl. skatter og afgifter

[estimeret 2 uger-3 uger 1,00 stk
Tag Tagpap 1,00 stk
Omfugning af facade [gavl] 1,00 stk

Udskiftning af bjaelker i ydermur 1,00 stk

42.500,00 DKK

650,00 DKK
69.890,00 DKK
42.800,00 DKK
43.040,00 DKK

42.500,00 DKK

650,00 DKK
69.890,00 DKK
42.800,00 DKK
43.040,00 DKK
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Ordresaldo Moms 25% Total
198.880,00 DKK 49.720,00 DKK 248.600,00 DKK"

Af taksatorrapport af 2/5 2024 rekvireret af husforsikringen fremgar bl.a.:

"OPLYSNINGER OM SKADEN:
| forbindelse med behandlingen af den anmeldte skade, er skaden besigtiget d. 15-04-2024 sam-
men med medlem ... (1.sal) og [klageren] (stuen).

Ved besigtigelsen kunne det oplyses at der kommer fugt ind i facaden ifm. regn, dette har over
lengere periode opfugtet facaden og der ses derfor skader indvendigt i form af skimmel pa begge
etager, pa den sydvendte facade. | stueetagen er der tale om et mindre omrade mod vest ved
kekken. Oplysningen er givet ud fra egen radgivers gennemgang og notat af facaden.

Arsagen finder jf. tidligere notater sin arsag i at der sporadisk er porgse og udfaldene fuger, samt
at overliggere over vinduer er utaette grundet rust pga. indtrangende vand med tiden.

Omfanget af skaden vurderes ikke at have veeret synligt, ud fra den generelle tilstand af facaden.

Den anmeldte skade behandles som en udvidet vandskade ud fra forsikringsbetingelser 41-6
punkt 6+.

Skaden er omfattet af den tegnede bygningsforsikring med det forhold at arsagen skulle vise sig at
vaere anderledes ifm. ejerskiftes vurdering og rapport.

Arsagen til skaden skal udbedres og dokumenteres med virke, inden skadesbehandlingen kan
genoptages.

Der afventes pa nuvaerende tidspunkt en afggrelse fra ejerskifteforsikringen, da det er vurderin-
gen at hele skaden daekkes via den forsikring.

Da besigtigelsen fandt sted, var status at der afventes pa nuveerende tidspunkt en afggrelse fra
ejerskifteforsikringen, da det er vurderingen at hele skaden daekkes via den forsikring."

Af tilbud af 20/7 2024 fra entreprengr 2 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Vedr.: ... Tagudskiftning og reparation af sydgavl og murvaerk om vinduer.
Vi har hermed forngjelsen at fremsende tilbud pa fglgende.:

Byggeplads.:
[Mandskabsvogn, byggestrgm, byggevand]
Tilbud kr.: 38.218, - excl. moms.

Stillads.:
- Stillads op/ned
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- Stillads leje
Tilbud kr.: 153.128, - excl. moms.

Temrerarbejder.:
[Aftagning af tagpaptag, nye tagbradder, nye vindplader, Protoxbehandling, isolering mv.]
Tilbud kr.: 166.993, - excl. moms.

Tagdaekker.:
[Nyt tagpaptag mv.]
Tilbud kr.: 72.650, - excl. moms.

Murerarbejder.:

Omfugning af gavl.:

- Afdaekning af vinduer m.m.

- Udfraesning af alle fuger.

- Fugning af gavl med NHL kalkmgrtel.
- Afsyring af murvaerk

Tilbud kr.: 99.656, - excl. moms.

Undersggelse af overliggere pa gavl.:
- Udhugning for undersggelse af jernprofiler pa alle vinduer.
Tilbud kr.: 7.975, - excl. moms.

Udskiftning af overliggere pa 1 stort vindue.:

- Opsetning af afstivning.

- Udhugning og udtagning af jernprofiler ind- og udvendig.
- Oplaegning af nye jernprofiler og udmuring.

Tilbud kr.: 42.741, - excl. moms.

Rep. af hjgrnestolper pa 2 hjgrnevinduer.:
- Frihugning af fod pa jernprofil.

- Rustbehandling af jern.

- Tilmuring og pudsning.

Tilbud kr.: 6.710, - excl. moms.

Salbaenke.:
- Udskiftning af 4 salbaenke til sort skifersalbaenke
Tilbud kr.: 8.745, - excl. moms.

Ventilation i gavle.:
- Udhugning og etablering af 4 stk. ventilationsriste, 2 pa hver gavl
Tilbud kr.: 8.965, - excl. moms.

Skorsten.:
- Nedrivning og bortkgrsel af skorstenshoved
Tilbud kr.: 7.762, - excl. moms.
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Indvendig puds pa gavle i stue- og 1.sals plan.:
- Afhugning af Igst puds og genoppudsning af beskadigede omrader
Tilbud kr.: 23.355, - excl. moms.

Samlet tilbud kr.: 636.898, - excl. moms. + 25% moms kr.: 159.224,50 i alt kr.: 796.122,50 incl.
moms."

Selskabet har i mail af 1/8 2024 til klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Vi har besigtiget ejendommen d. 13. marts 2024. Ved besigtigelsen konstateres omrader med
Igs/nedfalden puds i kgkken/alrum. Forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten for stuelejlighe-
den under pkt. 3.

Der er ikke synlige tegn pa, at murvaerket er svakket, og besigtigelseskonsulenten kan ikke pa
baggrund af besigtigelsen afggre, om det er ngdvendigt at udskifte muroverliggeren pa de to vin-
duer mod syd.

Nar murvaerket er muret massiv, som det er tilfaeldet omkring dgre og vinduer, er det naturligt, at
der ogsa i vade perioder kan males fugt i bagmuren. Nar bygningen er 90 ar gammel, er det for-
venteligt, at murvaerket vil slidt med porgse fuger, som tillader mere vandindtraengning end nyt
murveerk.

Vi har ikke set skader pa bygningen, som ggr at tilstandsrapportens anmaerkninger kan siges at
have vaeret forkerte. Jeg mener tvaertimod at vores kunde har mattet forvente at finde Igstsid-
dende puds bag glasvaeven, og jeg mener ogsa, at der er advaret om ekstra fugt omkring vinduer-

ne.

Selskabet har i mail af 3/10 2024 til klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Vi er enige om, at der er korrosion pa jerndragerne, det har vores besigtigelseskonsulent ogsa
konstateret som arsag til revnerne i murvarket. Det er ikke det samme som, at der er ngdvendigt
at udskifte dem. Korrosionen opstar ret hurtigt efter, at huset er opfgrt, da overliggerne ikke er
rustbeskyttede, men der gar mange ar, fgr de er sa rustne, at der er ngdvendigt at skifte dem.

Vi har ikke behov for, at der ivaerkseettes syn og skgn. Vores kunder kan bare fa en handvaerker
(murer) til at udtage et par sten, sa tilstanden af jernene kan undersgges. Hvis der viser sig et
daekningsberettigende forhold, daekker vi ogsa rimelige og ngdvendige udgifter til undersggelser.

Du har fremsendt tilbud pa udbedring af det slidte murvaerk, herunder udskiftning af bjaelker i
ydermur, men det fremgar ikke hvilke bjeelker, der er tale om. Besigtigelseskonsulenten navner
kun muroverliggerne over de to vinduer mod syd. Tilbuddet vedrgrer umiddelbart 4 vinduer og
tilsyneladende nogle yderligere bjalker iht. ingenigr tegninger. Jeg kan ikke se, at vi har modtaget
tegninger fra en ingenigr.

Jeg vil ikke afvise, at den billigste I@sning for os kan veaere, at vi kulancemaessigt daekker udskiftnin-
gen af jern uden at afvente en undersggelse, men det kommer jo meget an p3, hvilket belgb der
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gores krav pa. Det kan jeg ikke se ud af det fremsendte tilbud. Det samlede tiloud lyder pa kr.
248.600 inkl. moms og vedrgrer tilsyneladende renovering af bade facade og tag.

Var opmaerksom pa, at skader pa feellesejendommen dakkes iht. fordelingstallet for ejendom-
men og, at en evt. erstatning vil blive reduceret med 37 % pa grund af alder."

Af tilbud fra entreprengr 4 af 18/10 2024 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"00 Orientering

Ejendommen beliggende ... er opdelt i 2 ejerlejligheder. Ejerne har indhentet 2 tilbud pa istand-
szettelse af facader, salbaenke og tag. De 2 tilbud er ikke afgivet pa samme grundlag, sa dette no-
tat skal praecisere, hvad der gnskes prissat (kun for istandsaettelse af dragere over vinduer og

hjgrnestolper).

01 Punkter til prissaetning

1.0 Byggeplads (afdaskninger medtages under de enkelte punkter)

1= Rullestillads til vinduesoverliggere Kro 12400, -

12 Toilet / mandskab Kr.

2.0 Murerarbejde

24 Udhugning til undersa@gelse af jernprofiler - 2 vinduer Kr. P 782 -
Beskrivelse:

Jerndragere frihugges, sa tilstanden af begge jern kan besigtiges indefra.
Vindue skal afdeekkes med plast. Gulvet skal afdaekkes med plader.

2.2 Udskiftning af overliggere pa 1 vinduer (begge jerndragere) Kr. &% /05,-
Udskiftning af overligger omfatter falgende:

Opseaetning af afstivning

Udhugning og udtagning af jemprofiler indv. og udv

Opleegning af nye jemnprofiler inkl. udmuring og fugning (genbrug
af teglsten).

Stalbjeelker pasvejses endeplader i 10 mm og monteres pa
vederlagsplader pa 150mmx150mmx15.

Der etableres mertelpude CM100/300 i ca 40mm.

Stalkvalitet af bjeelke og vederlagsplade S235MPa.
Korrosionsklasse C5i.

Bjeelkerne omstgbes med 25 mm beton og streekmetal i 1,5kg/m2.
Murveerk tilskeeres og palimes betonudstgbning omkring bjeelker.
Fugning af vindue

2.3 Udskiftning af overligger pa 1 vindue (1 jerndrager) Ke  ZDldse, -
Udskiftning af overligger omfatter folgende:

Opseetning af afstivning

Udhugning og udtagning af jernprofil indvendigt.

Afrensning og rustbehandling af det yderste jern

Udskiftning af den indvendige drager

Udmuring og pudsning

Stalbjeelker pasvejses endeplader i 10 mm og monteres pa
vederlagsplader pa 150mmx150mmx15.

Der etableres mgrtelpude CM100/300 i ca 40mm.

Stalkvalitet af bjeelke og vederlagsplade S235MPa.
Korrosionsklasse C5i.

Bjeelkerne omstebes med 25 mm beton og streekmetal i 1,5kg/m2.
Murveerk tilskeeres og palimes betonudstebning omkring bjzelker
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Udhugning til undersggelse af hjgrnestolper pa 1 vindue Kr.

Beskrivelse:

Hjemestolper frihugges i top og bund sa tilstanden af stolpe kan besigtiges
indefra.

Vindue skal afdeekkes med plast. Gulvet skal afdaekkes med plader.

Reparation af hjgmestolpe pa 1 vindue Kr.
Beskrivelse:

e Puds nedhugges

« Jernprofil afrenses og rustbehandles

e  Tilmuring og nypudsning.

Udskiftning af hjgmestolpe pa 1 vindue Kr.
Beskrivelse:

e Puds nedhugges

e Jernprofil afrenses og rustbehandles.

e Tilmuring og nypudsning.

e Der etableres midlertidig afstivning.

e Stalstgjle nedtages og ny monteres.

e Stalbjeelker pasvejses endeplader i 10 mm og monteres pa
vederlagsplader pa 150mmx150mmx15 i bund. Der etableres
meortelpude CM100/300 i ca 40mm.

e | top boltes sgjle til eksis. bjeelker.

» Stalkvalitet af bjselke og vederlagsplade S235MPa.
* Korrosionsklasse C5i.
* Sojle omstgbes med 25 mm beton og strackmetal i 1,5kg/m2.

| mail af 29/10 2024 fra klagerens repraesentant til selskabet hedder det bl.a.:

102373

2.0, =

SIOE0, —

2/. 880, -

"Vedlagt tilbud fra murer pr. vindue, og de vil tage mursten ud af veeggene, sa de indre og ydre
jerndragere bliver synlige, sa det kan konstateres, om det er nok med en reparation af jerndra-
gerne eller de skal helt udskiftes. De tager mursten ud bade over de 2 vinduer i stueetagen i den
sydlige vaeg af ejendommen og i de 2 hjgrnestolper for at konstatere, om jerndragerne i hjgrne-
stolperne skal repareres eller udskiftes helt.

Der vil vaere statiker/ingenigr til stede, ndr murstenene tages ud af vaeggene for at ggre jerndra-
gerne synlige bade ved vinduerne og ved hjgrnestolperne, og det er saledes statiker/ingenigren,
der afggr, om det er fglgende fremgangsmade A. eller B.:

A.

Reparation af indre og ydre jerndrager (rustbehandling) over vinduerne og ved hjgrnestolper-

ne, safremt statiker/ingenigr vurderer, at dette er en holdbar Igsning
. Udskiftning af indre og ydre jerndrager over vinduerne i stueetagen og ved hjgrnestolperne,
safremt statiker/ingenigr vurderer, at de bgr udskiftet

Vi er enige i, at deekningen for Dansk Boligforsikring A/S skal veere i henhold til fordelingstallet pa
selve skaderne."
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Af tilbud fra entreprengr 5 af 4/11 2024 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"00 Orientering

Ejendommen beliggende ... er opdelt i 2 ejerlejligheder. Ejerne har indhentet 2 tilbud pa istand-
seettelse af facader, salbaenke og tag. De 2 tilbud er ikke afgivet pa samme grundlag, sa dette no-
tat skal praecisere, hvad der gnskes prissat (kun for istandsaettelse af dragere over vinduer og
hjgrnestolper).

01 Punkter til prissaetning
Folgende punkter bedes prissat. ALLE PRISER ER EKSKL. MOMS.

1.0 Byggeplads (afdaskninger medtages under de enkelte punkter)

11 Rullestillads til vinduesoverliggere Kr.12.000,00

12 Toilet / mandskab - UDGAR Kr.

2.0 Murerarbejde

2.1 Udhugning til undersggelse af jernprofiler - 2 vinduer Kr.10.740
Beskrivelse:

Jerndragere frihugges, sa tilstanden af begge jern kan besigtiges indefra.
Vindue skal afdaekkes med plast. Gulvet skal afdeekkes med plader.

22 Udskiftning af overliggere pa 1 vinduer (begge jerndragere) Kr. 48.556,00
Udskiftning af overligger omfatter folgende:

* Opseetning af afstivning

* Udhugning og udtagning af jernprofiler indv. og udv

*  Opleegning af nye jernprofiler inkl. udmuring og fugning (genbrug
af teglsten).

e Stalbjeslker pasvejses endeplader i 10 mm og monteres pa
vederlagsplader pa 150mmx150mmx15.

e Der etableres mortelpude CM100/300 i ca 40mm.

e Stalkvalitet af bjeelke og vederlagsplade S235MPa.

+ Korrosionsklasse C5i.

e Bjeelkerne omstgbes med 25 mm beton og straskmetal i 1,5kg/m2.

«  Murveerk tilskeeres og palimes betonudstabning omkring bjselker.

e  Fugning af vindue
Der er regnet med HEB 120 stal.

2.3 Udskiftning af overligger pa 1 vindue (1 jerndrager) Kr. 39.600,00
Udskiftning af overligger omfatter falgende:

* Opseetning af afstivning

* Udhugning og udtagning af jernprofil indvendigt.

* Afrensning og rustbehandling af det yderste jern

* Udskiftning af den indvendige drager

*  Udmuring og pudsning

e Stalbjeelker pasvejses endeplader i 10 mm og monteres pa
vederlagsplader pa 150mmx150mmx15.

* Der etableres mertelpude CM100/300 i ca 40mm.

e Stalkvalitet af bjazlke og vederlagsplade S235MPa.

* Korrosionsklasse C5i.

* Bjeelkerne omstgbes med 25 mm beton og straaskmetal i 1,5kg/m2.

e Murvaerk tilskaeres og palimes betonudstebning omkring bjaelker.
Der er regnet med HEB 120 stal.
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24 Udhugning til undersggelse af hjgrnestolper pa 1 vindue Kr. 7.380,00
Beskrivelse:
Hjsrnestolper frihugges i top og bund sa tilstanden af stolpe kan besigtiges
indefra.
Vindue skal afdeekkes med plast. Gulvet skal afdeekkes med plader.

25 Reparation af hjgrnestolpe pa 1 vindue Kr. 14.275,00
Beskrivelse:

* Puds nedhugges

* Jernprofil afrenses og rustbehandles

*  Tilmuring og nypudsning.

26 Udskiftning af hjgrnestolpe pa 1 vindue Kr. 37.800,00
Beskrivelse:

* Puds nedhugges

* Jernprofil afrenses og rustbehandles.

* Tilmuring og nypudsning.

» Der etableres midlertidig afstivning.

e Stalstgjle nedtages og ny monteres.

o Stalbjeelker pasvejses endeplader i 10 mm og monteres pa
vederlagsplader pa 150mmx150mmx15 i bund. Der etableres
mertelpude CM100/300 i ca 40mm.

s | top boltes sgijle til eksis. bjeelker.

» Stalkvalitet af bjaslke og vederlagsplade S235MPa.

* Korrosionsklasse C5i.

s  Sgjle omstgbes med 25 mm beton og straskmetal i 1,5kg/m2.
Der er regnet med RHS profil 80x80x5 mm.

Af mail af 6/11 2024 fra klagerens repraesentant til selskabet fremgar bl.a.:

"I forlengelse af nedenstdende mail vedlaegges venligst ogsa det andet tiloud, som kla-
ger/forsikringskunde har indhentet for undersggelse og udbedring af skaderne.

Som det fremgar af det andet tilbud af 4/11-24, sa er det dog desveerre dyrere end tilbuddet af
18/10-24, som blev fremsendt d. 29/10-24 til dig/Dansk Boligforsikring.

Har Dansk Boligforsikring ogsa indhentet et tilbud pa undersggelse og udbedring af skaderne?"

Selskabets besigtigelseskonsulent har i mail af 14/11 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Et forsigtigt bud pa udskiftning af kun udvendige stal 25.000, pr vindue og eller 45.000,00 for de
to. Skal alle stal udskiftes vil prisen blive dyre pga. jokke afstivning stgvveeg, stevvaegge, maler,
stuk osv."

Selskabets besigtigelseskonsulent har i mail af 20/11 2024 til selskabet videre bl.a. anfgrt:

"Mureren har ikke udarbejdet et tilbud pa udskiftning af jern, men det ggr han naturligvis gerne,
hvis det bliver aktuelt."
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Af rapport af 20/12 2024 fra radgivende ingenigrfirma til klageren fremgar bl.a.:

"Bestigelse af vinduesoverliggere

[Ingenigrfirma] er blevet indkaldt til en bestigelse af en facade og dens vinduesoverliggere ifm.
revner i over vinduesabninger og dermed vandindtraengning igennem facaden. Naerveerende no-
tat omhandler primzert baereevnevurdering af staloverliggere, hvor murvaerket har vist tegn pa
skader. Skaderne er konstateret i bygnings sydvestlige facade, samt rundt om hjgrnet til den syd-
gstlige facade. Skaderne fremgar henover vinduesabningerne.

Bygningen er et fuldmuret byggeri med traebjaelkelag og gitterspaer som spaender pa tveers af
bygningen, hvor vinduesoverliggerne er udfgrt med stalprofiler, som i bygningshjgrnet mgdes ved
en stalsgjle. Herunder ses en stueplan og 1.salsplan, hvor de pagaeldende omrader for skaderne er
markeret pa.

Stueplan: 1.salsplan:
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Facade - Sydvest:
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I
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Henover hver dbning er der placeret 2 stalprofiler, hvor der er differentieret i mellem profilstgr-
relser efter dbningerne stgrrelse. Bjelkerne over abninger i den sydvestlige facade er med 2stk
NP8 og den stgrre abning pa den sydgstlige facade er med 2stk NP14. Pa hjgrnet af bygningen
mgdes de 4 bjeelker over en stalsgjle som er udfgrt i dimensionen NP7%. Herunder ses et udsnit
fra planerne:
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Ved abning i bygningshjgrne (stueetage)
NP8-bjealke er fgrt ind pa NP14 ved en boltesamling. Det ses at bjaelkerne generelt er medtaget,
hvor rusten i bjaelkerne har veeret sa fremtraadende at NP8-profilet er gennemtaeret.

Abningerne er som naevnt tidligere med 2stk bjaelker over hver abning. Det er kun ét profil over
hver dbning som kan ses her.

Hul igennem profilets krop ses, samt tykke lag af rust pa begge de synlige profiler.

Rustdannelsen giver en anledning til udvidelse af profilet, som sa har skubbet murvaerket ud. Der-
for

forekommer der revne. Revnerne ses ogsa i liggefugerne.

Her ses det at denne forskubning ses ogsa ved bjelkens vederlag.

Og ved bygningshjgrnet er der ligeledes mindre revner.

Sejlen ved bygningshj@rnet er ligeledes blev besigtiget, og her ser man samme billede som ved de
gvrige stalprofiler. Det ses at profilets flange er gennemtgret.

Ved abning i sydvestlige facade (Stueetage)
NP8-bjeelke over dbningen er delvist blotlagt. Det ses at bjaelken generelt er medtaget, hvor ru-
sten i bjeelkerne har vaeret sa fremtraedende at NP8-profilet er gennemtaeret.

Abningerne er som naevnt tidligere med 2stk bjeelker over hver abning. Det er kun ét profil som
kan ses her.

Hul igennem profilets krop ses, samt tykke lag af rust pa begge de synlige profiler.

Rustdannelsen giver en anledning til udvidelse af profilet, som sa har skubbet murvaerket ud. Der-
for forekommer der revner. Revnerne ses ogsa i liggefugerne.

Her ses det at denne forskubning ses ogsa ved bjaelkens vederlag.
Ved 3bning i bygningshjgrne (1.salsplan)

Der er ikke udfgrt destruktive undersggelser pa denne etage, hvorfor billederne kun er medtaget
for at vise at det er et generelt problem for dbningerne.

Opsamling
Vinduesoverliggerne blev besigtiget pa stueetagen, og en vurdering af 1.sals-abningerne blev ogsa

foretaget. Det ses tydeligt at bjaelkerne er medtaget, og at rustdannelsen er naet et omfang hvor
bzaereevnen af bjeelkerne ikke kan forsvares. De yderstliggende bjeelker, som kunne ses ud fra de
destruktive undersggelser, har vist gennemtaering. For bjelkerne er det et generelt billede at
gennemtaeringen forekommer i kroppen, og ved sgjlen har det vist sig at vaere i profilets flange.

Udover det styrkemaessige aspekt, vil revnedannelserne i murveaerket give anledning til vandind-
treengning igennem facaden og ind i hulmur og videre til bagmuren.
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Felgende tiltag skal udfgres:

- Midlertidig afstivning af facaden

- Nedrivning af murvaerk over dbningerne i det omfang sa bjalkerne synligggres helt, og mindre
brystningsstykke sa sgjlen kan udskiftes.

- Fjerne eksisterende stalbjaelker og sgjle.

- Etablering af nye bjaelker (2stk over hver abning), samt en ny sgjle i bygningshjgrnet. Samme
dimensioner som eksisterende bjaelker kan formentlig ikke anvendes, da geldende krav fravi-
ger fra datidens. Der skal udfgres beregninger heraf.

- Opmuring pa ny over vinduerne og ved brystning, samt isolering i ngdvendigt omfang."

Klagerens repraesentant har i mail af 7/1 2025 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vedlagt venligst rapporten fra ingenigren fra dbningen d. 13/12-24 kl. 9 ind til jerndragerne bade
over de 2 vinduer og i bygningshjgrnerne i stueetagen.

Som det fremgar af vedlagte rapport fra ingenigren er jerndragerne gennemtaeret af rust og skal
udskiftes bade over de 2 vinduer og i bygningshjgrnerne, samt at baerevnen af bjalkerne ikke kan
forsvares som fglge af gennemtaeringen af rust.

Det er vores vurdering, at der er tale om skjulte skader bade for sa vidt angar jerndragerne over
de 2 vinduer og i bygningshjgrnerne, der berettiger til forsikringsdaekning af ejerskifteforsikrin-

gen.

| mail af 4/2 2025 fra selskabet til klagerens reprasentant hedder det bl.a.:

"[Selskabets medarbejder] har bekreeftet, at der ved besigtigelsen var enighed om, at jerndrager-
ne skal skiftes, og mureren er derfor blevet bedt om, at udarbejde et tilbud. Desvaerre er det ble-
vet forsinket, da han dels skulle pa vinterferie og efterfglgende ogsa har vaeret ramt af sygdom.
Jeg vender tilbage sa snart vi har modtaget tilbuddet."

Selskabet har i mail af 17/2 2025 til klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Vi har desveaerre et problem med tilbudsindhentningen, og jeg vurderer derfor, at det vil vaere
ngdvendigt at komme forbi med en anden handvaerker.

Jeg har svaert ved at gennemskue de tilbud, der i forvejen ligger pa sagen, da de ogsa indeholder
priser pa en mere omfattende renovering af bygningen, som ikke vedrgrer ejerskifteforsikringen.
Da priserne desuden er ret forskellige, har jeg ikke noget godt grundlag for at komme med et for-
ligstilbud.

Vi har modtaget et tilbud fra en temrermester [entreprengr 1], som oplyser en pris pa kr. 43.040
ekskl. moms for udskiftning af bjeelker over 4 vinduer. Senere har murermester [entreprengr 4] til
sammenligning angivet en pris pa 44.105 ekskl. moms, men tilsyneladende kun for et vindue.
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Jeg vurderer, at der er behov for en pris, som kun angar udskiftningen af de nedbrudte jern, for at
vi kan opggre erstatningen korrekt.
Vil du bekreaefte, at vi kan kontakte vores kunde og aftale endnu en besigtigelse?"

Af tilbud af 20/2 2025 fra entreprengr 2 fremgar bl.a.:

Arbejdsbeskrivelse 100 - byggeplads ark: 1
Tilbudsliste dato: 20.02.2025
arb. Ib.nr. beskrivelsestekst enhed prisikr.
Beskyttende foranstaltninger (interrimsforanstaltninger)
4.100.|01 Arbejdsomrader og faerdselsarealer - afdackninger ialt 7.500
Byggepladsens indretning
4.100.|02 Skiltning ialt 1.500
4.100.|03 Nodhjzlpsstationer inkl. Telefon ialt 500
4.100.|04 Brandslukningsudstyr ialt 500
Byggepladsens feerdselsarealer og arbejdsomrader
4.100.|05 Oprydning og renhold af fardselsarealer og arbejdsomrader 7.500
Skurby, oplagsplads og miljgarbejder
4.100.|06 Skurvogn - Velfardsskur / byggelederskur ialt 32.100
ialt 7.500
4.100.(10 Materialecontainer ialt 8.500
4.100.|11 Affaldscontainere inkl. affaldscontainere til farligt affald. indeholdt 360 ialt 1
Tekniske hjalpemidler
4.100.(12 Stillads ialt 313.308
4.100.|13 @vrige tekniske hjzlpemidler inkl. tekniske hjzelpemidler til transport ialt 1
Forsyning til byggeplads/skurby/arbejdsomrader
4.100.|114 Byggepladsinstallationer ialt 5.500
Byggepladsomrader
4.100.(15 Terran - reetablering af graes og beplantning mv. (afsat belab) ialt 8.500
Byggeplads, styring
4.100.|16 Byggeplads, styring og tidsplankoordinering inkl. KS ialt 3.000
Sikkerhed og sundhed
4.100.|17 Pladsens sikkerhed og sundhed + APV ialt 3.000
i alt (overfares til tilbudslistens side 2) 398912
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Arbejdsheskrivelse 240 - Murvark ark : 2
Tilbudsliste dato : HREF!

beskrivelsestekst

enhed antal

enhedspris

pris i kr.

240 01. Skorsten, eksisterende - nedrivning
01 |[Skorsten, eksisterende - nedrivning stk. 1 7917 7917
240 02 Overligger, jern - udskiftning
01 |Stuelgjlighed - 3 vinduer stk. 6 26784 160704
02 |1. sals lejlighed - 3 vinduer stk. 6 28673 172038
240 03 Hjernestolper, jern - udskiftning
01 |stuelejlighed stk. 1 27087 27087
02 (1. sals lejlighed stk. 1 27087 27087
240 04 Facader, udbedring af s&tningsrevner
01 |Sydfacade stk. 2 4493 8986
03 |Vestfacade stk. 1 4493 4493
240 05 Facader, udskiftning af enkeltsten
01 |udskiftning af teglsten (enhedspris) stk. 100 171 17100
240 06 Murveerk,pudset sokkel - istandszttelse
01 |Sydfacade stk. 2 2484 4968
02 |Nordfacade stk. 2 2484 4968
03 |Vvestfacade stk. 1 2484 2484
240 o7 Murvaerk, blank mur - omfugning
01 |Sydfacade (totalomfugning) - bruttoareal m2 58 1762 102196
03 |Vestfacade m2 10 1762 17620
04 |@stfacade m2 10 1762 17620
240 08 Salbzenke - istandszettelse
Sydfacade /ostfacade stk. 6 1620 9720
i alt (overfgres til tilbudslistens side 2) kr. 584988
. °
Af tilbud af 20/2 2025 fra entreprengr 3 fremgar bl.a.:
Arbejdsbeskrivelse 100 - byggeplads ark: 1
Tilbudsliste dato: 20.02.2025
arb. Ib.nr.  beskrivelsestekst enhed pris i kr.
Beskyttende foranstaltninger (interrimsforanstaltninger) o
4.100. 01 Arbejdsomrader og faerdselsarealer - afdaekninger ialt | 5002 ©
Byggepladsens indretning
4.100. 02 Skiltning i alt (000,~ ©
| 4.100. 03 Nedhjaelpsstationer inkl. Telefon lalt /000(: 0
4.100. 04 Brandslukningsudstyr ialt (00 et 0
Byggepladsens ferdselsarealer og arbejdsomrader
4.100. 05 Oprydning og renhold af faerdselsarealer og arbejdsomrader | gm‘ 0
Skurby, oplagsplads og miljearbejder
4.100. 06 Skurvogn - Velfzerdsskur / byggelederskur i alt ’7’0.9&?,- 0
4.100.07  Milivogn i alt eEeng
4.100. 08 Luftsluser, stevveegge og undertryk. i alt 0
4.100. 09 Miljgarbejder i alt i 0
*100. 10 Materialecontainer i alt Hood - o
4.100. 11 Affaldscontainere inkl. affaldscontainere til farligt affaid. i alt {'EOCU ~ 0
Tekniske hjalpemidler )
4.100. 12 Stillads i alt | 250.000 o
4.100. 13 @vrige tekniske hjzelpemidler inkl. tekniske hjselpemidier til fransport i alt SUZ'D;’ 0
Forsyning til byggeplads/skurby/arbej ad
4,100, 14 Byggepladsinstaliationer i alt D0 0
Byggepladsomrader |
4.100. 15 Terraen - reetablering af grees og beplantning mv. ialt gmc), ]
Byggeplads, styring
4.100. 16 Byggeplads, styring og tidsplankoordinering inkl. KS ialt / (0
Sikkerhed og sundhed
4.100. 17 Pladsens sikkerhed og sundhed + APV j alt o, — 0
|i alt (overfares til tilbudslistens side 2) 0

3000
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Arbejdsbeskrivelse 240 - Murvaerk ark : 2
Tilbudsliste dato : 20.02.2025

enhed antal enhedspris pris ikr.

“beskrivelsestekst

240 01. Skorsten, eksisterende - nedrivning
01 Skorsten, eksisterende - nedrivning stk. 1 /%0 0[, [1]
240 02 Overligger, jern - udskiftning
01 Stuelejlighed - 3 vinduer stk. 6 20 000-| (Zo 000, ©
02 1. sals lejlighed - 3 vinduer stk. 6 1 9 0 _ /’ X eoo- 0
240 03 Hjsmestolper, jemn - udskiftning
01 Stuelsjlighed stk 1 39020 |Fow- O
02 1. sals lejlighed stk. 1 49w |4%.00d, O
240 04 Facader, udbedring af s@tningsrevner [
01 Sydfacade stk. 2 [9oe | Sooo; O
03 Vestfacade stk. T 990 4P~ 0
z-nJ 05 Facader, udskiftning af enkeltsten N
01 Udskiftning af teglsten (enhedspris) stk. 100 D | (<D0 ;0
240 06 Murvaerk, pudset sokkel - istandszsttelse
| 01 Sydfacade sk 2 /U0 | 2poo. O
02 |Nordfacade stk. 2 (0 ‘ 1 m(, 0
03 Vestfacade stk. 1 (o ! l’ﬁ’) - 0
240 07 Murvaerk, blank mur - omfugning
" 01 Sydfacade (totalomfugning) - bruttoareal m2 58 Qoo P Q?w - 0
03 Vestfacade m2 10 ¢ -}a’p'_, ' Doo0 - 0
04 Dstfacade m2 0 G- Qoo ©
240 08 Salbaenke - istandsaettelse
Sydfacade /ostfacade stk. 6 | Yo (S0~ O
i alt (overferes til tilbudslistens side 2) | | kr. 0
5R00 -

Hertil har klagerens repraesentant i mails af 25/2 2025 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Du kan blot kontakte [klageren] i sagen vedrgrende endnu en besigtigelse.

Der er jo allerede flere tilbud i sagen, som ligger meget taet pa samme pris pr. vindue pa ca. kr.
43.000 — kr. 44.000 excl. moms (op til ca. kr. 50.000 excl. moms pr. vindue), men hvis i/Dansk Bo-
ligforsikring @nsker at indhente flere tilbud udover de allerede foreliggende for udskiftningen pr.
vindue, sa er det helt i orden med os/klageren.

I/Dansk Boligsikring skal vel ogsa have indhentet tilbud — eller benytte jer af nogle af de allerede
indhentede tilbud — for udskiftning af bjeelker/jerndragere i hjgrnestolpen/hjgrnesoklen, da dette
jo ogsa indgar i klagesagen ved Ankenavnet for Forsikring.

Hertil kommer jo ogsa kunden/klagers i sagen ngdvendige afholdte udgifter til radgiver m.v., som
Dansk Boligforsikring ogsa bgr daekke/erstatte, da det alene er den skjulte skade, der har forarsa-
get afholdelsen af disse udgifter, og dermed er daekningsberettigede. Det har selvfglgelig ogsa be-
tydning for stgrrelsen af disse udgifter i 'den sidste ende’, at Dansk Boligforsikring har vaegret sig
ved at betale erstatning i forlgbet og dermed traekker sagen i ungdvendigt langdrag, hvilket jo ik-
ke skal komme kunden/klageren til skade 'i sidste ende' (tveertimod).

Kunne du/Dansk Boligforsikring ikke komme med et samlet bud pa det belgb, som Dansk Boligfor-
sikring vil betale i erstatning, og hvilke dele af sagen, som Dansk Boligforsikring vil betale erstat-
ning for.
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Som det fremgar af vedlagte tilbud er de kr. 43.040 excl. moms pr. vindue, der skal udskiftes.

Vedlagt ogsa dokumentation for radgiver-udgifter, som kunden/klageren ma afholde som fglge af
sagen/skaderne.

Pt. udggr disse udgifter fglgende:
Hermed en status vedr. radgiverhonorar til og med 11.02.2025:

[Arkitektfirma] —kr. 24.875

[Ingenigrfirma] (2 vedhaeftede faktura) — kr. 8.425 ([Arkitektfirma] har betalt disse 2 faktu-
ra)

| alt ekskl. moms kr. 33.300

i alt inkl. moms 41.625

Disse udgifter skal ogsa indga i opggrelsen af det endelige erstatningsbelgb til kunden/klageren.

Vi vil gerne bemaerke til sagen, at der er jo ikke nogen tvivl eller usikkerhed om, hvad det koster at
udskifte jerndragerne pr. vindue, da der er indhentet adskillige tilbud herfor — og de ligger meget
teet pa hinanden prismaessigt.

Vi teenker jo nok, at nu hvor det er klart, at Dansk Boligforsikring kommer til at daekke udskiftnin-
gen af jerndragerne/vinduerne, sa er det — desvaerre — Dansk Boligforsikrings naeste traek nu at
drage tvivl om de adskillige tilbud for udskiftningen af jerndragerne, der allerede foreligger pa sa-
gen, ogsa selv om de stort set har enslydende pris herfor."
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Selskabet har i mail af 26/2 2025 til klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"I min erfaring er der ofte ret stor forskel pa, hvordan forskellige handvaerkere prissaetter samme
arbejdsopgaver.

Vedrgrende tilbud nr. [fra entreprengr 1] forstar ikke, hvor du laeser, at prisen pa kr. 43.040 ekskl.
moms skulle vaere pr. vindue.

Det oplyses pa side 1, at tilbuddet omfatter:
e Nye vinduesoverliggere over 4 vinduer

Og pa side to angives en pris pa kr. 43.040 vedrgrende 'Udskiftning af bjeelker i ydermur'.

Flertalsendelsen angiver mere end en bjaelke, og med reference til side 1, ma det forudsaettes at
prisen er for 4 bjaelker. Tallet indgar tilsvarende ogsa kun en gang i den samlede tilbudssum pa kr.
248.600 inkl. moms, som naturligt ma ses som en pris pa det 'tilouddet omfatter', jf. beskrivelsen
pa side 1. Hvis du har ret i, at prisen er pr. vindue, sa ma tilbuddet karakteriseres som vildledende.

Jeg har i gvrigt lidt sveert ved at gennemskue, hvorfor tilbuddet er udstedt til en ..., som ikke ser
ud til at have noget med ejendommen at ggre.

Jeg bemaerker for god ordens skyld, at hvis entreprengren kan bekraefte, at den oplyste pris er for
fire vinduer, som angivet i tilbuddet, kan prisen godt accepteres (kr. 21.520 ekskl. moms for 2 vin-
duer).

| forhold til de radgiver udgifter du har fremsendt, kan jeg ikke se, at de har saerlig relation til ska-
derne pa vinduesoverliggerne. For mig ser det ud til, at vores kundes overbo har hyret et arkitekt-
firma til udarbejdelse af projekt og tilbudsindhentning ifm. planlagt renovering af facade og tag.

Ejerskifteforsikringen deekker alene de udgifter der har vaeret ngdvendige til konstatering og af-
daekning af skaden, og vi betaler selv udgiften til de ngdvendige destruktive indgreb."

Hertil har klagerens repraesentant i mail af 12/3 2025 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Det er simpelthen lykkedes for Dansk Boligforsikring at kgre [klageren] bade treet og at ggre hen-
de vred over Dansk Boligforsikrings ageren i sagen og fortsatte treenering og umuligggrelse af en-
hver endelig afslutning pa sagen.

Der er indhentet sammenlignelige og naermest enslydende tilbud pa ca. kr. 50.000 pr. vindue
vedr. udskiftning af jerndragerne, og at forsgge at 'spise klageren af' med kr. 21.520 excl. moms
for 2 vinduer er bade urealistisk og virkelighedsfjernt.

Det bemaerkes, at det ma forventes at udskiftningen af alle jerndragerne over vinduerne pa sydfa-
caden og i hjgrnesoklen vil koste mellem kr. 400.000 — kr. 450.000. Det bemaerkes ogsa i den for-
bindelse, at jerndragerne over vinduerne jo hanger direkte sammen med jerndragerne i hjgrne-
soklen, og det giver saledes ikke mening at indtage det standpunkt og synspunkt, som Dansk Bo-
ligforsikring har valgt, at Dansk Boligforsikring alene vil betale for udskiftningen af jerndragerne
over vinduerne, da jerndragerne over vinduerne jo haenger sammen med jerndragerne i hjgrne-
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soklen. Sa bade jerndragerne over vinduerne og jerndragerne i hjgrnesoklen skal selvsagt udskif-
tes og er skjulte skader netop daekket af ejerskifteforsikringen.

At Dansk Boligforsikring ikke vil erstatte den ngdvendige udskiftning af jerndragerne i hjgrnestol-
pen/hjgrnesoklen, men alene jerndragerne over vinduerne, er saledes fagligt set en fejl og et ud-
tryk for, at Dansk Boligforsikring abenbart ikke forstar, hvorledes jerndragerne i ejendommen
haenger sammen.

Vi bemaerker sdledes venligst, at jerndragerne i eiendommen jo haenger sammen for sa vidt angar
jerndragerne over vinduerne og i hjgrnestolpen, hvilket er oplyst af handvarkerne pa sagen sale-
des, at jerndragerne oven vinduerne jo ikke kan udskiftes uden at ogsa jerndragerne i hjgrnestol-
pen udskiftes, da det er 'same same' og de haenger sammen, og det er sdledes ogsa samme skjulte
skade, og derfor er jerndragerne i hjgrnestolpen jo fuldsteendigt lige sa rustne og skal udskiftes pa
samme made som jerndragerne over vinduerne.

Klageren bemazerker selv fglgende omkring tilbuddene for udbedring af jerndragerne:

'Farst og fremmest har vi efterhdnden det, der svarer til 4 forskellige tilbud fra 4 forskellige murere
(deriblandt 2 af deres egne anvendte). [Entreprengr 5], [entreprengr 2], [entreprengr 3] (deres
egen), [entreprengr 1] (som i gvrigt ikke ville lave opgaven) og slutteligt en nu nr. 4 murer ... (an-
vendt af Ejerskifteforsikringen) som kom ud til os i gér og sG opgaven for at saette pris pa 2 jern-
dragere. ALLE peger entydigt pG nogenlunde samme pris med undtagelse af [entreprengr 1] som
har et tvetydigt tilbud.

Det bemaerkes ogsd, at [entreprengr 1] gav en pris, som var med forbehold for en radgivende in-
genigrs vurdering af, hvad der skulle laves og med forbehold for, at der blev abnet op i yderveeg-
gen og for, hvad man sa faktisk kunne se, hvad der skulle laves. Pa det tidspunkt [entreprengr 1]
kom med en pris, var der sdledes ikke abnet op i ydervaeggen og man havde ikke set jerndragernes
tilstand og der var ikke udarbejdet ingenigrrapporter. Der findes jo ogsd en indre og en ydre jern-
drager. Det vides ikke om deres tilbud er for begge. | hvert fald har en handfuld andre murere ta-
get klart afstand fra [entreprengr 1] tilbud pG kun 21.000 eksl. moms for 2 vinduer og anser det for
helt urealistisk at lave arbejdet for denne pris.

Det bliver sdledes langt dyrere at udskifte jerndragere over vinduerne og i hjgrnesoklen end for-
ventet, og at det er meget omkostningstungt at udskifte en hjgrnesokkel og det vil gdeleegge al
stuk m.v. indenfor ogsa. ... tilbud pd betaling af 21.520 eksl. moms for 2 jerndragere er helt til
grin."

Klagerens repraesentant har i mail af 1/4 2025 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi har nu endeligt opgjort erstatningens korrekte stgrrelse i henhold til vedlagte erstatningsop-
gorelse:

Erstatningsberettiget belgb i alt: Kr. 386.916 (anden tilbudsgiver, der ikke vandt entreprisen vil ta-
ge kr. 442.000 for dette arbejde, se vedlagte erstatningsopggrelse)
50 % andel, erstatningsberettiget pga. feellesejendom: kr. 193.458
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Erstatning efter 22 % nedslag pga. ejendommens alder er mellem 60-90 ar gammel, se tabel A i
ejerskifteforsikringspolicen, erstatning herefter: kr. 150.897 (og ikke 37 % nedslag som fejlagtigt
anfert af Dansk Boligforsikring)

Hertil kommer, at 50 % af stillads og byggeplads-omkostninger bgr daekkes af forsikringen som
folge af, at stillads m.v. ogsa anvendes til tagreparation m.v., men ogsa er uundgaeligt for at ud-
skifte jerndragerne pa 1. sal af faellesarealet, og jerndragerne bade over vinduerne og i hjgrne-
stolper skal jo altsa udskiftes pa 1. salen, hvilket kreever bade stillads og byggeplads, hvorfor 50 %
af stillads og byggeplads-omkostninger bgr veere deekningsberettiget (et rullestillads er saledes ik-
ke nok, da jerndragerne jo ogsa skal udskiftes pa 1. salen). Jeg fradrager herefter ogsa efterfgl-
gende 50 % af omkostningerne til stillads og byggeplads pga. overboen skal daekke 50 % og jo ikke
har ejerskifteforsikring, hvorfor det netto alene er 25 % af stillads og byggepladsomkostninger,
som Dansk Boligforsikring anmodes om at daekke.

Sa netto-erstatningen bgr saledes udggre kr. 267.838.

Vi vedlaegger ogsa uddrag fra [entreprengr 2], der har vundet entreprisen med at udfgre arbejdet
pa ejendommen. Herudover vedlaegger vi gvrige fakturaer m.v. pa sagen."

I mail af 19/5 2025 fra selskabet til klagerens repraesentant hedder det bl.a.:

"Jeg har ikke besvaret din mail, da du jo allerede har valgt at sende en klage til Ankenavnet for
Forsikring. Det gjorde du allerede i oktober 2024, hvorfor det er vanskeligt at se formalet med at
den fastsatte svarfrist. Jeg vil dog alligevel knytte nogle bemaerkninger til din opggrelse.

Vores undersggelse udfgrt d. 13. december 2024 har bekraeftet, at det gennemtaerede jern over
de to vinduer i gavlen skulle skiftes, og at ogsa stolperne i hjgrnerne var betydeligt teerede. Jeg
har anerkendt, at baerejernenes tilstand berettiger udskiftning af jernbjeelkerne over vinduerne,
men da skaderne pa hjgrnestolperne er anmaerket i tilstandsrapporten, deekkes disse ikke.

Du har gjort geeldende at prisen pr vindue skulle vaere kr. 44.105 ekskl. moms, jf. tilbud udarbej-
det af [entreprengr 4], men du har ogsa fremsendt et tidligere indhentet tiloud fra [entreprengr
1], som har tilbudt at udskifte fire jernbjaelker for en samlet pris pa 43.040 ekskl. moms. Den
sidstnaevnte pris er givet ifm. et samlet tilbud pa renovering, som vores kundes overbo har ind-
hentet.

Der er tale om en lidt stgrre planlagt renovering af savel tag som murvaerk, som jeg ma forudsaet-
te, er aftalt mellem husets to ejere.

Skadeanmeldelsen vedrgrte alene spgrgsmalet om fugt i murmaerket, men det ma konstateres, at
der fgr tilstanden pa de indmurede jernoverliggere blev undersggt, var blevet indhentet tilbud pa
udskiftning af overliggere i formur, og afrensning af overliggerne pa bagmuren. Iht. tilbuddet skul-
le der ogsa allerede i april 2024, have vaeret udarbejdet ingenigr tegninger, som dog ikke er blevet
forelagt for Dansk Boligforsikring.

Tilbuddet fra [entreprengr 1] blev fgrst fremsendt ifm. klagesagen d. 7. august 2024 og det er
genfremsendt d. 25. februar 2025. Efter at jeg har talt med entreprengren, som kunne bekraefte
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at prisen pa kr. 43.040 ekskl. moms er for udskiftning af fire overligger over de fire vinduer i gav-
len, samt afrensning af jernet pa bagmuren, er dette tilbud dog abenbart gledet i baggrunden, og i
stedet oplyser du nu, at en anden entreprengr, hvis priser er betydeligt hgjere, har faet entrepri-
sen.

Du oplyser nu, at der samlet set skal udfgres arbejder for ca. 1.3 mio. Det er bemaerkelsesvaerdigt,
at det samlede tilbud fra [entreprengr 1] er pa kr. 248.600 dvs. nogenlunde det belgb der nu gg-
res krav pa alene vedrgrende vinduesoverliggerne.

Sagen baerer praeg af, at der har vaeret planlagt en stgrre renovering og, at der ogsa forud for ska-
deanmeldelsen har vaeret udfgrt arbejder af diverse radgivere ifm. bl.a. tagudskiftning, som Dansk
Boligforsikring ikke er blevet delagtiggjort i.

Jeg anerkender, at baerejernene pa formuren over vinduerne i gavlen mod syd er konstateret i en
tilstand, som kan berettige forsikringsdaekning, men vi kan som forsikringsselskab ikke tilbyde at
betale for renoveringer, som vores kunde allerede havde planlagt, fgr jernenes tilstand blev un-
dersggt.

Jeg er enig i, at vores kunde ikke via tilstandsrapporten er blevet advaret om de nedslidte baere-
jern, og derfor har jeg i et forsgg pa at na til en mindelig Igsning tilbudt at opggre erstatningen ud
fra en samlet estimeret pris pa kr. 100.000 inkl. moms for udskiftningen af nedbrudte bzerejerne
over de to vinduer i stueetagen.

Tages der udgangspunkt i tilbuddet fra [entreprengr 1] vil prisen for udskiftning af fire baerejern
vaere kr. 53.800 inkl. moms, mens [entreprengr 4] oplyser en pris pa 110.262,50 for samme arbej-
de. Begge priser er eksklusive stillads og udgifter til ingenigr og derfor vurderer jeg, at en samlet
pris pa kr. 100.000 ma anses at vaere daekkende. Henset til den planlagte renovering, er det min
opfattelse, at det giver bedst mening, at vi enes om et fast belgb, vedrgrende dette forhold. Jeg
ma fastholde, at forsikringens nedskrivningstabeller angiver, at procenten angives for en alder
indtil 90 ar. For alderen 90 ar indtil 120 ar geelder en erstatningsprocent pa 63. Da huset er opfgrt
i 1934 og vi har konstateret og daekket forholdet ultimo 2024, beregnes erstatningen som 63 pro-
cent af de 100.000, svarende til kr. 63.000 fgr fradrag af selvrisiko.

Erstatningen udbetales iht. forsikringsbetingelserne, nar der er sket udbedring, og vi har modtaget
dokumentation i form af fakturaer.

| det belgb pa kr. 250.000, som du har kraevet, har du iht. den af dig udarbejde erstatningsopgg-
relse ogsa medtaget en lang liste af radgiver udgifter, som tydeligvis ikke har noget med overlig-
gerne at ggre, dog bortset fra fakturaen fra [ingenigr] pa kr. 5.275 ekskl. moms vedrgrende notat
af 20. december 2024. Radgiverudgifter der angiver at vedrgre tagudskiftningen, er sagen uved-
kommende.

Jeg bemaerker endelig, at der i din opggrelse ogsa medtages betydelige stilladsudgifter og bygge-
pladsudgifter uanset, at disse primeert vedrgrer tagarbejdet. Arbejdet med udskiftning af jerndra-
gere vil kunne udfgres fra rullestillads. Bemaerk i gvrigt ogsa, at aldersnedskrivningen vedrgrer
den samlede udgift til udbedring, dvs., at der ogsa nedskrives pa stilladsudgiften."
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Klageren har i en udateret skrivelse bl.a. anfgrt fglgende bemaerkninger til selskabets mail af
19/5 2025:

"Skaden pa hjgrnestolperne er ikke anmeerket i tilstandsrapporten — kun revner og afskalninger
ved sgjlen i sydgstlige hjgrne. Det er ikke til at se udefra, hvad revnen skyldes — det kan vaere
overfladiske skader — slet ikke en fugtskade og slet ikke at jernet er gennemtzeret af fugtskaden —
ligesom jerndragerne. Herudover haenger jerndrager(ne) til de to vinduer pa hjgrnet sammen med
hjgrnesgjlen. Sa det kan ikke skiftes uden at skifte det hele.

[Entreprengr 1] gav isin tid et overslag pa en opgave pa at skifte jerndragere under forbehold for
statiker (ingenigr) tegninger. Som pa det tidspunkt slet ikke var udarbejdet, og derfor kendte vi ik-
ke skadens og arbejdets omfang. Fx at bade indre og ydre jerndrager skal skiftes. Da opgaven en-
delig blev specificeret bad vi d. 16-6-2024 om et mere specificeret tilbud, og sa vendte [entrepre-
ner 1] aldrig tilbage til trods for at vi rykkede flere gange. Vi talte senere hen med dem mundtligt,
hvor de fortalte at de ikke ville byde pa opgaven, og de desuden havde for travit.

Herudover har vi efterhanden modtaget tilbud fra mange forskellige murere firmaer, heriblandt 2
som Dansk Boligforsikring selv har anbefalet og har benyttet i sagen fx til at abne muren op til in-
genigr, og som vi derfor havde med i vores udbud, men han viste sig at vaere dyrere end det tilbud
der vandt udbuddet, men som sjovt nok ikke italesaettes af Dansk Boligsikring. Samlet set har alle
de andre tilbud fra murerfirmaer ligger nogenlunde pa niveau prismaessigt.

Der er IKKE tale om en planlagt renovering! Det hele er startet med gnske om at nedtage glasvaev
i kpkkenet, og vi opdagede fugt — herefter fugtrapporten fra [klagerens byggesagkyndige], hvor vi
til at starte med troede at taget var synderen og fugten kom derfra.

Grunden til vi nu har tag med i udbuddet er, at radgiver efterfglgende har anbefalet os at fa lagt
nyt tag i forbindelse med alt murerarbejdet — dvs. udbedring af skaden.

Viindhentede netop tilbud jf. mail fra onsdag d. 21-2-2024, hvor Dansk Boligsikring selv anbefaler,
at man indhenter tiloud med henblik pa at fremme sagsbehandlingen. Men da skaden viste sig
mere omfangsrig end antaget har disse tilbud ikke kunne bruges. Dansk Boligsikring har modtaget
alle rapporter og tegninger som vi har modtaget.

Det er bemaerkelsesvaerdigt at Dansk boligsikring overser, at der ikke er givet tilbud pa to identi-
ske opgaver. Det er ogsa bemeerkelsesvaerdigt, at ejerskifteforsikringen overser, at [entreprengr
1] faktisk aldrig har givet tilbud pa den endelige opgave trods vi har rykket herfor.

[Entreprengr 1] er ikke anvendelig som udgangspunkt for pris. Der er krav om skurvogn, stillads,
overdaekning med mere som loven foreskriver. Det er ikke med i [entreprengr 1] tilbud. [Entre-
prengr 1] har faktisk aldrig kommet med et tilbud pa den udbudte opgave, trods vi har gnsket til-
bud fra dem og rykket for svar.

Vi kan ikke benytte rullestillads da fugten ikke blot er ift vores vinduer men ogsa for vores overbo.
Men da forsikringssagen ikke vedrgrer vores overbo, har vi kun medtaget vores andel af omkost-
ningerne."
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Selskabets sagsbehandler har i mail af 1/7 2025 til selskabets besigtigelseskonsulent bl.a. an-

fort:

"Du har i denne sag udarbejdet et besigtigelsesnotat. Du har vurderet, at det vil koste 20-25.000
kroner til udskiftning af to vinduesoverliggere pa gavlen mod syd. | telefonsamtalen oplyste du, at
prisen alene indeholdt udskiftning af vinduesoverliggeren pa formuren og dermed ikke bagmuren,
som er inkluderet i rapporten fra ingenigren.

Kunden radgiver har i notat af 20. december 2024 vurderet, at der skal ske fglgende arbejde:

- Midlertidig afstivning af facaden

- Nedrivning af murvaerk over dbningerne i det omfang sa bjalkerne synligggres helt, og mindre
brystningsstykke sa sgjlen kan udskiftes.

- Fjerne eksisterende stalbjaelker og sgjle.

- Etablering af nye bjaelker (2stk over hver dbning), samt en ny sgjle i bygningshjgrnet. Samme
dimensioner som eksisterende bjaelker kan formentlig ikke anvendes, da gaeldende krav fravi-
ger fra datidens. Der skal udfgres beregninger.

- Opmuring pa ny over vinduerne og ved brystning, samt isolering i ngdvendigt omfang.

Jf. pkt. 6 i tilstandsrapporten er der med karakteren gul beskrevet fglgende: Der er revner og af-
skalninger i bunden af betonhjgrnesgjlerne pa det sydgstlige hjgrne i bade stueplan og 1. sal.

At [ingenigr] pa side 5 i rapporten beskriver, at sgjleprofilen er gennemtaeret, er derfor ikke daek-
ket af forsikringen og skal ikke medtages i dit estimat.

Hvad vil du vurdere, at prisen vil vaere for dette samlede arbejde? (hvis du vurderer, at der skal
bruges et rullestillads, ma du gerne tillegge dette i dit estimat)."

Hertil har selskabets besigtigelseskonsulent i mail af 1/7 2025 til selskabets sagsbehandler bl.a.

anfgrt:

"Som du selv skriver er mit estimat kun pa udskiftning af overligger pa for-muren. Der har ikke
veere abnet op ind til jernet ved min besigtigelse, sa derfor har det ikke vaeret muligt at vurdere
om en udskiftning af overliggeren pa bagmuren var ngdvendig. Men ud fra den rapport som er la-
vet efterfglgende vurderes det korrekt at man ogsa skal udskifte overliggeren pa bagmuren.

Men som udgangspunkt teenker jeg det koster ca. dobbelt sa meget at skifte, sa ma veere omkring
50.000 kr. i alt.

Et rullestillads skal der bruges for at udskifte overliggerne, det bgr ikke koste mere end 10.000 kr.
i leje.

| forhold til afstivning af murvaerket kan jeg ikke helt konkret svare pa hvad der skal til, men det er
klart der skal laves noget sa murvaerket over, ikke falder ned imens man udskifter overliggerne. Et
skgn vil vaere 10.000 kr.
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Nar man har skiftet overliggerne pa bagmuren, kommer der yderligere noget murer og maler ar-
bejde indvendigt, sa vaeggene fgres tilbage til samme stand. Det vurderes at vaere omkring 10-
15.000 kr."

Af klagerens bilag med oversigt over fakturaer fra sagkyndige med kommentering (bilag 18)
fremgar bl.a.:

"1. Faktura ...241 — [Klagerens byggesagkyndig] (23.02.2024) — Se bilag 19

Ydelse: Byggeteknisk gennemgang, fugtmaling, rapportering

Formal og baggrund: Indledende vurdering af fugtskader og behov for videre handling.

Betydning for sagen: Bruges som grundlag for anmeldelse til ejerskifteforsikring og planlaegning af
udbedringer.

Ngdvendighed: Dokumentation for fugtens omfang og karakter.

2. Faktura ...248 — [Klagerens byggesagkyndig] (11.03.2024) — Se bilag 20

Ydelse: Tilsyn af tag og loft, kommunikation med forsikring

Formal og baggrund: Skadesvurdering og radgivning i forbindelse med anmeldelse til ejerskifte-
forsikring. Vurdering af, hvor skaden/fugten kom fra (sydmur/jerndragere).

Betydning for sagen: Understgtter krav om erstatning og dokumenterer faglig vurdering.
Ngdvendighed: Npdvendigt som led i forsikringssagens behandling og kommunikation.

3. Faktura ...676 — ... Ingenigrservice (11.07.2024) — Se bilag 21

Ydelse: Besigtigelse, laboratorieanalyse og rapport

Formal og baggrund: Undersggelse af materialer og fugtpavirkede konstruktioner.
Betydning for sagen: Underbygger teknisk vurdering og erstatningskrav.
Ngdvendighed: Vasentlig del af dokumentationsgrundlaget.

4. Faktura ...163 - [ingenigrfirma] (10.12.2024) - Se bilag 22

Ydelse: Ingenigrtimer vedr. fugtskadeundersggelse

Formal og baggrund: Undersggelser og vurdering af konstruktionens baereevne og skadesomfang.
Betydning for sagen: Afggrende for vurdering af risiko og ansvar i relation til ejerskifteforsikrin-
gen.

Ngdvendighed: Ngdvendigt for teknisk dokumentation i erstatningssagen.

5. Faktura ...207 — [ingenigrfirma] (31.12.2024) — Se bilag 23

Ydelse: Udarbejdelse af teknisk notat og yderligere undersggelser.

Formal og baggrund: Udbygning af tidligere analyse, med vurdering af teknisk levetid og konse-
kvenser af fugtskader.

Betydning for sagen: Styrker argumentation overfor forsikring og skadeansvar.

Ngdvendighed: Indgar som teknisk bilag i erstatningssagen.

6. Faktura ...64 — [Arkitektfirma] (28.02.2025) — Se bilag 24

Ydelse: Teknisk radgivning vedrgrende udskiftning af jerndragere og hjgrnestolpe, udbedring af
sydmur, tagudskifning m.m.

Formal og baggrund: Radgivningen relaterer sig til skader pa mur, tagkonstruktionen og vurdering
af renoveringsbehov i relation til fugtskadeproblematikken.

Betydning for sagen: Arbejdet har bidraget til teknisk dokumentation og vurdering i forhold til,
hvordan skaderne kunne udbedres, og hvad der var forsikringsdaekket.
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Nodvendighed: Ydelsen var ngdvendig for korrekt projektering og opdeling mellem privat og feel-
lesejendom, og sikrer forsvarlig vurdering og udbedring af skader.



Ankenaevnet for Forsikring

60.

102373

7. Faktura ...65 — [Arkitektfirma] (28.02.2025) — Se bilag 25

Ydelse: Teknisk radgivning vedr. udskiftning af jerndragere og hjgrnestolpe, tagudskiftning og re-
lateret skadesafdaekning.

Formal og baggrund: Supplerende radgivning i forleengelse af ovenstaende.

Betydning for sagen: Dokumentation og koordinering af arbejder relateret til istandsattelse og
udbedring af skaden.

Ngdvendighed: Radgivningen understgtter erstatningssagen og sikrer forsvarlig vurdering og ud-
bedring af skader.

8. Faktura ...635 — [Analysefirma] (12.03.2025) - Se bilag 26

Ydelse: Prgvetagning og laboratorieundersggelse

Formal og baggrund: Undersggelse af fugt og mugrelaterede forhold i konstruktionen.

Betydning for sagen: Giver grundlag for vurdering af helbredsmaessige konsekvenser og teknisk
skade.

Nodvendighed: Kraevet af ejerskifteforsikringen som dokumentation."

Af klagerens bilag med erstatningsopggrelse (bilag 16, tilrettet) af 4/8 2025 fremgar bl.a.:

"Erstatning, bygningsskade: Anden tilbudsgiver, se bilag 29

Jerndragere, feellesejendom (indre & ydre x 3 - kun stue), se bilag 17, delvis godkendt ...
160.704 180.000

Jerndragere, feellesejendom (indre & ydre x 3 - kun 1. sal), se bilag 17, delvis godkendt ...
172.038 198.000

Hjgrnestolpe, feellesejendom (kun stue), se bilag 17
27.087 32.000

Hjgrnestolpe, feellesejendom (kun 1. sal), se bilag 17
27.087 32.000

| alt udbedring af skade, se bilag 17  386.916 442.000

50 % nedslag pga. fellesejendom og 50 % medejer af fellesejendom, erstatning herefter
193.458

22 % nedslag pga. ejendom over 60 ar gammel, men under 90 ar gammel, erstatning herefter, se
150.897

Tilleeg til erstatning pga. fglgeudgifter stillads og tekniske byggeradgivere og skadesrapporter
m.v.:
50 % af omkostninger til stillads og byggeplads pga. ogsa laves tag m.v. ved samme stillads...
199.456
50 % nedslag pga. klageren ejer 50 % af feellesejendom, erststatning for stillads m.v.
99.728

[Klagerens byggesagkyndige] (2 fugtrapporter), se bilag 19 og bilag 20

7.500

... (skadesrapport), se bilag 21 13.500

Andel af tekniske byggeradgivere m.v. (ifm. udbud), alene 25 % af kr. 41.030 er medtaget, se bilag
10.257

... (ingenigrrapport), ... Ingenigrer, se bilag 22, er godkendt betalt med renter ...
6.593
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... (ingenigrrapport), ... Ingenigrer, se bilag 23, er godkendt betalt med renter ...

5.275
[Analysefirmal], se bilag 26 7.500
| alt udgifter til ingenigrer og fugtrapporter m.v.
50.625

Netto-erstatning udbedring af skader + stillads + udgifter til ingenigrer og fugtrapporter ...
301.250
Hertil kommer renter af erstatningssummen m.v. i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24"

Af vedtaegterne for ejerforeningen fremgar bl.a.:

"4, Der udfaerdiges ikke arsregnskab, idet samtlige udgifter afholdes af medlemmerne med halv-
delen fra hvert medlem.

5. Den fzlles vedligeholdelse omfatter udendgrs murveaerk, hoveddgr, vinduer, terrasse, tag, trap-
peopgang samt alle feelles arealer, feelles rum og fzelles anlaeg i gvrigt, ror, faldstammer, traekkan-
anler, hovedelledning m.v., uanset om disse er fgrt gennem den enkelte lejlighed. Denne vedlige-
holdelse skal foretages i feellesskab eller ved faelles foranstaltning, sdledes at hver ejerlejlighedse-
jer sa vidt muligt udfgrer halvdelen af det arbejde der skal udfgres, herunder ogsa ved vedligehol-
delse af have.

Ejendommen, samt haven, skal fremtraede i vel vedligeholdt stand, og ejerlejlighedsejerne er plig-
tig at medvirke til dette arbejde og medvirke til at afholde udgifter hertil, herunder til indkgb af
materialer i forngdent omfang.

Vedligeholdelse af den enkelte ejerlejlighed pahviler alene ejeren af denne. Denne vedligeholdel-
se omfatter savel maling, hvidtning, tapetsering og anden vedligeholdelse, som fornyelse af gulve,
indvendigt treevaerk og murvaerk, puds, elektriske installationer, gas- og vandinstallationer m.v."

Af policen fremgar bl.a.:

"Seerlig undtagelse

Forsikringen omfatter den i policen anfgrte lejlighed (sarejendom), samt de bygnin-
ger/bygningsdele (feellesejendom) der henhgrer til den samlede ejendom. Saerejendommen daek-
kes fuldt ud, faellesejendommen daekkes forholdsmaessigt i forhold til forsikringstagers fordelings-
tal for eiendommen."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzaevnevaerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Bilag A
Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

Bygningsdel - Vaegkonstruktion Afskrivningstabel
Murveerk (tegl) Tabel A

Tabel A
Alder indtil Erstatning

150 ar

270 ar

Mere end 300 ar 20% "

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er en villalejlighed fra 1934, hvor klageren bor i stueetagen. Ejendom-
men har status af ejerlejlighed, og klageren og overboen skal hver isaer betale halvdelen af ud-
gifterne til udvendige vedligeholdelsesarbejder. Pa sydgavlen er der to vinduer i stueetagen og
to vinduer pa 1. sal, idet vinduerne laengst mod gst er hjgrnevinduer pa syd- og gstsiden af byg-
ningen. Pa det sydgstlige hjgrne er der en hjgrnestolpe i stueplan og pa 1. sal. Yderveegge er

fuldmurede.
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Klageren overtog ejendommen den 20/10 2023 og anmeldte den 19/2 2024, at der var indven-
dige fugtskader pa sydgavlen. Der blev ved besigtigelser af gavlen konstateret rustskader pa
vinduesoverliggere af jern. Den 3/12 2024 foretog et ingenigrfirma en destruktiv undersggelse
af det indmurede jern over vinduer og i hjgrnesgjle i stueplan. Selskabet har anerkendst, at bade
de yderste og de inderste vinduesoverliggere i sydgavlen i klagerens del af ejendommen er sa
rustangrebne, at en udskiftning er ngdvendig og daekket af forsikringen. Selskabet har tilbudt
klageren en samlet skensmaessig erstatning pa 100.000 kr. fgr 22 % aldersafskrivning og fradrag
af 5.000 kr. selvrisiko. Selskabet har derudover tilbudt at deekke udgifterne til ingenigrfirmaets
undersggelser den 3/12 2024, jf. fakturaer pa 3.937,50 kr. og 6.593,75 kr. med tilleeg af renter.
Selskabet har afvist at deekke en udskiftning af hjgrnesgjlen og en udbedring af indvendige
fugtskader. Klageren har opgjort sit erstatningskrav for udbedring af vinduesoverliggere og
hjgrnesgile til i alt 301.250 kr. inklusive udgifter til stillads, byggeplads og tekniske radgivere.
Hertil har klageren rejst krav om 50.000 kr. for daekning af tilleegsomkostninger, herunder til

indvendig retablering. Klageren gnsker desuden daekning for fugtskader pa vaegge.

Klageren har anfgrt, at der er malt 80 % fugt i vaeggene indvendigt, og at maling ikke kan tgrre
pa grund af fugten fra vaeggene. Klageren har anfgrt, at ingenigrfirmaet ved undersggelsen den
3/12 2024 har fastslaet, at der skal ske udskiftning af bade vinduesoverliggere og hjgrnesgijle pa
grund af rust. Tilstandsrapporten advarer ikke mod rust i hjgrnesgjlen. Klageren har anfgrt, at
jerndragerne over de to vinduer pa hjgrnet haenger sammen med hjgrnesgjlen og derfor ikke
kan udskiftes, uden at man skifter det hele. Klageren og overboen gnsker ogsa at udskifte taget,
hvilket ikke var planlagt, fgr skaderne blev konstateret. Klageren har gennemfgrt et udbud for
at indhente billigst mulige tilbudspris pa den samlede entreprise. Der er indhentet udspecifice-
rede tilbud fra entreprengr 1-5, og et arkitektfirma har bistaet med tilbudsgrundlaget for det
endelige udbud til entreprengr 2 og 3. Tilbuddet af 20/2 2025 fra entreprengr 2 var billigst —
ogsa hvad angar de daekningsberettigende skadeforhold. Klageren har anfgrt, at selskabet skal
dakke hendes halvdel af dette tilbuds udgifter vedrgrende vinduesoverliggere og hjgrnestolper
samt 50 % af udgifterne til byggeplads og stillads, idet disse udgifter angar bade tagarbejde og
murerarbejde, hvorfor der ma ske en fordeling mellem selskabet og klageren/overboen. Klage-

ren har anfgrt, at det ikke er tilstraekkeligt ifglge lovgivningen med et rullestillads, nar der skal
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foretages murerarbejde pa 1. sal, og at erstatningen derfor skal baseres pa udgifter til et fast
stillads. Klageren har anfgrt, at tilouddet af 17/4 2024 fra entreprengr 1 ikke kan laegges til
grund. Tilbuddet er afgivet, fgr det stod klart, at bade den inderste og den yderste jerndrager
over hvert vindue skulle udskiftes. Tilouddet forudsaetter ingenigrradgivning, og entreprengr 1
var ikke interesseret i opgaven, da klageren vendte tilbage for at fa tilbuddet opdateret til den
faktiske arbejdsopgave. Klageren har anfgrt, at entreprengr 2-5's priser pa udskiftning af jern-
overliggere er nogenlunde ens, og med i alt 6 vinduer med hver 2 jerndragere er selskabets
skensmaessige erstatning utilstraekkelig. Klageren har anfgrt, at der skgnsmaessigt vil palgbe
yderligere 50.000 kr. i udgifter til afstivning, opstilling af stgvvaegge, reparation af gdelagt stuk
ved udbedringen af skaden samt opbygning af cement og pudsning inden maling. De 50.000 kr.
skal derfor tillaegges i erstatningen. Handveaerkerne har meddelt, at der vil komme ekstraudgif-
ter, og at det bliver vanskeligt at hive de beskadigede jerndragere ud af murveaerket, fordi de er
meget nedbrudte. Klageren har anfgrt, at hendes udgifter til byggesagkyndig, ingenigrservice
og analysefirma har vaeret ngdvendig for teknisk dokumentation for forsikringssagen, og at ud-
gifterne skal deekkes uden fradrag. Klageren har i sit krav medtaget 25 % af udgifterne til arki-
tektfirma, svarende til 10.257 kr., for teknisk radgivning vedrgrende bygningsarbejder og til-
budsgrundlag, idet arkitektfirmaet har radgivet om den samlede entreprise. Klageren kraever

renter af erstatningen, jf. forsikringsaftalelovens § 24.

Selskabet har anfgrt, at de indvendige fugtforhold i sydvaeggen ikke er deekningsberettigende,
idet skaderne er anmaerket i tilstandsrapporten. Der er i tilstandsrapporten for den udvendige
del oplyst om revner i yderveegge, skader ved fuger ved salbsenke og manglende fuger omkring
vinduer, og i tilstandsrapporten for den indvendige del er der oplyst om vaegpuds med begraen-
set vedhaftning. Tilstandsrapporten beskriver bade de indvendige og de udvendige skader og
harmonerer med, hvad besigtigelseskonsulenten og klagerens egen radgiver har konstateret
angaende indvendige fugtforhold. Selskabet har anfgrt, at skaden ved hjgrnesgjlen er beskrevet
i tilstandsrapportens punkt 6 med karakteren gul, hvorfor rust i hjgrnesgjlen ikke er deeknings-
berettigende. Der er endvidere ikke behov for udskiftning af hjgrnesgjlen, idet der alene ses
overfladetaering og ingen brud. Sgjlen kan bibeholdes med lokale reparationer svarende til det,

der fremgar af tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at klageren den 20/7 2024 selv har ind-



Ankenaevnet for Forsikring

65. 102373

hentet et tilbud pa reparation af sgjlen. Selskabet har anfgrt, at erstatningen pa baggrund af de
indhentede tiloud ma opggres sk@nsmaessigt, idet klageren fgrst har fremlagt tiloud af 17/4
2024 fra entreprengr 1, der omfatter nye vinduesoverliggere pa formuren over 4 vinduer til
43.040 kr. eksklusive moms. Klagerens senere tiloud fra entreprengr 2 er baseret pa gnsker om
en omfattende renovering af ejendommen med udskiftning af tag, omfugning af gavl mv. Sel-
skabets konsulent har skgnnet, at overliggerne pa klagerens del af ejendommen kan skiftes for
85.000 kr. inklusive udgifter til rullestillads og indvendige skader. Selskabet har tilbudt klageren
et samlet belgb pa 100.000 kr. fgr afskrivning og selvrisiko. Selskabet har anfgrt, at overliggerne
kan udbedres fra et rullestillads, og at selskabet derfor ikke kan daekke udgifter til et fast stil-
lads. Selskabet har anfgrt, at det kun er ingenigrfirmaets undersggelser i december 2024, der
har medvirket til efterfglgende deekning, hvorfor selskabet alene kan tilbyde at deekke udgifter

til ingenigrfirmaet og ikke udgifter til gvrige sagkyndige.

Indvendige fugtskader

Det fremgar af klagerens skadeanmeldelse af 19/2 2024, at "Vi er i gang med at fa opsat nyt
kgkken og dermed male og dermed fjerne glas-vaev fra vaeggene. Her finder vi fugt og cement

og puds falder ned".

Det fremgar af rapport af 26/2 2024 fra klagerens byggesagkyndige, at "Der er porgse mur-
stensmgrtel flere steder. Der er arsagen til at der har givet fugtskader indvendigt. ... Der er rev-
ner og skader i murvaerket, som har forarsaget til fugtskader ind i bygningen. ... Der er vandind-
treengende gennem revner til underliggende konstruktioner som har givet hgj fugtighed ind i
vaeggen. ... [Indvendigt] ... Der blev malt hgj fugtighed med to forskellige fugtmaler. ... Der er
tegn pa skimmelsvamp pa vaeggen mod syd flere steder. Der blev ogsa malt hgjt fugtighed pa
de steder med skimmelsvamp. ... Hgje fugtniveauer har resulteret i, at puds er faldet af og ikke

har haft tilstreekkelig vedhaeftning til underlaget".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 18/3 2024, at "De mange revnet og lgse fuger er
skyld i den vandindtreengen som forsikringstager oplever ved de to facader. Ved besigtigelsen

blev lejligheden pa 1sal ogsa gennemgaet, ogsa her males der opfugtning i facaderne mod syd
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og vest. Der ses de samme problem med overliggere og revnet fuger. Generelt ses fugten at
udspringe rundt om vinduerne og aftagene jo laengere vaek du kommer fra vinduerne. Huset er
fra 1934. Det ses udfgrt efter saedvanlig byggeskik. Der ses opfugtet ydervaegge mod syd og

vest, som skyldes de omtalte revner i murvaerk og fuger".

Det fremgar af punkt 5 i tilstandsrapporten vedrgrende fellesarealet med karakteren GRA, at
"Der er stedvist mindre revner/bevaegelsesrevner i ydervaeggene, dette er bl.a. registreret mod
syd mellem stuevinduerne. Pa den sydlige gavl er der omrader med porgse og udfaldne fuger.
Der er enkelte steder smaskader i mursten. Dette er registreret mod syd og pa det nordgstlige
hjgrne. Forholdet vurderes ikke at medfgre risiko for vaesentlig skadeudvikling eller fglgeska-
der". Det fremgar af punkt 8 med karakteren GUL, at "Fuger mellem salbankklinker begynden-
de udvaskede, dette er bl.a. registreret ved vinduet i den @gstlige facade i stueplan. Der er enkel-
te revnede salbankklinker, dette er registreret ved stuevinduer mod syd pa bade 1. sal og stue-
etage. Det vurderes at der er risiko for yderligere skadesudvikling over en leengere arraekke".
Det fremgar af punkt 9 med karakteren R@D, at "Der mangler fuger omkring kgkkenvinduer og
badevarelsesvinduerne mod vest. Der er risiko for fugtindtraengen i den bagvedliggende kon-

struktion".

Det fremgar af punkt 3 i tilstandsrapporten vedrgrende klagerens seerejendom med karakteren
GRA, at "Vaegge har stedvist omrader hvor vaegpuds har begranset vedhaeftning til underlaget,
dette er bl.a. registreret mod sydvest. Forholdet vurderes ikke at medfgre risiko for vaesentlig

skadesudvikling eller fglgeskader".

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at daekke ud-
bedring af indvendige fugtskader pa sydgavlen, idet skadeforholdene er beskrevet i tilstands-

rapporten.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af punkt 3 i tilstandsrapporten for klage-

rens seerejendom, at der er omrader, hvor veegpuds har begraenset vedhaftning til underlaget.
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Klageren har ikke godtgjort, at denne beskrivelse af de indvendige skadeforhold er klart forkert

eller utilstraekkelig.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der i punkt 5, 8 og 9 i tilstandsrapporten for feellesarealet er
beskrevet udvendige skader ved murvaerket i samme omrade af bygningen. Klagerens bygge-
sagkyndige og selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at skaderne pa murveerket og

fuger er arsag til, at der traenger fugt ind i konstruktionen.

Det kan ikke fgre til andet resultat, at der er konstateret deekningsberettigende rustne jern-

bjalker i facadekonstruktionen.

Higrnesgjle ved sydgst

Det fremgar af rapport af 20/12 2024 fra ingenigrfirma, at "Neaervaerende notat omhandler pri-
maert baereevnevurdering af staloverliggere, hvor murvaerket har vist tegn pa skader. Skaderne
er konstateret i bygnings sydvestlige facade, samt rundt om hjgrnet til den sydgstlige facade.
Skaderne fremgar henover vinduesabningerne. Bygningen er et fuldmuret byggeri med tree-
bjeelkelag og gitterspaer som spander pa tveers af bygningen, hvor vinduesoverliggerne er ud-
fert med stalprofiler ... Pa hjgrnet af bygningen mgdes de 4 bjalker over en stalsgjle som er
udfgrt i dimensionen NP7%. ... Sgjlen ved bygningshjgrnet er ligeledes blev besigtiget, og her
ser man samme billede som ved de gvrige stalprofiler. Det ses at profilets flange er gennemtee-
ret. ... Ved dbning i bygningshjgrne (1.salsplan). Der er ikke udfgrt destruktive undersggelser pa
denne etage, hvorfor billederne kun er medtaget for at vise at det er et generelt problem for
abningerne. Opsamling. Vinduesoverliggerne blev besigtiget pa stueetagen, og en vurdering af
1.sals-abningerne blev ogsa foretaget. Det ses tydeligt at bjaelkerne er medtaget, og at rustdan-
nelsen er naet et omfang hvor baereevnen af bjaelkerne ikke kan forsvares. De yderstliggende
bjaelker, som kunne ses ud fra de destruktive undersggelser, har vist gennemtaering. For bjael-
kerne er det et generelt billede at gennemtaeringen forekommer i kroppen, og ved sgjlen har
det vist sig at vaere i profilets flange. Udover det styrkemaessige aspekt, vil revhedannelserne i
murvaerket give anledning til vandindtraengning igennem facaden og ind i hulmur og videre til

bagmuren. Fglgende tiltag skal udfgres: -Midlertidig afstivning af facaden -Nedrivning af mur-
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vaerk over abningerne i det omfang sa bjaelkerne synligggres helt, og mindre brystningsstykke
sa s@jlen kan udskiftes. -Fjerne eksisterende stalbjeelker og sdjle. -Etablering af nye bjaelker
(2stk over hver abning), samt en ny sgjle i bygningshjgrnet. Samme dimensioner som eksiste-
rende bjalker kan formentlig ikke anvendes, da gaeldende krav fraviger fra datidens. Der skal
udfgres beregninger heraf. -Opmuring pa ny over vinduerne og ved brystning, samt isolering i

ngdvendigt omfang".

Det fremgar af punkt 6 i tilstandsrapporten vedrgrende faellesarealet med karakteren GUL, at
"der er revner og afskalninger i bunden af betonhjgrnesgjlerne pa det sydgstlige hjgrne i bade

stueplan og 1 sal. Der er risiko for skadeudvikling".

Naevnet finder, at klageren har bevist, at rustnedbrud i jernprofilerne i hjgrnesgjlen udggr en

daekningsberettigende skade.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at ingenigrfirmaet den 3/12 2024 ved destruktivt ind-
greb har undersggt rustangrebet i hjgrnesgjlen. Ingenigrfirmaet har anfgrt, at der ses gennem-
teering i profilets flange, og at den eksisterende sgjle i bygningshjgrnet skal fjernes og erstattes.
Navnet finder det godtgjort, at det er ngdvendigt at udskifte sg@jlen, og at skaden var til stede

pa overtagelsestidspunktet.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at punkt 6 i tilstandsrapporten vedrgrende fallesarealet alene
beskriver, at der er revner og afskalninger i bunden af betonhjgrnesgjlerne. Klageren er ikke
herved advaret mod, at der i sgjlerne er indbygget jern, som er rustet i et omfang, at udskift-
ning af jernet er ngdvendigt. Tilstandsrapportens beskrivelse af skaden er klart ufyldestggren-

de.

Erstatningsopggrelse

Naevnet bemaerker, at hele det udvendige murvaerk er en del af faellesejendommen, saledes at
klageren i ejerforeningen skal betale halvdelen af udbedringsomkostningerne, uanset om ska-

derne pa murveaerket er i stueplan eller 1. salsplan. Naevnet laegger til grund, at der foreligger
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samme udbedringsbehov ved vinduerne og hjgrnesgijlen i stueplan og 1. salsplan — udskiftning
af jern — men at prisen herfor ikke ngdvendigvis er den samme. Erstatningsopggrelsen ma tage
udgangspunkt i skaderne i bade stueplan og 1. salsplan, hvorefter selskabets erstatningspligt
vedrgrer halvdelen af udbedringsomkostningerne. Naevnet henviser til policen, hvor det frem-
gar, at "Forsikringen omfatter den i policen anfgrte lejlighed (seerejendom), samt de bygnin-
ger/byg-ningsdele (fallesejendom) der henhgrer til den samlede ejendom. Saerejendommen
daekkes fuldt ud, faellesejendommen daekkes forholdsmaessigt i forhold til forsikringstagers for-

delingstal for ejendommen®.

Navnet finder efter en samlet vurdering, at klagerens erstatning skal opggres i overensstem-

melse med tilbuddet af 20/2 2025 fra entreprengr 2, som klageren har indhentet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren har haft entreprisen i udbud, og at tilbuddet
fra entreprengr 2 er udtryk for billigste tilbud. Tilouddet er udspecificeret i forhold til prisen for
at udskifte jernoverliggere over vinduer og jern i hjgrnestolper. Selskabet har ikke indhentet et
kontroltilbud, der kan begrunde en lavere erstatning. Det forhold — at klageren og overboen i
samme ombaering gnsker at fa foretaget andre renoveringsopgaver pa ejendommen — kan ikke
fere til, at tilbuddet fra entreprengr 2 i den konkrete situation ma tilsidesattes. Der er efter
naevnets opfattelse ikke grundlag for, at klagerens erstatning i det hele ma fastsaettes skgns-
maessigt, nar der foreligger et rimeligt og egnet entreprisetiloud. Naevnet bemeerker, at entre-
prisetilbuddet af 17/4 2024 fra entreprengr 1 ikke omfatter hele det daekningsberettigende

arbejde, og at entreprengr 1 i gvrigt ikke har gnsket at udfgre entreprisen.

Naevnet finder, at selskabet skal deekke klagerens andel af tilbuddets poster: "Overligger, jern -
udskiftning Stuelejlighed - 3 vinduer ... 160.704", "1. sals lejlighed - 3 vinduer ... 172.038",
"Hjgrnestolper, jern - udskiftning Stuelejlighed ... 27.087" og "1. sals lejlighed ... 27.087". Naev-
net laegger med henvisning til klagerens egen opggrelse i bilag 16 til grund, at de anfgrte belgb

er inklusive momes.
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Naevnet finder, at selskabet endvidere skal daekke klagerens andel af et skensmaessigt fastsat

belgb pa 25.000 kr. til stillads og byggepladsrelaterede omkostninger.

Naevnet kan ikke palaegge selskabet at daekke udgifter til et fast stillads mv., der er ngdvendig-

gjort af udskiftningen af taget.

Navnet finder ikke grundlag for at paleegge selskabet at daekke udgifter til sagkyndig bistand i

videre omfang end allerede anerkendt af selskabet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at udgifterne til bygge-
sagkyndig, OBH Ingenigrservice, fugtanalyse og arkitektfirma har veeret rimelige og ngdvendige
i forhold til de skadeforhold, der er deekningsberettigende over forsikringen, dvs. forhold i rela-
tion til indmurede jernbjaelker. Naevnet har i den forbindelse henset til klagerens beskrivelser af
de sagkyndiges arbejde, jf. klagerens bilag 18. Naevnet bemaerker, at arkitektfirmaets arbejde
altovervejende ma henfgres til omfanget af den samlede entreprise, som klageren gnsker ud-

fort.

Navnet finder herefter, at klagerens erstatning kan opggres som fglger, jf. tilbuddet fra entre-
prengr 2:

Udskiftning af overliggere: 160.704 kr. + 172.038 = 332.742 kr.

Udskiftning af hjgrnestolper: 27.087 kr. + 27.087 kr. = 54.174 kr.

Udgifter til stillads + byggeplads (skensmaessigt): 25.000 kr.

Udbedringsarbejde i alt: 411.916 kr.

Heraf udger klagerens andel af udgifterne halvdelen, dvs. 411.916 kr./2 = 205.958 kr.

Ifplge afskrivningstabel A, der gaelder for murvaerk, udger klagerens erstatning 78 % af udgifter-
ne til materialer og arbejdslgn, idet ejendommen var 89 ar pa skadetidspunktet.

Klagerens erstatning udggr derfor 205.958 kr. x 0,78 = 160.647 kr. fgr fradrag af selvrisiko.

Naevnet laegger til grund, at selskabet — som anerkendt — herudover erstatter klagerens udgifter

til ingenigrfirma for ingenigrfirmaets undersggelser af jernbjaelker den 3/12 2024.
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Naevnet bemeerker, at erstatningen forfalder til betaling ved fremlaeggelse af faktura for arbej-
dets udfgrelse. Som sagen foreligger oplyst, laegger naevnet til grund, at udbedringsarbejdet
endnu ikke er udfgrt. Naevnet kan pa den baggrund ikke palaegge selskabet at betale renter af

erstatningen, jf. forsikringsaftalelovens § 24.

Det, som parterne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker afslutningsvist, at nsevnet forudsaetter, at selskabet genoptager sagsbe-
handlingen og tager stilling til eventuelle yderligere erstatningskrav, hvis klageren anmelder, at
der under skadeudbedringen konstateres fordyrende forhold eller gvrige ekstraomkostninger

for indvendigt eller udvendigt arbejde, der kan henfgres til deekningsberettigende skader.
Med denne bemaerkning

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal anerkende, at rust i hjgrnestolper ved syd@st udggr en
daekningsberettigende skade. Selskabet skal betale en erstatning pa 160.647 kr. fgr fradrag af
selvrisiko for de deekningsberettigende rustskader pa vinduesoverliggere og hjgrnestolper.
Klageren far ikke medhold i gvrigt.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



