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Den 11. juni 2025 blev i sag nr.  102380: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Gjensidige Forsikring 
A.C. Meyers Vænge 9 
2450 København SV 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har husforsikring. Klagerens advokat har i brev af 3/10 2024 til nævnet bl.a. 

anført:  

"Som advokat for [klageren] retter jeg henvendelse til Ankenævnet for Forsikring angående ejen-
dom …, som [klageren] erhvervede i 2022. 
 
Som bilag 1 fremlægges husforsikring, og som bilag 2 fremlægges forsikringsbetingelser. 
 
Efter at [klageren] har erhvervet ejendommen …, påbegynder [klageren] at udføre håndværks-
mæssigt arbejde på 1. sal, og konstaterer i den forbindelse, at der er omfattende råd i tagkon-
struktion. 
 
Da den tegnede forsikring dækker råd i tagkonstruktion, anmeldes skaden til Gjensidige Forsik-
ring, og i taksatorrapport af 16. juni 2023 opgøres skaden til kr. 50.499,00, idet der henvises til bi-
lag 3. 
 
Taksatorrapport giver anledning til omfattende korrespondance med Gjensidige Forsikring, og 
som bilag 4 fremlægges mail af 17. januar 2024, hvor [klageren] og dennes [familiemedlem] skri-
ver til Gjensidige Forsikring, at de ønsker en ny taksator til at se på sagen. 
 
Som bilag 5 fremlægges tillæg til taksatorrapport, hvor skaden nu opgøres til kr. 165.987,00. 
 
[Klageren] er stærkt utilfreds med det nye tillæg til taksatorrapport, og kontakter derfor arkitekt 
… som udarbejder en rapport, hvor skaden gøres op til kr. 1.417.281,00 – bilag 6. 
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På baggrund af arkitekt … rapport gennemgår Gjensidige Forsikring atter ejendommen, og der 
henvises til mail fra skadebehandler … – bilag 7, som fastholder at en erstatning alene skal opgø-
res som anført i tillæg til taksatorrapport. 
 
Jeg går herefter ind i sagen den 28. februar 2024, og henviser til min skrivelse – bilag 8 – af sam-
me dato til Gjensidige Forsikring, og dagen efter sender jeg en ny klage til Gjensidige’ klageafde-
ling – bilag 9 – og henviser til [arkitektens] rapport, hvor jeg gør gældende, at erstatning er fuld-
stændig forkert opgjort af forsikringsselskabet. 
 
Klageafdelingen svarer først den 24. juni 2024 – bilag 10 – hvor den tidligere opgjorte erstatning 
på kr. 165.987,00 fastholdes. 
 
Jeg har efterfølgende igen ladet arkitekt … gennemgå klageafdelingens opgørelse, og som bilag 11 
fremlægges [arkitektens] kommentarer til klageafdelingens afgørelse. 
 
På baggrund af gennemgang af [arkitektens] bemærkninger, bilag 11, skal jeg fremhæve, at som 
anført af arkitekten, er sagens problem ikke spørgsmål om der skal ydes forsikringsdækning, men 
hvordan denne forsikringsdækning skal opgøres og det er årsagen til, at arkitekt … kommer frem 
til et beløb, som er ti gange højere end Gjensidige Forsikring. 
 
Fra de ved bilag 11 fremlagte bemærkninger fra arkitekt … skal jeg fremhæve, at side 1 og 2 er en 
nøje opregning af udbedring af rådskade af selve tagkonstruktionen som kan opgøres til kr. 
604.108,00, og det skal bl.a. fremhæves at forsikringsselskabet ser bort fra mange arbejdsproces-
ser, herunder f.eks. opstilling af stillads, som er en forudsætning for, at tagrenovering kan udføres 
forsvarlig og i overensstemmelse med arbejdstilsynets regler. 
 
Demonteret af skrå lofter skete for at få overblik over skaden, og reetablering af disse skrå lofter 
og ny tagkonstruktion beløber sig til kr. 813.173,00. 
 
Det fastholdes at udgangspunkt for erstatning skal være beløb på kr. 1417.281,00 som opgjort i 
Byggeteknisk Notat bilag 6. 
 
Hvis Ankenævnet for Forsikring kommer frem til, at nedtagning af vægge m.v. ikke er omfattet af 
forsikringsdækning, som følge af, at disse arbejder må betragtes som en renovering, skal forsik-
ringsselskabet under alle omstændigheder betale kr. 813.373,00, som vedrører selve tagkonstruk-
tionen og skrå vægge. 
 
Jeg skal for god ordens skyld fremhæve, at Gjensidige Forsikring er indforstået med, at Ankenæv-
net for Forsikring betaler sagen uanset at ejendommen er købt som en udlejningsejendom, og 
forsikringsselskabet vil således ikke anfægte Ankenævnet for Forsikrings kompetence til at be-
handle sagen." 

 

Selskabet har den 4/11 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Overordnet sagsforløb 
Policen er indtegnet med ikrafttrædelse 1. november 2022. Vi vedlægger de gældende forsik-
ringsbetingelser i helhed (bilag A). 
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Klager anmelder rådskade i tømmer til tagkonstruktionen den 17. marts 2023. Det anmeldte be-
sigtiges af netværkshåndværker få dage efter hvor det konstateres at en større renovering er i 
gang, og alt er nedtaget på 1. salen, hvorefter spær og lægter er blotlagt (bilag B og C). Siden be-
skriver netværkshåndværker, at taget generelt er slidt med indtrængende vand. Tagbelægningen 
er den originale fra 1930. 
 
Taksator 1 … tilknyttes sagen og foretager besigtigelse, hvorefter taksator 1 tilbyder dækning til 
udbedring af rådskader, som kan ske ved partiel reparation (bilag 3). 
 
Klager er ikke enig, og kontakter egen rådgiver …, hvorefter der sker fællesbesigtigelse. Efterføl-
gende udtræder klagers rådgiver af sagen, og nye rådgivere indtræder ([rådgivningsfirma] v/ … 
samt [arkitektfirma] v/ …). 
 
Vi modtager byggeteknisk notat fra klagers nye arkitektrådgiver (bilag 6). Rapporten fremkommer 
med en samlet kalkulation på i alt 1.417.281 kr. inkl. moms for udbedring. Der vedhæftes desuden 
kalkulations ark (bilag 6). 
 
Grundet sygdomsforløb overdrages sagen til taksator 2 … som foretager besigtigelse med ud-
gangspunkt i arkitektrådgivers notat med opdeling af skadeområder. 
 
Der fremsendes revideret erstatningsopgørelse for udbedring af rådskader (bilag 5). Der medreg-
nes ikke udgifter til fjernelse og genopbygning af indvendige vægge, lofter, installationer m.m., da 
disse ting allerede var fjernet ved anmeldelsen som led i planlagt renovering/ombygning. 
 
Taksator 2 takserer de dækningsberettigende forhold til en udbedrings udgift svarende til 165.987 
kr. inkl. moms og efter fradrag for selvrisiko. 
 
Klager kan ikke tiltræde erstatningsopgørelsen. Skadeafdelingen revurderer, men fastholder afgø-
relsen den 20. februar 2024 (bilag 7). Vi henviser i det hele til afgørelsen, hvori der lægges vægt 
på, at ejendommen er købt med henblik på renovering, at der under renoveringen sker demonte-
ring af hele 1. sal med lofter, skunk, lette skillevægge samt hele badeværelset inkl. sanitet og bad, 
hvorefter rådskade i nogle spær samt trædele under skotrende konstateres. Det anføres også, at 
det til taksator er blevet oplyst, at klager ikke har bygningsmæssig erfaring, til trods for at det ef-
terfølgende konstateres, at klager er ... Herefter fastholder skadeafdelingen at vi ikke kan yde 
dækning til allerede planlagt arbejde i form af demontering og reetablering af indvendige overfla-
der. 
 
Klagers advokat indtræder i sagen og klager til Klageansvarlige enhed, som ikke finder anledning 
til at ændre skadeafdelingens afgørelse i svar af 24. juni 2024. Vi henviser i det hele til svaret (bi-
lag 10). 
 
Vurdering 
Den anmeldte skade omhandlende råd i tagkonstruktionens tømmer svarende til spær, dele af 
gulv samt tømmer under skotrende. 
 
Taksator 2 har ved sin besigtigelse gennemgået skadeområder med udgangspunkt i klagers arki-
tektrådgives rapport (bilag 5 og 6). Der synes generelt at være enighed om omfanget af rådskaden 
i bygningsdele i områder 1-5 og 7. For område 6 og 8 konstaterer taksator alene overfladisk 
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rådpåvirkning, som ikke svækker træet og dermed heller ikke træets bæreevne. Forhold i område 
6 og 8 er derfor ikke udtryk for dækningsberettigende skade (bilag A, side 13, 1. kolonne, 3. afsnit 
nedefra). 
 
Efter gennemgangen er det vores klare opfattelse, at der kan ske en korrekt partiel reparation af 
de rådskadet områder svarende 165.987 kr. jf. rapport fra taksator 2 (bilag 5). 
 
Vi bemærker, at det er almindelig praksis og i overensstemmelse med gældende byggeskik, at en 
lokal rådskade svarende til de aktuelle skadeområder kan udbedres ved partiel reparati-
on/forstærkning. Klager vil af den grund ikke vil have krav på skadeudbedring som går videre end 
det tilbudte, jf. forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1, som angiver, at selskabet ikke er forpligtet til at 
yde større erstatning end hvad der kræves til den lidte skades dækning. 
 
Ad Kommentarer til brev fra Gjensidige 240624 (bilag 11) 
Vi har forelagt notatet for taksator 2, som i svar beskriver sin besigtigelse og siden fastholder sin 
betragtninger (bilag D). 
 
Taksator 2 beskriver en ejendom som er slidt og fremstår med udtjente bygningsdele, svarende til 
sagens øvrige oplysninger, hertil at ejendommen er erhvervet med henblik på renovering og om-
bygning med henblik på udlejningsvirksomhed. 
 
I sin kommentar udtrykker arkitektrådgiver uforståenhed overfor taksator 2 skadeopgørelse. Vi 
skal 
præcisere, at taksator 2 har undtaget udgifter til fjernelse og genopbygning af indvendige vægge, 
lofter, installationer m.m. Disse dele var allerede fjernet ved anmeldelse af skaden, og må betrag-
tes som værende en del af den igangsatte renovering, jf. ovenfor. Vi henviser til netværkshånd-
værkers- og taksator 1 billeder (bilag C og E) samt billeder fra før ombygningen, som taksator 2 
har modtaget (bilag F). 
 
Tømmer i tagkonstruktionen var allerede blotlagt ved initialbesigtigelsen, hvorfor reparation kan 
igangsættes og udføres umiddelbart uden yderligere blotlæggelse eller nedbrydning af bygnings-
dele. 
 
Forsikringsmæssigt dækker vi en nødvendig og tilstrækkelig genopretning af den skadet bygnings-
del. I det omfang udbedring kan ske ved reparation, vil erstatningen blive fastsat til reparations-
udgiften, jf. almindelige forsikringsretlige principper samt forsikringsaftalelovens § 39. 
 
Vi bemærker at rådskade med et omfang svarende til de anmeldte forhold i alt overvejende grad 
udbedres ved partiel reparation/forstærkning, jf. gældende byggeskik. 
 
Arkitektrådgiver præciserer ikke sin opfattelse, hvorefter den tilbudte udbedring ikke skulle ske i 
overensstemmelse med gældende byggeskik mm., hvorfor vi ikke kan kommentere dette nærme-
re. Der synes ikke at være belæg herfor i Byg Erfa (99) 141213. Vi fastholder, den tilbudte dækning 
svarer til en reparation i overensstemmelse med gældende byggeskik. Det bemærkes, at udbed-
ring i øvrigt skal udføres af professionel moms registreret håndværker, som indestår for den 
håndværksmæssige udførelse. 
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Arkitektrådgiver er tilsyneladende af den opfattelse, at udbedring bør ske gennem tag, og der der-
for også skal ske udskiftning af tagbelægning. 
 
Det er vores opfattelse, at udbedring kan og bør ske indefra, svarende til taksator 2 erstatnings-
opgørelse, samt bemærkninger om dette. Udbedring i tagrumme kan endvidere ske ved anven-
delse af rullestillads. Det er således ikke nødvendigt at fjerne tagbelægningen. 
 
Det synes i øvrigt at være det mest naturlige valg henset til at alle indvendige flader allerede er 
blotlagt og var det på tidspunktet for anmeldelsen. 
 
Som anført tidligere er tagbelægningen den oprindelige fra opførelse i 1930. Af den grund frem-
står 
tagbelægningen allerede af den grund slidt og udtjent, jf. taksator 1 rapport (bilag 3, side 3 'aftale 
logbog) samt taksator 2 notat (bilag D). Tagbelægningen er med sin alder i sig selv udskiftnings-
moden. 
 
Arkitektrådgiver anfører, at nedbrydning er sket med henblik på afdækning af skade. Afdækning 
af 
skadeforhold sker ikke ved en nedbrydning som den aktuelle, men derimod ved mindre destrukti-
ve 
indgreb stedvist rundet i tagrummet svarende til de forhold som afdækkes. Typisk og særligt i sa-
ger af dette omfang vil der sædvanligvis være kontakt til forsikringsselskab om forløb og omfang. 
Vi fastholder, at nedbrydning af dette omfang og uden forudgående aftale med selskabet er 
usædvanligt, ikke mindst henset til at klager selv er ... 
 
Vi bemærker, at nedbrydning i form af fjernelse af elinstallationer og badeværelse er usædvanligt 
i 
forbindelse med afdækning af rådskade og udført uden forudgående aftale med forsikringsselska-
bet. 
 
Det er herefter vores klare opfattelse, at den fuldstændige nedrivning med blotlægning af stort 
set alle bygningsflader ikke er sket som led i afdækning af rådskadens omfang, men derimod som 
led i en planlagt ombygning/renovering med henblik på udlejningsvirksomhed. 
 
Vi noterer os, at arkitektrådgiver har anført udgift til 'Behandling af aktive borebiller'. I overens-
stemmelse med forsikringsbetingelsernes afsnit om Svamp og insektskade dækkes borebille an-
greb når angrebet svækker bygningsdelens bæreevne (bilag A, side 12, 2. sidste afsnit i 1. kolon-
ne). Omkostninger til forebyggende behandling er ikke omfattet af den forsikringsmæssige dæk-
ning. 
 
Samlet må vi fastholde, at fraset det allerede anerkendte er de krav/bygningsdele, som arkitekt-
rådgiver omtaler ikke udtryk for et økonomisk tab ved dækningsberettigende rådskade, men der-
imod udtryk for planlagt renoveringsudgift, hvorfor dette ikke dækkes af forsikringen, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 39, stk. 1. 
 
Blot for god ordens skyld vi bemærker, at forsikringsbetingelserne punkt 9.5 fremgår, at der ikke 
må ske fjernelse af de forsikrende genstande før selskabet har givet sit samtykke hertil. 
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For fuldstændighedens skyld skal vi bemærke, at dersom der var tale om dækningsberettigende 
udbedring svarende til arkitektrådgivers estimat bevirker den beløbsmæssig størrelse i sig selv, at 
der skal indhentes specificerede tilbud med kontroltilbud. 
 
Afslutningsvist skal vi gentage, at Klageansvarlige enhed allerede har anført, at 'Der er naturligvis 
også mulighed for, at der indhentes tilbud fra momsregistrerede håndværkere på udbedring af de 
godkendte forhold i henhold til opgørelse fra [taksator 2]. I så fald skal tilbud fremsendes til [tak-
sator 2] for eventuel godkendelse heraf, og eventuel indhentelse af flere modtilbud'. 
 
På samme måde skal vi præcisere, at skulle det – mod forventning – vise sig, at rådskaden er mere 
omfattende end takseret at taksator 2, skal klager blot kontakte taksator 2, hvorefter taksator 2 
vil foretage besigtigelse/nærmere vurdering." 

 

Klagerens advokat har i brev af 2/12 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Ovennævnte ankesvarklage indeholder en række ukorrekte forhold, herunder at det er direkte i 
strid med sandheden, når det af forsikringsselskabet anføres, at klager købte ejendommen med 
henblik på totalrenovering og udlejning. 
 
Da den pågældende ejendom bliver købt, var det klagers hensigt selv at ville bo på 1. sal og måske 
bruge stueetagen til udlejning. 
 
Angående forløb vedrørende rådskade kan oplyses, at klager opdager råd i konstruktion, da han 
ville montere skunklemme på 1. sal. 
 
Når det anføres at en stor del af konstruktionen er blotlagt, skete det ifølge aftale med [taksator 
1] fra Gensidige Forsikring, idet det jo var nødvendigt at blotlægge konstruktionen, for at få klar-
hed over skadens omfang. 
 
Angående drøftelser og aftaler med [taksator 1] skal fremhæves, at disse er indgået mundtligt, 
men det ændrer ikke ved, at der har været en aftale mellem sagens parter om, at der skulle ske 
blotlægning af konstruktion, så konstruktion kunne besigtiges og skadens omfang konstateres. 
 
Vedrørende forløbet omkring skadesanmeldelsen kompliceres det også meget af, at det for klager 
stort set var umuligt at komme i kontakt med forsikringsselskabet, antagelig på grund af [taksator 
1's] sygemelding, og der først senere kommer en ny taksator på sagen. 
 
Om ejendommens murværk skal fremhæves, at det også er usandt hvad forsikringsselskabet an-
fører i bilag D, idet der ikke var revner i murværk, da klageren overtog ejendommen, og klager 
heller ikke har fået oplyst, at der er sket udskiftning af spær og bjælker som følge af råd. 
 
Det er rigtigt at der er sket udskiftning af noget træ i konstruktionen, men klageren har på ingen 
måde fået oplyst om baggrunden for denne udskiftning af træ. 
 
Endelig bygger Gjensidige Forsikrings behandling af sagen på manglende kundskab til byggetekni-
ske forhold, idet det absolut er nødvendigt at udbedre konstruktionen udefra og udbedring af 
rådskader kan på ingen måder ske indefra. 
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Når det rådskadede træ skal fjernes og erstattes af nyt, bliver man nødt til at fjerne tagsten, skot-
render, lægter (som alle er fastgjort i spærtræet ude fra). 
 
Kun når disse er fjernet er det muligt at udbedre rådskadet træ. 
 
Lægter, skotrender og tagsted m.m. skal efterfølgende monteres korrekt udefra og derfor kan ud-
bedring af rådskader ikke udføres indefra, idet der også henvises Trækonstruktioner BYG-ERFA, bi-
lag 12. 
 
Ved at konstruktionen skal udbedres udefra, er det klart nødvendigt at få opstillet et stillads om-
kring ejendommen, for at det kan ske i henhold til overholdelse af arbejdsmiljø m.v. 
 
I henhold til Arbejdstilsynets vejledning At-vejledning 2.4. 2.1. se vedhæftede, bilag 13, (tage med 
taghældning fra 34-60 gr) kan tagarbejde IKKE udføres fra rullestillads. 
 
Når rådskade i nærværende sag SKAL udbedres, kan det kun ske fra godkendt facadestillads. 
 
Ligeledes vil det ved en udskiftning af konstruktion udefra være umuligt at demontere at montere 
tagsten uden disse går i stykker, og det skal fremhæves, at mange af tagstenene er understrøgne. 
 
Fra bilag 11 skal jeg således fremhæve, hvilke arbejder der er nødvendig for at rådskade kan ud-
bedres: 
- Opsætning af stillads 
- Leje af stillads 
- Demontering og bortskaffelse af tagsten 
- Demontering og bortskaffelse af lægter 
- Demontering og bortskaffelse af skotrender 
- Demontering og bortskaffelse af tagrender og nedløb 
- Midlertidig afstivning af tagkonstruktion og gulvbjælkelaget inden fjernelse af rådskadet spær-

træ 
- Demontering og bortskaffelse af rådskadet spærtræ 
- Udbedring af rådskadet træ i tagkonstruktion. Spær, kehler, trempelrem, tr. I kvistfront mod 

nord, træ i kvistfront mod vej 
- Behandling mod aktive borrebiller 
- Demontering og bortskaffelse af gulvbrædder i tagetagen ved rådskader i bjælkelaget 
- Demontering og bortskaffelse af loftbeklædning i stueetagen ved rådskader i bjælkelaget 
- Udbedring af rådskadet træ i gulvbjælkelag mellem stueetage og tagetage 
- Lev og mont af nyt trægulv på gulvbjælkelag og nyt loft i stueetage ved udbedrede rådskader 
- Lev og montering af nyt undertag, afstandslister, skotrender, taglægter, tegltagsten 
- Levering og montering af zink skotrender 
- Levering og montering af nye tagrender og nedløb 
- Udgifter til ingeniørberegninger. 
 
Jeg skal således fastholde min klients krav i sin helhed, subsidiært som anført i klagen at får klager 
ikke medhold i det fulde beløb på kr. 1.417.281,00, skal forsikringsselskabet under alle omstæn-
digheder betale kr. 813.373,00, som vedrører udbedring af selve tagkonstruktionen og skrå væg-
ge." 
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Selskabet har i brev af 17/1 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Ad totalrenovering/udlejning 
I høringssvar 1 anfører vi alene vores opfattelse på baggrund af sagens faktuelle oplysninger, dia-
log med klager, vores besigtigelser samt fagtekniske og erfaringsmæssige vurderinger. 
 
Det er ikke umiddelbart muligt for os at dokumentere om renovering sker med henblik på udlej-
ningsvirksomhed, men dette er heller ikke i sig selv afgørende. Det afgørende er derimod om re-
noveringen var planlagt eller ej. 
 
Vi vedlægger bemærkninger fra skadeafdelingens sagsbehandler samt sagens taksatorer, som 
hver især beskriver en klar opfattelse/indtryk, at der konkret er tale om planlagt arbejde (bilag G - 
J). 
 
Som eksempel kan vi fremhæve, at klager anmeldte forholdet 17. marts 2023. Samme dag rekvi-
rer 
skadeafdelingen netværkshåndværker for besigtigelse. Netværkshåndværker kontakter klager 
samme dag for aftale om besigtigelse. Klager svarer netværkshåndværker med besked, som be-
styrker os i vores opfattelse, idet klager oplyser '… uanset hvad ku man ikke se 'skade' før man fik 
alt loft ned. Selve spærret er rådnet væk, men det har ikke været se før beklædning kom af …', jf. 
bilag J. Besigtigelse sker den 19. marts 2023, hvor den omfattende nedrivning verificeres, jf. bilag 
B og C, men også notat på sagen fra netværkshåndværker: 

'hej Privat skade. jeg har sat dækning til u afklaret da i spørger om skaden er opstået i den tid 
ejer har haft byningen. det har været tilstede inden. der er ikke udført tilstands rapport. se be-
sked fra Ft i beskeder. ft er igang med så stor en renovering at man er nødt til lægge nyt tag på 
da men kan se taget er utæt rigtigt mange steder. vender i tilbage med hvad vi skal gøre her.'  

 
Endelig skal vi bemærke, at klagers ønske om at montere skunklem, og en mulig konstatering af 
rådskade i den forbindelse, kan ikke sig selv begrunde den omfattende og destruktive nedrivning, 
som vist i sagens billeder. 
 
Ad aftale om blotlæggelse af konstruktionen 
Vi fastholder, at det har formodningen mod sig, at vi pr. telefon skulle have godkendt/accepteret 
nedrivning i dette omfang med henblik på afdækning af mulig skade/-omfang, også jf. bilag B, C og 
J. 
 
For så vidt angår henvisning til aftale med taksator 1 skal vi bemærke, at taksator 1 først indtræ-
der i sagen den 21. marts 2023, altså en lille uge efter anmeldelsen, og således også efter klagers 
initiale 
kontakt med netværkshåndværker og dennes besigtigelse, hvor den omfattende nedrivning kon-
stateres. 
 
Henset til sagens faktiske oplysninger fastholder vi, at vores opfattelse velbegrundet. 
 
Skadeafdelingen gør i øvrigt opmærksom på, at der tilsyneladende verserer en byggesag for ejen-
dommen, og vi skal derfor opfordre klager til at fremlægge denne i sin helhed. 
 
Ad kontakt til selskabet/taksator 
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Vi kan ikke se, at klager på noget tidspunkt skulle have udfordringer med at kontakte hverken 
skadeafdelingen eller taksator 1, idet kommunikationen i skadehåndteringssystemet viser løben-
de dialog mellem klager, skadeafdeling, taksator og netværkshåndværker. 
 
Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at vi kan se, at klager skriver til taksator 1 den 25. april 
2023, da klager er uden svar, kontakter klager skadeafdelingen den 1. maj 2023. Skadeafdelingen 
foretager herefter det videre. Ligesom klager har rykket for tilbud på udbedring i juni 2023. 
 
Den 13. oktober 2023 afholdes fælles møde på adressen med deltagelse af klagers rådgiver 1 ... Vi 
forstår, at rådgiver 1 under mødet tiltræder taksator 1 vurdering og skadeopgørelse. Klager enga-
gerer herefter ny rådgiver, jf. høringssvar 1. 
 
Slutningen af oktober 2023 er taksator 1 sygemeldt og sagen varetages i den forbindelse af byg-
ningstaksator …, som foretager administrativt skridt den 8. november 2023. Sagen har således ik-
ke været 'uden taksator' eller på anden måde være henlagt ubehandlet. 
 
Det er vores overbevisning, at hvis klager har haft behov for kontakt til taksator, og haft udfor-
dringer med dette ville klager henvende sig direkte til skadeafdelingen, som sket tidligere. 
 
Ad vores manglende kundskab til byggetekniske forhold 
Vi fastholder, at den udbedring, som skal ske i forhold til de dækningsberettigende skader kan og 
bør udføres indefra, som beskrevet af taksator 2, men også ligger til grund for taksator 1 vurde-
ring. Dette er i overensstemmelse med almindelige og sædvanlig byggeskik. 
 
Sagens billeder i bilag C understøtter og bekræfter det anførte, hvor træværk ses blotlagt og til-
gængeligt. Der er intet på sagens billeder, som kan understøtte klager/klagers arkitekts vurde-
ring/antagelse om udbedring alene kan ske udefra. 
 
Vi bemærker høfligt, at det er uklart for os hvilke oplysninger i Byg-Erfa (bilag 12), som skulle støt-
te klagers betragtning om at udbedring af træværket skal ske udefra via tag. 
 
Da udbedring af de dækningsberettigende forhold kan og derfor bør ske indefra er det ikke nød-
vendigt at iagttage regler i AT-vejledning 2.4.2.1 (bilag 13), som regulerer foranstaltninger mod 
fald fra arbejde i højder uden for bygningen. 
 
Ad krav/nødvendige arbejder jf. bilag 11 
Vi kan ikke tiltræde arkitektens vurderingen, herunder antagelse om udbedringens omfang. Vi 
henviser i det hele til vores bemærkninger i høringssvar 1." 

 

Klagerens advokat har i brev af 5/2 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Det bestrides at klager har haft til hensigt at foretage en totalrenovering af 1. sal, men den de-
montering der er sket på loftet af ejendommen, er foretaget for at få det fulde overblik over råds-
kadens omfang. 
 
Videre bestrides det at klager har en byggesag kørende hos kommunen. Derimod er der tidligere 
hos kommunen forespurgt om hvordan kommunen vil forholde sig til byfornyelse. Endelig har 
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kommunen været forespurgt om nedrivning af en garage og denne garage udgjorde en særskilt 
bygning. 
 
Til bilag J bemærkning 3 bestrides det, at foto viser byggematerialer, men derimod affald foran 
huset, som er anbragt af den tidligere ejer. 
 
Som bilag 14 fremlægger jeg klagerens bemærkninger til Gjensidige Forsikrings svarskrivelse af 
17/1 2025. 
 
Videre fremlægges som bilag 15 kopi af klagerens bemærkninger til bilagene G, H, I og J. 
 
Endelig fremlægges som bilag 16 foto fra bilag 15, og disse fotos har ikke været scannet og bør 
derfor fremstå i bedre kvalitet. 
 
Jeg fastholder det tidligere fremførte i sin helhed, herunder økonomiske krav mod Gjensidige For-
sikring." 

 

Af klagerens bemærkninger fremgår bl.a.:  

"Bemærkning: A 
Der står 'Selve spærret er rådnet væk' der er tale om et enkelt spær, hvor alt loft rundt om er 
fjernet. 
 
Bemærkning: B 
Da der blev skåret hul i væggen og man kunne se alt råd i spæret, tog det hele en drejning og ska-
den 
skulle blotlægges, da det viste sig at det stod meget slemt til. 
 
Da jeg havde fjernet en del af ydervæggene, og efter snak med [taksator 1], fjernede jeg det sidste 
så det hele kunne blotlægges. Mange af indervæggene var var lavet så man ikke bare kunne fjerne 
loft uden at fjerne store dele af væggene. 
 
Bemærkning: C 
Der verserer ikke nogen byggesag på ejendommen. Har ikke haft i sinde at totalrenovere huset, da 
selve huset så sundt ud, ... Alle huse af ældre stand har kosmetiske fejl udvendig, som kan ses på 
billedet ved hjørnet af huset. 
 
Bemærkning: D 
Vi kunne ikke få noget svar fra [taksator 1]. … prøvede flere gange på vegne af mig, han var godt 
træt af ham, da han ikke fik svar. Da han så endelig fik fat på [taksator 1], snakkede om alt muligt 
andet vedrørende ting i det private, som ikke havde noget med sagen at gøre. 
 
Bemærkning: E 
De gange der er blevet ringet ind til skadeafdelingen, har jeg fået samme svar, at de ville videregi-
ve mit opkald til [taksator 1] eller lægge en besked til ham. Dog uden held eller at [taksator 1] selv 
ringer tilbage. 
 
Bemærkning: F 
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Lasker mm. På bærende konstruktioner er ikke lovlige, som er den løsning i har tænkt jer at udfø-
re. Uanset hvad på bærende konstruktioner kræver det ingeniør beregninger på bygningen. Da 
selve bygningens statiske belastning, samt den bærende helhed. Vind, bygningens vægt mm. 
 
Byggeskik kan ikke bruge i alle situationer, f.eks. denne situation, da det er hele husets konstruk-
tion." 

 

Selskabet har i brev af 26/2 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Ad bilag 14, klagers bemærkninger til vores høringssvar 2 
Klagers bemærkninger i punkt A – E giver os ikke anledning til yderligere eller for den sags skyld 
ændre vurdering. 
 
For punkt F skal vi blot fastholde at det ikke bare er anerkendt, men også almindeligt og sædvan-
ligt at tømrer udføre reparationer af denne omhandlende karakter ved lasker. 
 
Reparationer af denne karakter og omfang kræver i øvrigt ikke ingeniørberegninger. 
 
Klagers spørgsmål og svar til/fra ChatGBT kan ikke tages til indtægt for, at dette ikke skulle være 
tilfældet eller at den forsikringsdækkede udbedring i øvrigt kræver inddragelse af ingeniør. 
 
Det er i øvrigt vores opfattelse, at svar fra ChatGBT i det hele ikke kan tages til indtægt i en anke-
nævnssag allerede fordi svar ikke nødvendigvis er valide, ligesom der ikke er konsistens i svar på 
samme spørgsmål. 
 
Ad bilag 15, klagers bemærkninger til bilag G – J 
Bilag G: Klagers bemærkninger giver ikke taksator 1 … grundlag for at ændre vurdering og tilgang 
til sagen. Vi henviser til taksator 1 bemærkninger i bilag K. 
 
Bilag H: Klagers bemærkninger giver ikke taksator 2 … anledning til at ændre vurdering. Ligesom 
taksator 2 i det hele fastholder sin opgørelse, jf. svar B i bilag L. Vi henviser til taksator 2 bemærk-
ninger i bilag L. 
 
Bilag I: Klagers bemærkninger til bilag I giver alene bygningstaksator … anledning til præcisering, 
jf. bilag M. Vi henviser til bygningstaksators bemærkninger i bilag M. 
 
Bilag J: Da sagsbehandlerne er feriefraværende, er det ikke muligt at få kommentarer til klagers 
bemærkninger. Vi har dog gennemgået klagers bemærkninger til bilag J og kan oplyse, at be-
mærkning A og B ikke giver anledning til andet end allerede anført. 
 
For bemærkning C kan undertegnede ikke umiddelbart forklare forskellen på billederne. Vi må 
dog fastholde, at uanset billederne, viser sagens oplysninger, at klager allerede forud for anmel-
delsen af rådskaden var der påbegyndt en omfattende renovering. 
 
Bemærkning D, den grammatiske formulering tilkendegiver, at det er hele tagkonstruktionen. 
 
Bemærkning E og F, vi henviser til bygningstaksators bemærkninger i notat, også for billeder både 
i 
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klagers bemærkninger og billeder i bilag 16, som forekommer redigerede. Vi vedlægges billeder 
fra … hvis billeder er uredigerede (bilag N). 
 
Afslutningsvist skal vi blot nævne, at det er vanskeligt for os, at godtgøre planlagt arbejde, da vi 
alene kan godtgøre vores synspunkt på baggrund af billeder fra besigtigelser samt hvad klager 
vælger at fremlægge." 

 

Klagerens advokat har i brev af 12/3 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Bilag 17 er min klient svar på forsikringsselskabet skrivelse af 26. februar 2025. 
 
Endvidere fremsendes som bilag 18 fotos af den omtvistede ejendoms tag og disse fotos er opta-
get i marts 2025 og viser, at når man betragter ejendommens tag udefra, fremstår taget som i 
udmærket stand." 
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Af klagerens bemærkninger fremgår bl.a.: 

"Bemærkninger til Bilag N 
Jeg erhvervede ejendommen, og baseret på min erfaring kunne jeg bestemt ikke identificere væ-
sentlige problemer, bortset fra nogle kosmetiske skader, som ældre bygninger naturligt vil have. 
Selvom jeg er …, kan jeg stadig ikke 'se igennem' en tagkonstruktion, som det næsten fremstår i 
de bemærkninger, I har fremsat. 
 
De billeder, jeg har vedhæftet, er taget af mig selv og viser ejendommens faktiske tilstand. De bil-
leder, I har vedhæftet, stammer fra en 'google' bil, der har kørt rundt i gaderne og har en lavere 
billedkvalitet, hvilket gør det svært at vurdere noget, især når billederne fremstår som om byg-
ningen er i forfald. I har markeret forskellige områder, såsom skygger eller tagsten, der virker løse, 
men det drejer sig stadig om understrøgne tagsten. Tagsten er et naturmateriale, der kan ændre 
sig over tid med vind og vejr, men de forbliver tætte, selvom de enkelte kan ligger lidt ujævnt. 
 
Ejendommen var ikke offentligt til salg, og der var ikke billeder fra ejendomsmægler, som kunne 
give et redigeret billede af tilstanden. Mine vedhæftede billeder viser et godt og sundt tag, samt 
murværk. 
… 
Bemærkninger til Bilag M 
A: Der er tale om en 1. sal med mange hjørner, hvor en del af bygningens struktur skal fjernes for 
at få adgang til disse områder. Jeg vil understrege igen, at dette ikke var en planlagt renovering. 
 
Hvordan kan I betragte fjernelsen af materialer for at blotlægge en skade som en planlagt renove-
ring pludselig, når det blot var nødvendigt for at afsløre omfanget af rådskaden, som viste sig at 
være mere udbredt end først antaget? Hvordan kan vi være sikre på, at skaden er fuldt blotlagt, 
og at der ikke vil opstå yderligere problemer, såsom i etagedækket, hvis vi ikke fjerner materialer 
for at få et klart overblik? Er det ikke en nødvendighed at fjerne dele af bygningens struktur for at 
sikre, at alle skader bliver identificeret og ikke overset? 
 
B: Jeg forstår ikke formålet med de mål på big-bag, du har opstillet. Arbejdsmetoder kan variere, 
og jeg fandt det tidsbesparende at bruge en Big Bag til at transportere isoleringen ud af bygnin-
gen. At bruge små plastikposer ville tage meget længere tid, især når de har en begrænset kapaci-
tet. Min metode har dog ikke relevans for sagen, og jeg undrer mig over, hvorfor dette fortsat dis-
kuteres. 
 
C: Der blev ikke udarbejdet en tilstandsrapport, da bygningen er en kombination af erhverv og 
privatbolig. Jeg kan ikke se, hvordan dette har relevans for forsikringssagen. Det centrale her er, 
at forsikringsselskabet har accepteret at dække skaden, og der skal træffes en beslutning om om-
fanget af dækningen. 
 
Jeg mener, det er afgørende, at forsikringsselskabet fysisk besigtiger det, de forsikrer. Hvis I havde 
inspiceret bygningen, da forsikringen blev tegnet, ville I have set det samme som mig, og denne 
sag 
ville ikke have trukket ud så længe. Jeg står nu med en bygning i forfald, fordi processen er blevet 
forhalet så lang tid. 
 
Bemærkninger til Bilag K 
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De tømrermestre, der er blevet konsulteret i forbindelse med dette, har ikke kunnet stå inde for 
den løsning, I foreslår. Det er den hurtigste og billigste løsning, men ikke den rigtige. 
 
[Arkitektens] rapport fortæller meget godt om hele skadens omfang, hans rapport har stor betyd-
ning i denne sag." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besigtigelsesrap-

port af 19/3 2023 fra selskabets netværkshåndværker fremgår bl.a.: 

"Skadebeskrivelse  
der er råd i en del lægter og spær på huset. del er pga en fejl konstruktion hvor der har været 
skummet ud mod tagsten og vægsider på 1 sal så træværk ikke har kunne ånde 
 
Ft er igang med så stor en renovering og når man nedtager alt indv kan man se de blottede spær 
og lægter indefra. 
 
det har været tilstede ved overtagelse 
 
der er ikke en tilstandsrapport på ejendommen ifg ny ejer da der er noget erhverv i bygningen." 

 

Af selskabets taksatorrapport af 16/6 2023 fremgår bl.a.: 

"Skadetilsagn: Skaden er delvis dækket på din forsikring 
… 
Beskrivelse af skadens omfang: 
 
tømrer 
- Planke kehl forstærkes indvendig fra fra spærfod og ca 120 cm. op 
- Område åbnes op udvendig fra ca 9 rækker op og ca 4 meter hen tag lægte mellem spær påvir-
ket ved råd hænger igennem udskiftes fra spær til spær. 
To spær forstærkes – nye taglægter – tagsten genanvendes dog selv flere flækket 
- Tag sten limes sammen med tagklæber/ skiftes 
- Forstærkning af yderligere planke kehl indvendig fra - stillads 
- behandling i berørte områder med protox 
- ingen tiltag ved overflade råd bla. ved skotrende brædder samt taglægter 
Mure- 
- understrygning i feltet mod syd hvor taget åbnes 
- affald bortskaffes 
 
Endelig opgørelse af skaden: 
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… 
Aftaler – Logbog: 
Forhold besigtiget 31.03. Bygningen, tagetage er under totalrenovering, loftsrum blotlagt ud til 
spær konstruktion, tegltag partielt tætnet med PU skum, understrygning generelt mangelfuld. 
Tømrermester [netværkshåndværker] v/ … har efterfølgende besigtiget og fremsendt rapport og 
tilbud på udbedring. Rapport vedhæftet. Forhold kan udbedres med eget valg af håndværker, øn-
skes udbedring af [netværkshåndværker] kan du kontakte … på tlf. ... Udbedres med anden hånd-
værker fremsendes faktura, hvor der erstattes op til godkendt beløb, gældende selvrisiko opkræ-
ves ved sagens afslutning." 

 

Af byggeteknisk notat af 11/12 2023 fra et arkitektfirma rekvireret af klageren fremgår bl.a.: 

"Ved besigtigelsen er følgende i område 1 konstateret: 
- Ca 40 % af kelen er konstateret med gennemgående råd. Se bilag 1 
- Stik spær på kvisten er også konstateret med gennemgående råd i nederste del. Se bilag 1 
- Gavlspær mod vest er også konstateret med gennemgående råd i bunden. Se bilag 1 og 2 
- Gavlspær i kvist mod vej er konstateret med råd i spærhovedet og i hanebåndet. Se bilag 1, 2. 
- Der er også konstateret råd i bærende gulvbjælke (gulvkonstruktion) under kelen. Råd har 

spredt sig til gulvbelægning og underliggende loftkonstruktion i hjørnet. Se bilag 3, 4, 5. 
- Skotrendebrædder er konstateret med gennemgående råd i de nederste 40 procent. 
 
Kelen og spærenes stabilitet og bæreevne er slet ikke til stede. Det anbefales snarest muligt at få 
udført midlertidige understøtninger af tagkonstruktionen indtil den egentlige udbedring foreta-
ges. Der er stor risiko for personskade ved ophold på 1. sal. (tagetagen) 
 
Ved besigtigelsen er følgende i område 2 konstateret: 
- Ca 40 % af kelen er konstateret med gennemgående råd. Se bilag 7 
- Stik spær på kvisten er også konstateret med gennemgående råd i nederste del. Se bilag 8 
- Gavlspær mod vest er også konstateret med gennemgående råd i bunden. Se bilag 7, 8 
- Gavlspær i kvist mod vej er konstateret med råd i spærhovedet og i hanebåndet. 
- Der er også konstateret råd i bærende gulvbjælke (gulvkonstruktion) under kelen. Råd har 

spredt sig til gulvbelægning og underliggende loftkonstruktion i hjørnet. Se bilag 9, 10 
- Skotrendebrædder er konstateret med gennemgående råd i de nederste 40 procent. 
 
Kelen og spærenes stabilitet og bæreevne er slet ikke til stede. Det anbefales snarest muligt at få 
udført midlertidige understøtninger af tagkonstruktionen indtil den egentlige udbedring foreta-
ges. Der er stor risiko for personskade ved ophold på 1. sal. (tagetagen) 
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Ved besigtigelsen er følgende i område 3 konstateret: 
- Der er i 4 spær konstateret gennemgående råd i spærhovedet på ca 40-50 % af spærhovedets 

længde. Se bilag 11 – 17 
- Der er konstateret råd i stikspæret mod kvist. Se bilag 11, 14 
- Der er konstateret råd i et stort omfang af lægterne i hele området. Mange af lægterne er 

formuldet væk. Se bilag 11, 17 
- Skotrendebrædder er konstateret med gennemgående råd. 
 
Spærenes stabilitet og bæreevne er slet ikke til stede. Det anbefales snarest muligt at få udført 
midlertidige understøtninger af tagkonstruktionen indtil den egentlige udbedring er foretaget. 
Der er stor risiko for personskade ved ophold på 1. sal. (tagetagen) 
 
Ved besigtigelsen er følgende i område 4 konstateret: 
- Der er konstateret råd i et mindre omfang af lægterne i området. Se bilag 18-21 
- Der er konstateret aktive borebiller i flere spær. Se bilag 19-21 
 
Ved besigtigelsen er følgende i område 5 konstateret: 
- Ca 30 % af kelen er konstateret med gennemgående råd. Se bilag 22-25 
- Der er også konstateret råd i bærende gulvbjælke (gulvkonstruktion) under kelen. Råd har 

spredt sig til gulvbelægning. Se bilag 26 
- Skotrendebrædder er konstateret med gennemgående råd i de nederste 30 procent. Se bilag 

22-25. 
- Der er konstateret råd i lægteender som støder ind mod skotrende med råd. Se bilag 22-25. 
 
Kelens stabilitet og bæreevne er slet ikke til stede. Det anbefales snarest muligt at få udført mid-
lertidige understøtninger af tagkonstruktionen indtil den egentlige udbedring foretages. Der er 
stor risiko for personskade ved ophold på 1. sal. (tagetagen) 
 
Ved besigtigelsen er følgende i område 6 konstateret: 
- På ca 2 meter af kelen er der begyndende råd i oversiden af kelen. Se bilag 27, 28. 
- På ca 2 meter af skotrende brædderne konstateret med begyndende råd Se bilag 27, 28. 
 
Ved besigtigelsen er følgende i område 7 konstateret: 
- Der er konstateret gennemgående råd i bunden af kvistfrontens skelet. 
 
Ved besigtigelsen er følgende i område 8 konstateret: 
- Der er konstateret råd i flere rækker lægter på begge sider af kippen. 
 
Generelt vedr udbedringen af rådskaderne: 
Når det rådskadede træ i konstruktionerne skal udskiftes skal det blotlægges helt så det er muligt 
at udbedre konstruktionerne korrekt og så konstruktionernes styrke kan genetableres. Det er 
dermed også muligt (og nødvendigt) at fastgøre lægter m.m. til friskt træ og ikke rådskadet træ. 
Det vil sige at indvendige skillevægge, loftbeklædninger, udvendige tagbelægninger m.m. skal 
fjernes før udbedringerne kan udføres. Det er dermed mellem 80-90 procent af indv og udvendige 
overflader der skal fjernes for at kunne udbedre skaderne. De eksisterende tagsten kan ikke gen-
anvendes da de vil gå i stykker når de demonteres. Næsten alle tagsten er understrøget med ce-
mentholdig mørtel og derfor vil de ikke kunne demonteres hele. Selv uden understrygning vil et 
stort antalt tagsten blive beskadiget ved demontering. De eksisterende tagsten af type Knabstrup 
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produceres ikke mere og derfor er der indregnet nye tegltagsten af type Jacobi. Det er nødvendigt 
at inddrage en ingeniør i udskiftningen af bærende konstruktioner så det sikres at styrken i kon-
struktionerne opretholdes og tilsyn med arbejdets udførelse af en sagkyndig er også nødvendigt 
for at sikre at arbejdet er udført efter gældende forskrifter og god dansk byggeskik. Ved alle råds-
kadede dele skal der udskiftes minimum en meter mere end det egentlige rådskadede træ for at 
sikre at råd/svampe ikke er spredt til 'sundt' træ. Sammenføjninger mellem nyt og gammelt træ i 
bærende konstruktioner (kel, spær, stikspær) skal udføres med gennemgående bolte iht forskrif-
ter fra ingeniør. Alt træ der anvendes til udbedringerne skal være minimum styrke C 18. Dog skal 
ingeniøren anvisninger følges. Ved reetablering af tagbelægningen er der indregnet isolering af 
konstruktionerne iht gældende krav efter BR18. Indv lofter er indregnet reetableret. Indv skille-
vægge er indregnet reetableret. (incl indv døre) El installationer er demonteret ifbm blotlægning 
af alle de rådskadede konstruktioner og efterfølgende indregnet reetableret. Der er indregnet ma-
ler behandling af nye gipslofter og vægge på 1. sal. Der er indregnet reetablering af badeværelset 
da dette også skal fjernes for at blotlægge rådskadede konstruktioner. Badeværelset er indregnet 
reetableret akkurat som eksist. 
 
Kalkulationen er opdelt i 3 dele. Der er vedlagt en kalkulation for hver del: 
Kalkulation Del 1 (demontering) består af: 
- Opsætning/demontering af stillads for tagarbejde 
- Leje af stillads pr dag 
- Demontering af skillevægge 
- Bortskaffelse af skillevægge 
- Demontering af lofter og isolering 
- Bortskaffelse af lofter og isolering 
- Demontering af tagsten og lægter 
- Bortskaffelse af tagsten og lægter 
- Afdækning af tag med pressenninger 
- Demontering af el installation på 1. sal 
- Demontering af badeværelses inventar. 
- Demontering af loft i stueplan under område 1 og område 2. 
- Midlertidig understøtning af rådskadede konstruktioner. 
 
Samlet kalkulation på ovenstående del 1. Kr. 176.199,- incl moms 
 
Kalkulation Del 2 (udvendig genopbygning) består af: 
- Udbedring af rådskadede spær og keler og bjælkelag. 
- Materialer til do 
- Behandling af spær med aktive borebiller 
- Mont af skotrender og tagfod 
- Materialer til skotrender og tagfod 
- Mont af undertag 
- Undertag og afstandslister. 
- Montering af zink i skotrender 
- Zink til skotrender. 
- Montering af lægter 
- Lægter 
- Montering af tagsten 
- Tagsten 
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- Montering af tagrender og nedløb 
- Tagrender og nedløb 
- Montering af kvistfront mod syd. 
- Materialer til kvistfront 
- Udgifter til ingeniørberegninger. 
 
Samlet kalkulation på ovenstående del 2. Kr. 502.458,- incl moms 
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Kalkulation Del 3 (indvendig genopbygning i tagetagen) består af: 
- Mont af isolering i skrå og vandret loft 
- 300mm isolering kl 37 
- Montering af dampspærre og forskalling på skråvægge og vandret loft 
- Dampspærre og forskalling 
- Montering af gips på skråvægge og vandrette lofter 
- Gipsplader 
- Montering af lette vægge på tagetagen 
- Materialer til lette vægge 
- Montering af indv døre 
- lndv døre 
- Montering af div lister 
- Lister 
- lndv malerarbejde 
- Nye el installationer 
- Genetablering af badeværelse 
- Montering af loft i stueplan ( område 1 og 2) 
- Materialer til loft. 
 
Samlet kalkulation på ovenstående del 3. Kr. 738.624,- incl moms 
 
Samlet kalkulation i alt kr. 1.417.281,- incl moms" 

 

Af selskabets tillægsrapport af 1/2 2024 fremgår bl.a.: 

"Udbedring af skader i område 1 
Udbedring af rådskadet spær og kel – op til 2 meter og gulv. 

 Arbejdsløn Kr. 8000,- 

 Materialer Kr. 2500,- 
 
Udskiftning af skotrende og lægter. 

 Arbejdsløn Kr. 5000,- 

 Materialer Kr. 2000,- 
 

Forstærkning af gulvkonstruktion, udlægning af nyt gulv 1 m2. 

 Arbejdsløn Kr. 5000,- 

 Materialer Kr. 2000,- 
 

Reparation (inkl. evt. nedtagning) af tagbelægning, understrygning. 

 Arbejdsløn Kr. 3000,- 

 Materialer Kr. 2000,- 
 
I alt til skader i område 1 Kr. 29500,- 
 
Udbedring af skader i område 2 
Udbedring af rådskadet spær og kel – op til 1,5 meter og gulv. 

 Arbejdsløn Kr. 6500,- 

 Materialer Kr. 2000,- 
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Udskiftning af skotrende og lægter. 

 Arbejdsløn Kr. 4000,- 

 Materialer Kr. 1000,- 
 
Forstærkning af gulvkonstruktion, udlægning af nyt gulv lm 2. 

 Arbejdsløn Kr. 5000,- 

 Materialer Kr. 2000,- 
 
Reparation (inkl. evt. nedtagning) af tagbelægning, understrygning. 

 Arbejdsløn Kr. 3000,- 

 Materialer Kr. 2000,- 
 
I alt til skader i område 2  Kr. 25500,- 
 
Udbedring af skader i område 3 
Udbedring af rådskadet spær, kel og læger - op til 2 meter og gulv. 

 Arbejdsløn Kr. 8000,- 

 Materialer Kr. 2500,- 
 
Udskiftning af skotrende og lægter. 

 Arbejdsløn Kr. 10000,- 

 Materialer Kr. 2500,- 
 

Forstærkning af trempelrem. 

 Arbejdsløn Kr. 5000,- 

 Materialer Kr. 2000,- 
 

Reparation (inkl. evt. nedtagning) af tagbelægning, understrygning. 

 Arbejdsløn Kr. 10000,- 

 Materialer Kr. 2000,- 
 

I alt til skader i område 3 Kr. 42000,- 
 
Udbedring af skader i område 4 
Udskiftning af skotrende og lægter. 

 Arbejdsløn Kr. 1000,- 

 Materialer Kr. 200,- 
 
I alt til skader i område 4 Kr. 1200,- 
 
Udbedring af skader i område 5 
Udbedring af rådskadet kel – op til 1,5 meter og gulv. 

 Arbejdsløn Kr. 4500,- 

 Materialer Kr. 1000,- 
 

  



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

21. 102380 

 

Udskiftning af skotrende og lægter. 

 Arbejdsløn Kr. 3000,- 

 Materialer Kr. 1000,- 
  

Forstærkning af gulvkonstruktion, udlægning af nyt gulv 1 m2. 

 Arbejdsløn  Kr. 5000,- 

 Materialer Kr. 2000,- 
 

Reparation (inkl. evt. nedtagning) af tagbelægning, understrygning. 

 Arbejdsløn Kr. 3000 kr.  

 Materialer Kr. 2000,- 
 
I alt til skader i område 5  Kr. 21500,- 
 
Udbedring af skader i område 6 
Det er ikke vurderet af bæreevne er nedsat i dette område, hvorfor der ikke er erstatningsmulig-
hed her. 
 
Udbedring af skader i område 7 
Udskiftning/forstrækning af skelet rem i bunden. 

 Arbejdsløn Kr. 2500,- 

 Materialer Kr. 500,- 
 
Udbedring af skader i område 8 
Det er ikke vurderet af bæreevne er nedsat i dette område, hvorfor der ikke er erstatningsmulig-
hed her. 
 
Samlet opgørelse i forhold til den anmeldte skade. 
Der er ikke medregnet udgifter til fjernelse og genopbygning af indvendige vægge, lofter, installa-
tioner m. Denne udgift dækkes ikke iht. betingelserne da dette var fjernet ved anmeldelsen. 
 

 Udbedring af skader i område 1  Kr. 29500,- 

 Udbedring af skader i område 1  kr. 25500,- 

 Udbedring af skader i område 3  Kr. 42000,- 

 Udbedring af skader i område 4  Kr. 1200,- 

 Udbedring af skader i område 5  Kr. 21500,- 

 Udbedring af skader i område 6  Kr. 0,- 

 Udbedring af skader i område 7  Kr. 3000,- 

 Udbedring af skader i område 8  Kr. 0,-  
 

 Udgifter til stillads og andre hjælpemidler for udbedringen.  Kr. 12500,- 
 
I alt ekskl. moms  Kr. 135200,- 
I alt inkl. moms  Kr. 169000,- 
Selvrisiko  Kr. - 3013 
Erstatning.  Kr. 165987,- 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

22. 102380 

 

Det er en betingelse for erstatningsudbetalingen, at arbejde udføres af momsregistreret firma, og 
erstatningen udbetales ved fremsendelse af faktura" 

 

Af udateret brev fra klagerens arkitekt fremgår bl.a.: 

"Når bygningstaksator blandt andet har taget udgangspunkt i min rapport og opdeling af skader 
har jeg meget svært ved at forstå hvordan han kun kan komme frem til et erstatningsbeløb på Kr. 
165.987,-. En udbedring af rådskaderne i tagkonstruktionen som Gjensidige accepterer at ville 
dække, kan ikke udbedres for det tilbudte beløb. De estimerede priser jvf [taksator 2's] erstat-
ningsopgørelse kan ikke dække omkostningerne til en korrekt udbedring af rådskader som skal 
følge gældende forskrifter blandt andet Byg Erfa blad (99) 141213 og generelt god dansk bygge-
skik. [Taksator 2's] erstatningsopgørelse indeholder heller ikke godkendt stillads og dermed følger 
hans opgørelse og arbejdet med udbedringen ikke Arbejdstilsynets regler ved tagarbejde. Jeg ville 
ikke som beskikket Bygningssagkyndig og tilsynsførende med byggeri ikke kunne godkende en ud-
bedring som [taksator 2] tager udgangspunkt i, da den ikke følger gældende forskrifter. 
 
For at kunne udbedre rådskaderne i tagkonstruktionen skal følgende punkter udføres: 
- Opsætning af stillads 
- Leje af stillads 
- Demontering og bortskaffelse af tagsten 
- Demontering og bortskaffelse af lægter 
- Demontering og bortskaffelse af skotrender 
- Demontering og bortskaffelse af tagrender og nedløb 
- Midlertidig afstivning af tagkonstruktion og gulvbjælkelaget inden fjernelse af rådskadet 

spærtræ 
- Demontering og bortskaffelse af rådskadet spærtræ  
- Udbedring af rådskadet træ i tagkonstruktion. Spær, kehler, trempel rem, træ i kvistfront mod 

gård, træ i kvistfront mod vej. 
- Behandling mod aktive borebiller. 
- Demontering og bortskaffelse af gulvbrædder i tagetagen ved rådskader i bjælkelaget. 
- Demontering og bortskaffelse af loftbeklædning i stuetagen ved rådskader i bjælkelaget. 
- Udbedring af rådskadet træ i gulvbjælkelag mellem stueetage og tagetage. 
- Lev og mont af nyt trægulv på gulvbjælkelag og nyt loft i stueetage ved udbedrede rådskader. 
- Lev og montering af nyt undertag, afstandslister, skotrender, taglægter, tegltagsten. 
- Levering og montering af zink skotrender. 
- Levering og montering af nye tagrender og nedløb. 
- Udgifter til ingeniørberegninger. 
 
Alt ovenstående skal som minimum udføres for at udføre en korrekt udbedring af rådskader. lht 
mine tidligere fremsendte kalkulationer vil ovenstående beløbe sig til kr. 604.108,- incl moms.  
 
Mht om det det indvendige arbejde i tagetagen er dækningsberettiget har jeg følgende kommen-
tarer: 
Ejer har oplyst at han begyndte en delvis ombygning af tagetagen. Efter påbegyndelse af arbejdet 
konstaterede han fugt skader i tagkonstruktionen. Og for at få et bedre overblik over skadernes 
omfang demonterede han yderligere skrålofter m.m. Derefter blev forsikringsselskabet kontaktet. 
Ved min besigtigelse d. 11.12.2023 lå de fleste af de demonterede materialer i tagetagen og var 
dermed ikke fjernet. Det var ikke ejers intension at totalrenovere tagetagen. Med baggrund i det-
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te er det min vurdering at alt i tagetagen er dækningsberettiget herunder gulve, skillevægge, lof-
ter, isolering, installationer, badeværelse m.m. Alle disse konstruktioner og installationer skulle 
også fjernes for at udbedre de rådskadede konstruktioner. 
 
Alt ovenstående skal som minimum demonteres og genopbygges for at udføre en korrekt udbed-
ring af rådskader. lht mine tidligere fremsendte kalkulationer vil ovenstående beløbe sig til kr. 
813.173,- incl moms" 

 

Af taksator 2's bemærkninger til arkitektens brev fremgår bl.a.: 

"Ejendomsinspektion og Vurdering: 
Ved inspektionen af ejendommen beliggende …, relateret til anmeldt rådskade, observerede jeg, 
at ejendommen generelt fremstod meget slidt. Ejendommen består af en tidligere [erhverv] i 
stueetagen samt beboelse i både stueetagen og på første sal. Bygningens tag er tydeligt meget 
skævt, med adskillige løse tagsten og mangelfuldt vedligeholdte skotrender. Murværket fremstår 
med betydelige sætningsrevner, særligt ved gesimserne omkring skotrenderne, hvilket sandsyn-
ligvis er en følge af utætheder i disse områder. Jeg noterede mig også, at spær og bjælker tidligere 
var udskiftet og repareret som følge af rådskader, hvilket indikerer, at tagets tilstand har været 
problematisk igennem en længere periode. 
 
Oplysninger om Kunden og Bygningsforhold: 
Under inspektionen oplyste kunden ([familiemedlem]), at vedkommendes [klageren] er uddannet 
… og planlagde at renovere ejendommen, så den ville opnå samme høje standard som hans øvrige 
bygninger. Kunden gav udtryk for overraskelse over ejendommens dårlige tilstand, hvilket fore-
kom mig usædvanligt, idet kunden besidder ... 
 
Ved inspektionen var hele tagetagen fjernet, inklusive alle indvendige vægge, køkken, badeværel-
se og øvrige installationer, hvilket tydede på, at renoveringsarbejdet allerede var påbegyndt. Jeg 
gennemgik de anmeldte skader i samarbejde med kunden med udgangspunkt i den opgørelse, 
som kundens arkitekt havde udarbejdet. 
 
Teknisk Vurdering: 
Det er min faglige vurdering, at de anmeldte rådskader kan udbedres ved en lokal udskiftning af 
de beskadigede dele af taget, hvor kun det rådne træværk behøver at blive fjernet og erstattet. 
Samtlige skader vurderes som værende partielle. 
 
Det er dog min byggetekniske vurdering, at tagfladen som helhed bør udskiftes som følge af bety-
deligt slid og ælde. Dette har dog ingen indvirkning på udbedringen af de specifikke rådskader, 
som sagtens kan afhjælpes uden en fuld udskiftning af taget. Det er desuden værd at nævne, at 
der på den vestvendte tagflade stort set ikke er nogen skader. 
 
Jeg undrer mig over, at det er blevet bemærket, at min opgørelse ikke inkluderer stillads. Jeg har 
budgetteret med brug af rullestillads, der kan flyttes rundt til de enkelte skadesområder. 
 
Sammenligning af Skadeopgørelser: 
Ved sammenligning af min opgørelse med kundens opgørelse vurderer jeg, at den store forskel 
skyldes, at kunden finder det nødvendigt at udskifte hele taget, inklusive undertag, lister, hævning 
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af murværk osv. Denne løsning er teknisk korrekt, men unødvendig for at afhjælpe de specifikke 
anmeldte rådskader, da disse kan udbedres lokalt. 
 
Afsluttende Kommentar: 
Afslutningsvis bemærker jeg, at det forekommer usædvanligt, at en … ved køb af en så slidt ejen-
dom ikke havde taget højde for behovet for en eventuel udskiftning af taget."  

 

Af taksator 1's bemærkninger af 14/1 2025 fremgår bl.a.: 

"Jeg er noget forundret over at der er tvivl om planlagt renovering. 
 
Ved anmeldelse skade d. 17.03.2023 gøres ft opmærksom på at der ikke kan tages stilling til dæk-
ning før forhold er besigtiget af håndværker. 2 dage efter anmeldelse besigtiges skade af vores 
håndværker [netværkshåndværker], han ligger billeder på sagen og sender besigtigelses rapport 
hvor han beskriver  
Ft er igang med så stor en renovering og når man nedtager alt indv kan man se de blottede spær 
og lægter indefra. det har været tilstede ved overtagelse der er ikke en tilstands rapport på ejen-
dommen ifg ny ejer da der er noget erhverv i bygningen 
 
På billeder der er lagt på sagen 19.03. ses tydelig at hele overetage er strippet ud til tagkonstruk-
tion, alt er fjernet. Omfang nedbrydning vil minimum tage 14 dage. Affald i Big bag vil ikke kunne 
fjernes fra overetagen uden tag fjernes. Jeg har ikke set overetagen før nedbrydning men ved 
fjernelse af alle skillevægge, alt inventar og installationer er det planlagt renovering. 
 
Efter fremsendelse af min rapport, hvor forhold er opgjort efter tilbud fra [netværkshåndværker], 
klages over opgørelse. 
 
Forhold genbesigtiges 13.10.2023 med håndværker, rådgiver … og ft, [klageren]. [Netværkshånd-
værker] stod inde for hans tilbud og der var enighed om omfang, med et lille tillæg at, hvis der 
under udbedring skulle fremkomme forhold der ikke var behandlet, ville de blive vurderet for 
dækning. For udbedring skulle [netværkshåndværker] kontaktes for udbedring så han kunne stå 
inde for fremsendt tilbud. 
 
Ved besigtigelsen var der enighed om at opgjort erstatning skulle bruges som tilskud til den i 
gangærende renovering." 

 

Af klagerens bemærkninger hertil fremgår bl.a.: 

"Bemærkning: A 
Det har ikke taget 14 dage at fjerne. Der har været hjælpende hænder, samt dagene har været 
længere end en normal arbejdsdag. Kan ikke helt forstå hvordan han kan vurdere hvor langtid det 
har taget, når han ikke selv arbejder med det? 
 
De bigbags er fyldt med isolering. De vejer ikke meget og de kan nemt komme ned uden det skal 
igennem taget. Det var nemmere at fylde isolering i en big-bag frem for 20 poser. 
 
Det var ikke planlagt at total renovere 1. salen. Da jeg så hvor slemt det stod til, kan man ikke bare 
lappe tingene fra et lille hul, da man skal kunne blotlægge skaderne. 
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Bemærkning: B 
Det er direkte løgn at erstatning skulle bruges som tilskud på renoveringen, da det ikke var plan-
lagt at det skulle renoveres i det omfang, det er blevet til. Hensigten med at forsikringen skulle la-
ve skaderne, var at jeg kunne bibeholde tagkonstruktionen, idet der ikke var økonomi til en så stor 
udgift, samt et så stort projekt i helhed. 
 
Der er jo en grund til vi stadig har gang i det her. Selve fremgangsmåden [netværkshåndværker] 
vil lave det på er helt forkert og ikke lovligt. 
 
Har efterspurgt andre tømrermestres vurdering om skaderne og ingen ville på noget tidspunkt fo-
reslå [netværkshåndværkers] håndtering, det ville være umuligt med den fremgangsmåde, samt 
at kunne udbedre de skader med det beløb Gensidig kommer med." 

 

Af taksator 2's bemærkninger af 15/1 2025 fremgår bl.a.: 

"Jeg kender jo ikke til de aftaler der 'måske' er indgået muldligt mellem den tidligere taksator og 
kunden, men jeg tvivler på modpartens udlæg om dette, er sandt 'Når det anføres at en stor del af 
konstruktionen er blotlagt, skete det ifølge aftale med [taksator 1] fra Gensidige Forsikring, idet 
det jo var nødvendigt at blotlægge konstruktionen, for at få klarhed over skadens omfang.' 
 
I forhold til blotlæggelse af skader har jeg svært ved at se nødvendigheden af at fjerne indervæg-
ge, 
køkken, badeværelse samt el-, VVS- og afløbsinstallationer, når kunden selv mener, at skaderne 
bør 
udbedres udefra. 'Endelig bygger Gjensidige Forsikrings behandling af sagen på manglende kund-
skab til byggetekniske forhold, idet det absolut er nødvendigt at udbedre konstruktionen udefra og 
udbedring af rådskader kan på ingen måder ske indefra. Når det rådskadede træ skal fjernes og 
erstattes af nyt, bliver man nødt til at fjerne tagsten, skotrender, lægter (som alle er fastgjort i 
spærtræet ude fra). Kun når disse er fjernet er det muligt at udbedre rådskadet træ.' Kundens kon-
klusion om, at Gjensidige Forsikrings behandling af sagen skulle bygge på manglende byggeteknisk 
indsigt, forekommer ikke korrekt. Jeg vil gerne understrege, at der i vores opgørelse er afsat mid-
ler til udbedring af skaderne udefra, herunder en delvis fjernelse af tagbelægningen i de skade-
ramte områder. Derudover skal det fremhæves, at rådskader også kan udbedres gennem for-
stærkning af spær. Dette kan f.eks. gøres ved at påføre lasker på siderne af spærene, hvilket vores 
netværkshåndværker allerede tilbød i sit første tilbud." 

 

Af klagerens bemærkninger hertil fremgår bl.a.:  

"Bemærkning: A 
Skaderne skal kunne ses tydeligt, så man ikke er i tvivl om omfanget. Skaderne skal udbedres både 
inde og ude fra, hvilket giver sig selv når der er tale om de bærende konstruktioner, samt den 
kompleksitet opgaven har. 
 
Bemærkning: B 
I din opgørelse har du udskiftning af spær og lægter i skotrende? 
- Sidder lægterne ikke fast på spæret udefra? 
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- Er en skotrende ikke lavet med en plade ned langs begge sider, hvorpå den skal fastgøre til læg-
terne igen? 
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- Hvad med skotrendeblik? 
- Når du har en skotrende som område 1. der har du jo stort set fjernet hele hjørnet inden du er i 
gang? Det kan du ikke bare lave indefra. Da man skal længere op i en skotrende fra det område 
der er problemer ved. 
- Der er 3 keler med voldsomme skader, samt 2-3 spær. Hele tagkonstruktionen bliver jo lavet om 
styrkemæssigt og den statiske belastning mm. 
 
Fotos 
… 
- Hvordan vil du kunne udbedre skaden i bjælkelaget, når bjælken går ind i muren? 
- Vil du udbrede skaden fra 1. sal uden at skulle nedenunder og fjerne loft mm. For at komme til? 
- Hvor er ingeniørberegningerne i dit tilbud? hvem ved om det holder? Man kan ikke bruge god 
byggeskik i alle situationer, det selvfølgelig det der er billigst for jer, det klart. 
 
Alle tømrermestre jeg har fået en vurdering fra, ville slet ikke kunne gøre det der til de priser, eller 
fremgangsmåde, så det sjovt at taksatoren inde fra gensidig forsikring og [netværkshåndværker] 
de kan pludselig lave det hele til ingen penge eller tid. 
 
Bemærkning: C 
Det er ikke lovligt at udføre lasker på de bærende konstruktioner i det her omfang." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne:  

"9.5 Efter en forsikringsbegivenhed må udbedring af skade, nedrivning eller fjernelse af forsikrede 
genstande ikke finde sted, før selskabet har givet sit samtykke dertil. 
… 
Svamp og insektskade 
… 
Forsikringen dækker 
Forsikringen dækker skade, når skaden er forårsaget af trænedbrydende svampe, som følge af, at 
der utilsigtet er kommet fugt i træet. 
… 
Ved svampeskade dækkes udgifterne til udskiftning eller afstivning af angrebne bygningsdele, hvis 
det er påkrævet af hensyn til disses bæreevne. 
 
Hvis der til forebyggelse af svampeskadeangreb, kræves særlige foranstaltninger, er forsikringsta-
geren forpligtet til at afholde disse for egen regning. 
 
Insektskade, forårsaget af træødelæggende insekter 
Ved angreb af træødelæggende insekter dækkes udgifter til udskiftning eller afstivning af angreb-
ne 
bygningsdele, hvis det er påkrævet af hensyn til disses bæreevne. 
… 
Råd  
… 
Forsikringen dækker 
Forsikringen dækker skade, når skaden er forårsaget af trænedbrydende svampe, der bliver karak-
teriseret som råd, som følge af, at der utilsigtet er kommet fugt i træet. 
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… 
Ved svampeskade, der bliver karakteriseret som råd, dækkes udgifterne til udskiftning eller afstiv-
ning af angrebne bygningsdele, hvis det er påkrævet af hensyn til disses bæreevne. 
… 
19. Erstatningsregler 
… 
Hvordan erstattes skaden? 
Skaden opgøres på grundlag af det beløb, som det efter priserne på skadestidspunktet vil koste at 
genoprette det beskadigede med samme byggemåde og på samme sted. 
 
Ved prisansættelsen kan ikke benyttes priser for dyrere byggematerialer end de beskadigede eller 
på byggematerialer eller byggemetoder, der ikke er almindeligt anvendt på skadetidspunktet. 
 
Ved erstatningens fastsættelse tages hensyn til ændring i byggepriser, der måtte finde sted inden 
for en normal byggeperiode regnet fra skadetidspunktet. 
… 
Lovliggørelse 
Selvom den beskadigede bygning ved opførelsen opfyldte alle krav i henhold til byggelove og – 
reglementer, kan nyere bestemmelser medføre, at bygningerne ved større beskadigelser skal re-
pareres eller genopføres i overensstemmelse med disse nye bestemmelser. Det kan fx dreje sig 
om kraftigere tagkonstruktion, bedre isolering, dobbelte ruder og lignende. Merudgifter hertil er-
stattes efter følgende regler: 
 
Forsikringen erstatter forøgede byggeudgifter (lovliggørelse), som efter en skade – ved istandsæt-
telse eller genopførelse – påføres forsikringstageren til opfyldelse af krav, som stilles af myndig-
hederne i kraft af byggelovgivningen. Erstatningen for hver bygning er begrænset til 20 % af byg-
ningens nyværdi. 
 
Det er en forudsætning for dækningen, at: 
udgifterne vedrører de dele af bygningen, der betales erstatning for. Dispensation fra bestemmel-
serne ikke har kunnet opnås. Istandsættelse eller genopførelse finder sted." 

 

Nævnet har fået forelagt fotografier. 

 

 

Nævnet udtaler: 

Ejendommen har tegltag på spær og lægter. Klageren anmeldte den 17/3 2023, at der var råd-

skader i tagkonstruktionen. Selskabets netværkshåndværker besigtigede tagkonstruktionen den 

19/3 2023. Den 31/3 2023 besigtigede Taksator 1, og han tilbød herefter en erstatning for råds-

kader på 50.499 kr. inklusive moms på baggrund af tilbud fra netværkshåndværkeren. Klageren 

var utilfreds med erstatningen, og selskabet foretog en genbesigtigelse den 13/10 2023. Klage-

ren rekvirerede byggeteknisk notat af 11/12 2023, hvor udbedringsomkostningerne blev op-
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gjort til 1.417.281 kr. inklusive moms. Taksator 2 foretog besigtigelse den 30/1 2024 og takse-

rede de dækningsberettigende rådskader til 165.987 kr. Klageren ønsker, at erstatningen opgø-

res til 1.417.281 kr. i henhold til det byggetekniske notat. Han ønsker i anden række, at selska-

bet yder en erstatning på 813.373 kr. for selve tagkonstruktionen og skrå vægge – hvis nævnet 

måtte komme frem til, at nedtagning af vægge m.v. må betragtes som renovering og ikke skal 

dækkes af selskabet. 

 

Klageren har anført, at han ikke har haft til hensigt at foretage en totalrenovering af 1. sal. Han 

opdagede råd i konstruktionen, da han ville montere skunklemme på 1. sal. Konstruktionerne 

blev blotlagt efter aftale med taksator 1, idet dette var nødvendigt for at få klarhed over ska-

dens omfang. Klageren har anført, at det er nødvendigt at udbedre konstruktionen udefra. Når 

det rådskadede træ skal fjernes og erstattes af nyt, bliver man nødt til at fjerne tagsten, skot-

render og lægter, som alle er fastgjort i spærtræet udefra. Kun når disse er fjernet, er det mu-

ligt at udbedre rådskadet træ. Lægter, skotrender og tagsten m.m. skal efterfølgende monteres 

korrekt udefra, jf. BYG-ERFA – Trækonstruktioner. Arbejdet kræver et godkendt facadestillads 

omkring ejendommen, så arbejdsmiljøregler overholdes. I henhold til Arbejdstilsynets AT-

vejledning 2.4.2-1 kan tagarbejde ikke udføres fra rullestillads. Det bliver umuligt at demontere 

tagsten, uden at disse går i stykker, idet mange af tagstenene er understrøget. Klageren har 

anført, at det ikke er lovligt at udføre lasker på bærende konstruktioner, og at udbedringen 

kræver ingeniørberegninger, idet hele den statiske belastning ændres. De tømrermestre – som 

klageren har fået en vurdering fra – kan ikke udbedre skaderne til de priser og med den frem-

gangsmåde, som selskabet har tilbudt.    

 

Selskabet har anført, at der er tale om en oprindelig tagbelægning fra 1930, der fremstår slidt 

og udtjent. Selskabet har anført, at der kan foretages en korrekt, partiel reparation af de råds-

kadede områder for 165.987 kr. Taksator 2 har gennemgået skadeområderne med udgangs-

punkt i arkitektens rapport. Der synes at være enighed om omfanget af rådskader i område 1-5 

og 7. I område 6 og 8 har taksator alene konstateret overfladisk råd, som ikke svækker træet og 

træets bæreevne. Forsikringen dækker ikke forebyggende behandling for borebilleangreb. Sel-

skabet har anført, at det er almindelig praksis og i overensstemmelse med gældende byggeskik, 
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at en lokal rådskade udbedres ved partiel reparation/forstærkning. En tømrer kan udføre repa-

rationer af denne karakter ved lasker, og det kræver ikke ingeniørberegninger. Klageren har 

derfor ikke krav på mere end det tilbudte, jf. forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1. Selskabet har 

anført, at taksator 2 har undtaget udgifter til fjernelse og genopbygning af indvendige vægge, 

lofter, installationer m.m., da disse dele allerede var fjernet ved anmeldelsen af skaden og der-

for må anses som del af den igangsatte og planlagte renovering. Det er selskabets opfattelse, at 

den fuldstændige nedrivning med blotlægning af stort set alle bygningsflader ikke er sket som 

led i afdækning af rådskadens omfang, men derimod som led i en planlagt ombyg-

ning/renovering med henblik på udlejning. Selskabet har anført, at udbedring kan og bør ske 

indefra svarende til taksator 2's erstatningsopgørelse. Udbedringen i tagrummet kan ske med 

rullestillads, og det er ikke nødvendigt at fjerne tagbelægningen.  

 

Det fremgår af besigtigelsesrapport af 19/3 2023 fra selskabets netværkshåndværker, at "der er 

råd i en del lægter og spær på huset. del er pga en fejl konstruktion hvor der har været skum-

met ud mod tagsten og vægsider på 1 sal så træværk ikke har kunne ånde. Ft er igang med så 

stor en renovering og når man nedtager alt indv kan man se de blottede spær og lægter inde-

fra. Det har været tilstede ved overtagelse. Der er ikke en tilstandsrapport på ejendommen ifg 

ny ejer da der er noget erhverv i bygningen". 

 

Det fremgår af byggeteknisk notat af 11/12 2023 fra klagerens arkitekt, at "Når det rådskadede 

træ i konstruktionerne skal udskiftes skal det blotlægges helt så det er muligt at udbedre kon-

struktionerne korrekt og så konstruktionernes styrke kan genetableres. Det er dermed også 

muligt (og nødvendigt) at fastgøre lægter m.m. til friskt træ og ikke rådskadet træ. Det vil sige 

at indvendige skillevægge, loftbeklædninger, udvendige tagbelægninger m.m. skal fjernes før 

udbedringerne kan udføres. Det er dermed mellem 80-90 procent af indv og udvendige over-

flader der skal fjernes for at kunne udbedre skaderne. De eksisterende tagsten kan ikke genan-

vendes da de vil gå i stykker når de demonteres. Næsten alle tagsten er understrøget med ce-

mentholdig mørtel og derfor vil de ikke kunne demonteres hele. Selv uden understrygning vil et 

stort antal tagsten blive beskadiget ved demontering. De eksisterende tagsten af type Knab-

strup produceres ikke mere og derfor er der indregnet nye tegltagsten af type Jacobi. Det er 
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nødvendigt at inddrage en ingeniør i udskiftningen af bærende konstruktioner så det sikres at 

styrken i konstruktionerne opretholdes og tilsyn med arbejdets udførelse af en sagkyndig er 

også nødvendigt for at sikre at arbejdet er udført efter gældende forskrifter og god dansk byg-

geskik. Ved alle rådskadede dele skal der udskiftes minimum en meter mere end det egentlige 

rådskadede træ for at sikre at råd/svampe ikke er spredt til 'sundt' træ. Sammenføjninger mel-

lem nyt og gammelt træ i bærende konstruktioner (kel, spær, stikspær) skal udføres med gen-

nemgående bolte iht forskrifter fra ingeniør. Alt træ der anvendes til udbedringerne skal være 

minimum styrke C 18. Dog skal ingeniøren anvisninger følges. Ved reetablering af tagbelægnin-

gen er der indregnet isolering af konstruktionerne iht gældende krav efter BR18. Indv lofter er 

indregnet reetableret. Indv skillevægge er indregnet reetableret. (incl indv døre) El installatio-

ner er demonteret ifbm blotlægning af alle de rådskadede konstruktioner og efterfølgende ind-

regnet reetableret. Der er indregnet maler behandling af nye gipslofter og vægge på 1. sal. Der 

er indregnet reetablering af badeværelset da dette også skal fjernes for at blotlægge rådskade-

de konstruktioner. Badeværelset er indregnet reetableret akkurat som eksist."  

 

Det fremgår af udateret brev fra klagerens arkitekt, at "Når bygningstaksator blandt andet har 

taget udgangspunkt i min rapport og opdeling af skader har jeg meget svært ved at forstå hvor-

dan han kun kan komme frem til et erstatningsbeløb på Kr. 165.987,-. En udbedring af rådska-

derne i tagkonstruktionen som Gjensidige accepterer at ville dække, kan ikke udbedres for det 

tilbudte beløb. De estimerede priser jvf [taksator 2's] erstatningsopgørelse kan ikke dække om-

kostningerne til en korrekt udbedring af rådskader som skal følge gældende forskrifter blandt 

andet Byg Erfa blad (99) 141213 og generelt god dansk byggeskik. [Taksator 2's] erstatningsop-

gørelse indeholder heller ikke godkendt stillads og dermed følger hans opgørelse og arbejdet 

med udbedringen ikke Arbejdstilsynets regler ved tagarbejde. Jeg ville ikke som beskikket Byg-

ningssagkyndig og tilsynsførende med byggeri ikke kunne godkende en udbedring som [taksa-

tor 2] tager udgangspunkt i, da den ikke følger gældende forskrifter. For at kunne udbedre råd-

skaderne i tagkonstruktionen skal følgende punkter udføres: … lht mine tidligere fremsendte 

kalkulationer vil ovenstående beløbe sig til kr. 604.108,- incl moms. Mht om det det indvendige 

arbejde i tagetagen er dækningsberettiget har jeg følgende kommentarer: Ejer har oplyst at han 

begyndte en delvis ombygning af tagetagen. Efter påbegyndelse af arbejdet konstaterede han 
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fugt skader i tagkonstruktionen. Og for at få et bedre overblik over skadernes omfang demonte-

rede han yderligere skrålofter m.m. Derefter blev forsikringsselskabet kontaktet. Ved min besig-

tigelse d. 11.12.2023 lå de fleste af de demonterede materialer i tagetagen og var dermed ikke 

fjernet. Det var ikke ejers intension at totalrenovere tagetagen. Med baggrund i dette er det 

min vurdering at alt i tagetagen er dækningsberettiget herunder gulve, skillevægge, lofter, iso-

lering, installationer, badeværelse m.m. Alle disse konstruktioner og installationer skulle også 

fjernes for at udbedre de rådskadede konstruktioner. Alt ovenstående skal som minimum de-

monteres og genopbygges for at udføre en korrekt udbedring af rådskader. lht mine tidligere 

fremsendte kalkulationer vil ovenstående beløbe sig til kr. 813.173,- incl moms". 

 

Det fremgår blandt andet af taksator 2's bemærkninger, at "ejendommen generelt fremstod 

meget slidt. Ejendommen består af en tidligere [erhverv] i stueetagen samt beboelse i både 

stueetagen og på første sal. Bygningens tag er tydeligt meget skævt, med adskillige løse tagsten 

og mangelfuldt vedligeholdte skotrender. Murværket fremstår med betydelige sætningsrevner, 

særligt ved gesimserne omkring skotrenderne, hvilket sandsynligvis er en følge af utætheder i 

disse områder. Jeg noterede mig også, at spær og bjælker tidligere var udskiftet og repareret 

som følge af rådskader, hvilket indikerer, at tagets tilstand har været problematisk igennem en 

længere periode. … Under inspektionen oplyste kunden ([familiemedlem]), at vedkommendes 

[klageren] er uddannet … og planlagde at renovere ejendommen, så den ville opnå samme høje 

standard som hans øvrige bygninger. Kunden gav udtryk for overraskelse over ejendommens 

dårlige tilstand, hvilket forekom mig usædvanligt, idet kunden besidder ... Ved inspektionen var 

hele tagetagen fjernet, inklusive alle indvendige vægge, køkken, badeværelse og øvrige installa-

tioner, hvilket tydede på, at renoveringsarbejdet allerede var påbegyndt. Jeg gennemgik de 

anmeldte skader i samarbejde med kunden med udgangspunkt i den opgørelse, som kundens 

arkitekt havde udarbejdet. … Det er min faglige vurdering, at de anmeldte rådskader kan ud-

bedres ved en lokal udskiftning af de beskadigede dele af taget, hvor kun det rådne træværk 

behøver at blive fjernet og erstattet. Samtlige skader vurderes som værende partielle. Det er 

dog min byggetekniske vurdering, at tagfladen som helhed bør udskiftes som følge af betydeligt 

slid og ælde. Dette har dog ingen indvirkning på udbedringen af de specifikke rådskader, som 

sagtens kan afhjælpes uden en fuld udskiftning af taget. Det er desuden værd at nævne, at der 
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på den vestvendte tagflade stort set ikke er nogen skader. Jeg undrer mig over, at det er blevet 

bemærket, at min opgørelse ikke inkluderer stillads. Jeg har budgetteret med brug af rullestil-

lads, der kan flyttes rundt til de enkelte skadesområder. … Ved sammenligning af min opgørelse 

med kundens opgørelse vurderer jeg, at den store forskel skyldes, at kunden finder det nød-

vendigt at udskifte hele taget, inklusive undertag, lister, hævning af murværk osv. Denne løs-

ning er teknisk korrekt, men unødvendig for at afhjælpe de specifikke anmeldte rådskader, da 

disse kan udbedres lokalt". 

 

Det fremgår af taksator 1's bemærkninger af 14/1 2025, at "Jeg er noget forundret over at der 

er tvivl om planlagt renovering. Ved anmeldelse skade d. 17.03.2023 gøres ft opmærksom på at 

der ikke kan tages stilling til dækning før forhold er besigtiget af håndværker. 2 dage efter an-

meldelse besigtiges skade af vores [netværkshåndværker] … På billeder der er lagt på sagen 

19.03. ses tydelig at hele overetage er strippet ud til tagkonstruktion, alt er fjernet. Omfang 

nedbrydning vil minimum tage 14 dage. Affald i Big bag vil ikke kunne fjernes fra overetagen 

uden tag fjernes. Jeg har ikke set overetagen før nedbrydning men ved fjernelse af alle skille-

vægge, alt inventar og installationer er det planlagt renovering. Efter fremsendelse af min rap-

port, hvor forhold er opgjort efter tilbud fra [netværkshåndværker], klages over opgørelse. For-

hold genbesigtiges 13.10.2023 med håndværker, rådgiver … og ft, [klageren]. [Netværkshånd-

værker] stod inde for hans tilbud og der var enighed om omfang, med et lille tillæg at, hvis der 

under udbedring skulle fremkomme forhold der ikke var behandlet, ville de blive vurderet for 

dækning. For udbedring skulle [netværkshåndværker] kontaktes for udbedring så han kunne stå 

inde for fremsendt tilbud. Ved besigtigelsen var der enighed om at opgjort erstatning skulle 

bruges som tilskud til den i gangærende renovering". 

 

Det fremgår af taksator 2's bemærkninger af 15/1 2025, at "I forhold til blotlæggelse af skader 

har jeg svært ved at se nødvendigheden af at fjerne indervægge, køkken, badeværelse samt el-, 

VVS- og afløbsinstallationer, når kunden selv mener, at skaderne bør udbedres udefra. … Kun-

dens konklusion om, at Gjensidige Forsikrings behandling af sagen skulle bygge på manglende 

byggeteknisk indsigt, forekommer ikke korrekt. Jeg vil gerne understrege, at der i vores opgø-

relse er afsat midler til udbedring af skaderne udefra, herunder en delvis fjernelse af tagbelæg-
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ningen i de skaderamte områder. Derudover skal det fremhæves, at rådskader også kan udbed-

res gennem forstærkning af spær. Dette kan f.eks. gøres ved at påføre lasker på siderne af spæ-

rene, hvilket vores netværkshåndværker allerede tilbød i sit første tilbud". 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne, at "Selvom den beskadigede bygning ved opførelsen 

opfyldte alle krav i henhold til byggelove og -reglementer, kan nyere bestemmelser medføre, at 

bygningerne ved større beskadigelser skal repareres eller genopføres i overensstemmelse med 

disse nye bestemmelser. Det kan fx dreje sig om kraftigere tagkonstruktion, bedre isolering, 

dobbelte ruder og lignende. Merudgifter hertil erstattes efter følgende regler: Forsikringen er-

statter forøgede byggeudgifter (lovliggørelse), som efter en skade – ved istandsættelse eller 

genopførelse – påføres forsikringstageren til opfyldelse af krav, som stilles af myndighederne i 

kraft af byggelovgivningen. Erstatningen for hver bygning er begrænset til 20 % af bygningens 

nyværdi. Det er en forudsætning for dækningen, at: udgifterne vedrører de dele af bygningen, 

der betales erstatning for. Dispensation fra bestemmelserne ikke har kunnet opnås. Istandsæt-

telse eller genopførelse finder sted". 

 

Det fremgår af byggelovens § 2, stk. 1, litra b, at loven finder anvendelse ved ombygning af og 

andre forandringer i bebyggelse, som er væsentlige i forhold til bestemmelser i loven eller de i 

medfør af loven udfærdigede bestemmelser. Det fremgår af byggelovens § 2, stk. 1, litra e, at 

loven finder anvendelse ved vedligeholdelsesbyggearbejder, ombygninger og andre forandrin-

ger i bestående bebyggelse, som har betydning for energiforbruget i bygningen. 

 

Nævnet bemærker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav, her-

under at selskabets erstatningsopgørelse og udbedringsmetode er utilstrækkelig. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav på 

yderligere erstatning fra selskabet. Nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabets netværkshåndværker tilbød at foretage en 

skadeudbedring for 50.499 kr., hvilket taksator 1 herefter opgjorde erstatningen til. Taksator 2 
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har efter sin gennemgang forhøjet erstatningen til 165.987 kr. Klageren har ikke godtgjort, at 

dette beløb er utilstrækkeligt til udskiftning eller afstivning af rådskader, som er påkrævet af 

hensyn til træets bæreevne. Taksator 2 har på baggrund af sin besigtigelse vurderet, at bære-

evnen ikke er nedsat i område 6 og 8, hvorfor der ikke er dækning for udbedring i disse områ-

der. I område 4 er der konstateret aktive borebiller. Klageren har imidlertid ikke bevist, at bæ-

reevnen er nedsat som følge heraf.  

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at det er nævnets opfattelse, at selskabets forudsatte repara-

tionsmåde – hvor spærene repareres ved laskning – er almindelig og anerkendt.  

 

Nævnet kan ikke kritisere, at der i erstatningsopgørelsen ikke er medtaget udgifter til fjernelse 

og genopbygning af vægge, lofter og installationer, idet klageren forud for selskabets besigtigel-

se havde iværksat et større renoveringsarbejde, hvor han havde fjernet store dele af lofts- og 

vægkonstruktionerne og isoleringen. Klageren har herved bragt sig i en bevismæssig vanskelig 

position. Det følger af fast praksis, at man ikke kan kræve dækning for skader på bygningsdele, 

som alligevel skulle kasseres som led i egne, planlagte renoveringsarbejder på ejendommen, 

idet skadens tilstedeværelse i den situation ikke fører til et tab for forsikringstageren.  

 

Nævnet har herudover lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at skadeudbedringen er af en 

karakter og et omfang, så bygningsmyndighederne kan stille krav om, at tagkonstruktionen i sin 

helhed skal udbedres efter nugældende bygningsreglement, jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra b, 

om væsentlige ombygninger og forandringer. Klageren har heller ikke bevist, at den dæknings-

berettigende skadeudbedring ville have medført, at bygningsmyndighederne kunne stille krav 

om efterisolering, inden klageren selv fjernede isoleringen, jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra e.  

 

Nævnet bemærker, at selskabet har anført, at klageren har mulighed for at indhente tilbud fra 

momsregistrerede håndværkere på udbedring af de godkendte forhold i henhold til taksator-

opgørelsen. I så fald skal tilbud fremsendes til taksator 2 for godkendelse og eventuel indhen-

telse af modtilbud. Hvis det viser sig, at rådskaden er mere omfattende end takseret, skal klage-

ren kontakte taksator 2, der vil foretage besigtigelse eller nærmere vurdering. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

36. 102380 

 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført – samt hvad der fremgår af arkitektens byggetekniske no-

tat af 11/12 2023 og udaterede brev – kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formand 


