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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 6/10
2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har ansggt hos om daekning af skimmelskader i vores hus.

Fgrste gang vi ansgger om daekning til skimmelsanering, far vi medhold.

Anden gang far vi - trods identiske forhold - afslag.

Modsat hvad selskabet fejlagtigt oplyser i sin afvisning af vores klage, har vi pa intet tidspunkt
spgt om deekning af udbedring af opstigende grundfugt, men selv bekostet dette.

Modsat hvad selskabet ligeledes fejlagtigt i sin afvisning af vores klage angiver, har 'nedbrydning'
pa intet tidspunkt veeret en del af sagen.

Vi sgger derimod om deaekning af skader i form af skimmelsvamp opstadet i veegge, der af forrige
ejer er behandlet med ikke diffusionsabne materialer (sandspartel og plasticmaling), hvilket har
forarsaget fugtophobning og skimmelsvamp. Altsa forhold ngjagtigt svarende til dem, selskabet -
jf. medsendte - fa uger forinden har dakket (dokumentation medsendt).

Havde de naevnte vaegge, i lighed med den daekkede forsatsvaeg, ikke vaeret behandlet med for-
kerte materialer, ville fugten kunne have forladt vaeggene ved almindelig diffusion, og skimmel-
veeksten ville veere undgaet.

Modsat hvad selskabet i sin afvisning af klagen skriver, var problemet her ikke nedbrydning, men
skimmelvaekst, hvilket da ogsa af selskabet blev deekket.
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At der netop ikke er ydet daekning til genetablering af forsatsvaeggen, men derimod skimmelsane-
ring, understreger dette faktum.

'Nedbrydning' af forsatsvaeggen fremstar dermed som en efterrationalisering med det formal at
afvise vores klage over den senere afggrelse. Nedbrydning er mao. et pafund, der pa intet tids-
punkt har vaeret anfgrt i sagen af nogen (hverken selskabet os eller de tilknyttede fagfolk).

Skimmelvaekst er staerkt sundhedsskadeligt og er - jf. forsikringsbetingelserne et 'fysisk forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt...'

Derfor bgr vi have medhold, hvilket ogsd understreges af, af at selskabet fgrste gang ville deekke
skimmelsanering, men anden gang (pa samme etage og med identiske forhold) ikke ville.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker deekning af skaden og dens udbedring jf. vores oprindelige krav."

Selskabet har den 28/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer fugtophobning og skimmelsvamp i ejendommens ydervaegge, som klager gnsker
daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at forholdet ikke
udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i ar 1900 beliggende ... den 1. maj 2024. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF pa baggrund
af tilstandsrapport ... udarbejdet den 12. september 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser er fremlagt af klager. Tilstandsrapporten fremlaegges
som bilag A.

Den 13. maj 2024 anmeldte klager, at der i kgkkenet var skader bagved en forsatsvaeg. Anmeldel-
sen fremlaegges som bilag B. Sammen med anmeldelsen vedlagde klager et notat fra [skimmelfir-
ma] samt billeder (klagers bilag).

DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede efterfglgende ejendommen den 29. maj 2024. Der blev
alene udarbejdet et internt notat, da konsulent selv samme dag tilbgd klager en kontanterstat-
ning.

Notatet fremlaegges som bilag C og fotos fra besigtigelsen som bilag D.

Herefter anmeldte klager den 14. juni 2024 skimmelsvamp i materialer, efter gulve var taget op
(bilag E).

Den 21. juni 2024 svarede DBF, at opstigende grundfugt ikke i sig selv er daekningsberettiget mv.,
hvorefter klager den 4. juli 2024 fremsendte en rapport fra sin radgiver efter hele gulvkonstrukti-
onen var taget op (klagers bilag) inkl. sine kommentarer, hvorefter DBF den 4. juli 2024 afviste
daekning.
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Klager fremsendte herefter tilbud fra sin murer (bilag F) samt maler (bilag G).

Efter en telefonisk henvendelse fra klager fastholdt DBF’s skadeafdeling den 15. juli 2024, at det
anmeldte forhold ikke var deekket af forsikringen.

Korrespondancen mellem klager og skadeafdelingen fremlagges som bilag H.

Afggrelsen paklagedes til DBF’s interne klageafdeling den 19. juli 2024, som den 21. august 2024
fastholdt deekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag I.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke fugtophobning og skimmelsvamp i ejendommens vaegge.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. maj 2024 var forhold ved ejendommens vaegge, som udgjorde en daekningsbe-
rettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1
og 3.5.

Der er tale om en lejlighed opf@rt i ar 1900. Ejendommen er opfgrt med sadeltag, tagbelaegning af
tegltagsten samt ydervaegge med massivt murveerk, hvor facaderne er udfgrt med puds. Hertil er
huset opfgrt pa en teglstenssokkel opbygget pa kampesten.

DBF’ besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 29. maj 2024 konstateret (bi-
lag C), at der bagved en nyere forsatsvaeg er opsat en celotexplade, som er kraftigt nedbrudt og
opfugtet. Hertil er der malt forhgjet fugt i veeggen, hvilket dog, efter konsulentens vurdering, er
helt seedvanligt for tilsvarende ejendomme opfgrt i ar 1900.

Som fglge af at det ikke er hensigtsmaessigt at opsaette forsatsvaegge med bagvedliggende organi-
ske materialer, har DBF efterfglgende dakket fjernelse af forsatsveeggen samt svampesanering
bagved denne.

Klager har efterfglgende, som led i en planlagt renovering, fiernet hele gulvkonstruktionen ned til
terreendakket og fremlagt et notat fra sin radgivning vedrgrende fugt i de gvrige vaegge (klagers
bilag).

Radgiveren har konstateret, at det underliggende jordlag er opfugtet, samt der er fugt i yderveeg-
gene.

Klagers radgiver har ikke, i forbindelse med sin undersggelse af forholdet, pavist nogen former for
skader eller fugtproblemer i selve gulvkonstruktionen, men alene opfugtning af det underliggende
jordlag i selve terreendaekket samt af ydervaeggen. Hertil har radgiveren konstateret et indbygget
brzet i skilleveeggen ud mod skorstenen, som ikke er radskadet, pa trods af at breettet befinder sig
i skillevaeggen. Hertil har radgiveren konstateret, at der er misfarvning bagved fodlister, som ifgl-
ge radgiveren skulle vaere skimmelsvamp.
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At der kan forekomme fugt i massive ydervaegge i eiendommen opfert i ar 1900, er helt saedvan-
ligt, da man pa davaerende tidspunkt ikke benyttede fugtspaerre i yderveeggene. Det er derfor for-
venteligt, at der kan forekomme fugt i ydervaeggene samt mgrke aftegninger bagved paneler.

Klager ggr geldende, at DBF bgr daekke skimmel og fugt i ydervaeggene, nar DBF allerede har
meddelt deekning til fijernelse af forsatsvaeggen samt skimmelsanering bagved denne.

Arsagen til at DBF har daekket fijernelse af forsatsvaeggen mv. er, at det er en nyere forsatsvaeg, at
der er konstateret nedbrud af traefiberpladen bagved forsatsvaeggen, og at forsatsvaeggen hindrer
rummets varme og naturlige ventilation at bortlede/udtgrre fugten pa bagmurens overflade. Da
det ikke er hensigtsmaessigt at have forsatsvaegge i et aldre hus, har daekningstilsagnet indeholdt
blotleeggelse af vaeggen samt efterfglgende sanering for svamp.

Der er ikke i eiendommens gvrige ydervaegge konstateret radskader eller andre alvorlige skader,
som nedseetter bygningens byggetekniske veerdi naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende ejendom-
me af samme alder og konstruktion. Der er alene konstateret opstigende grundfugt, som er helt
almindeligt i tilsvarende ejendomme opfert i ar 1900, hvor man pa davaerende tidspunkt ikke be-
nyttede murpap eller anden form for fugtspaerre i ydervaeggene.

Dette forklarer, at DBF alene har meddelt daekning til det anmeldte forhold vedrgrende forsats-
vaeggen og ikke manglende fugtspeerre i de gvrige ydervaegge.

DBF daekker derfor ikke etablering af en fugtspaerre ved soklen samt gvrige murer- og malerarbej-
der ved gvrige vaegge, som klager har indhentet tilbud pa (bilag F og G), da klager ikke har pavist,
at opstigende grundfugt i yderveeggene udggr nzerliggende risiko for skade eller et forhold, som
nedsaetter ejendommens byggetekniske vaerdi veesentlig i forhold til tilsvarende intakte ejen-
domme fra ar 1900.

Klager gor geeldende, at DBF skal daekke skader i form af skimmelsvamp, opstaet i forbindelse
med at forrige ejer har behandlet vaegge med ikke diffusionsabne materialer, hvilket efter klagers
opfattelse har forarsaget fugtophobning og skimmelsvamp.

Den blotte konstatering af at veeggen er spartlet og malet med plasticmaling, udggr ikke en daek-
ningsberettigende skade, nar der af klagers radgiver alene er konstateret mgrke aftegninger bag-
ved fodpaneler og dermed ikke alvorlige skader i eiendommens ydervaegge.

Hertil har klagers radgiver i rapporten vedrgrende forsatsvaegge alene et enkelt sted pa den nord-
vestvendte yderveeg malt, at den er lettere opfugtet, hvilket heller ikke peger p3, at fugtforholde-
ne i egendommens ydervaegge er unormale i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder og
konstruktion, uanset hvorledes ydervaeggene er blevet vedligeholdt af tidligere ejere.

Dertil er det ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen, og efter praksis i anke-
navnet, en betingelse for daekning af skimmelsvamp:

1) at skimmelsvampen enten udggr en fglgeskade af en deekningsberettigende skadearsag pa
bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er
usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sam-



Ankenaevnet for Forsikring

5. 102387

menlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberetti-
gende skadesarsag

Eller

2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en
intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i
bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

DBF finder ikke, at klager har dokumenteret, at skimmelsvampen udggr en fglgeskade af en daek-
ningsberettigende skadearsag pa bygningen eller der er tale om et massivt skimmelangreb i selve
beboelsen.

Hertil oplyser klagers radgiver i notatet vedrgrende forsatsvaeggene, at 'ved besigtigelsen er ejen-
dommen fraflyttet og rengjort og der opleves umiddelbart et behageligt indeklima i lejligheden’,
hvilket efter DBF’s opfattelse peger pa, at klager ikke pa overtagelsestidspunktet har haft nogen
former for problemer med indeklimaet i beboelsen.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende samlet geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet den 1. maj 2024 var forhold ved ejendommens ydervaegge og sokkel, som ud-
gjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagerens krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 23/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svarets sene fremkomst skyldes sygdom over flere uger. Dokumentation for laegebesgg kan
fremsendes pa anmodning.

DBF haevder i sit svar, at gulvkonstruktionen har veeret en del af klagen. Dette er ikke korrekt. Vi
kan dog i denne sammenhang oplyse, at gulvkonstruktionen i kgkkenet var kraftigt nedbrudt,
men dette forhold har — da gulvet alligevel skulle fjernes — som naevnt aldrig har veeret en del af
klagen.

Faktum er fortsat, at der ved overtagelsen kunne males hgje fugtkoncentrationer i samtlige vaeg-
ge i stueetagen. Opfugtningen skyldtes, at vaeggene var behandlet med plasticmaling, og ikke —
som det bygningsmaessigt er korrekt i en ldre bygning— med diffusionsaben maling, der ville ha-
ve tilladt fugten at passere. Samtidig var der mgrke aftegninger bag pa panelerne, hvilket — mod-
sat hvad DBF synes at antyde — er et ganske alvorligt forhold, der medfgrer sundhedsfare.

Det er alment anerkendt viden at a) plasticmaling lukker fugt inde og b) at plasticmaling i sig selv
kan veere substrat for skimmelsvamp.

Situationen er dermed helt analog til den skade i forsatsvaeg, som af DBF da ogsa blev daekket:
Fugt blev lukket inde og skabte som fglge af fejlkonstruktion skimmelsvamp.

DBF skriver, at indeklimaproblemer pa overtagelsestidspunktet ikke kan bevises. Dette er forkert,
da de malte fugtkoncentrationer i sammenhang med organisk materiale (bl.a. ogsa gammelt ta-
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pet) med ngdvendighed resulterer i vaekst af skimmel. Igen: Ngjagtigt som den allerede dakkede
skade ang. forsatsvaeg.

Dermed er den bygningsmaessige veerdi ngdvendigvis staerkt svaekket, da indeklima med skimmel-
svamp er sundhedsskadeligt. Derfor havde bygningen pa overtagelsestidspunktet netop ogsa en
vaesentlig nedsat brugbarhed, da bygningen var sundhedsskadelig at opholde sig i. Dette fglger af
skimmelvaekst.

Ovenstdende bevises af de malte fugtkoncentrationer i vaeggene, som da netop ogsa ngdvendig-
gjorde den gennemfgrte skimmelsanering. Nar der er fugt og organisk materiale er skimmelsvamp
ikke en mulighed, men noget, der med sikkerhed opstar. DBF skriver, at renoveringen var planlagt.
Det kun delvist korrekt, da den del, der specifik vedrgrer fugtophobning og skimmelsvamp ikke
var det. Disse forhold er da heller ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Afslutningsvist gnsker jeg at henlede opmarksomheden pa det abenlyst maerkvaerdige den tanke,
at vi som ejere skulle igangsaette en bekostelig skimmelrenovering medfglgende gkonomisk risiko,
dersom indeklimaet a) ikke oplevedes som problematisk og b) der ikke forela handgribelige fakta,
der entydigt pegede pa ngdvendigheden af en sadan.

Jeg henviser i gvrigt til alment anerkendt viden om skimmelsvampe og deres sundhedsskadelige

effekter, sadan som disse beskrives pa bla. portalen Bolius. Se f.eks.:
https://www.bolius.dk/hvad-er-skimmelsvamp-17409."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af
tilstandsrapporten af 12/9 2023:

"Ejendomstype:
Enfamilieshus

Byggear
1900

SKADER UDEN PA BEBOELSE
BEBOELSE — YDERVAGGE

Nr. Vurdering  Skade Risiko Bemaerkning

3 Lazmure har enkelte revner pa Ved manglende udbedringer | -
midten og ved der risiko for yderligere
sammenbygninger. skadesudvikling.

Det fremgar bl.a. af skadesanmeldelse af 13/5 2024:
"Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 06/05/2024
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Hvordan blev skaden opdaget? Vi blev af handvaerkere gjort opmaerksom p3, at der i kgkkenet er
lavet en 'ekstra' vaeg dvs. en vaeg inden pa ydermuren/mellem kgkkenrummet og ydermuren.
Geetter p3, den har skullet fungere som en form for isolerende vaag mellem rummet og ydervaeg-
gen. vi blev ogsa gjort opmarksom pa, at men den almindeligt opstigende grundfugt, er dette en
meget darlig Igsning med stor sandsynlighed for svamp.

Vi tilkaldte derfor ... fra [skimmelfirma]. Han kom og lavede huller i veeggen og vurderede, at der
bestemt gror svamp inde bagved, som skal fjernes. Se beskrivelse fra [skimmelfirma] i vedhafte-
de.

Jeg har herudover uploadet billeder af veeggen samt de huller, ... har lavet i forbindelse med sine
undersggelser.

Hvad er skaden? ... Der er svamp inde bag en vaeg i kpkkenet.

Hvor er skaden lokaliseret? En vaeg i kgkkenet. Den vaeg som vender ind mod nabohuset."

Det fremgar bl.a. af sagkyndig erklaering indhentet af klageren af 13/5 2024:

"Formal med besigtigelsen er at udfgre en fugtteknisk og biologisk undersggelse af ejendommens
stueplan.

Ejendommen er ifglge OIS Ejendomsdata opfgrt i ar 1900 som en etageejendom i to plan. Yder-
vaeggene er udfgrt i teglsten og taget er udfgrt i vingetegl.

[Klagerne] har lige overtaget ejendommen og gnsker derfor en fugtteknisk og biologisk undersg-
gelse af ejendommen fgr der igangsaettes en klarggring til indflytning af boligen.

Besigtigelse af stueplan

Ejendommens stueplan er indrettet med en entré med trappe til 1. sal. Fra entréen er der adgang
til den sydvestvendte stue, som er i aben forbindelse med det nordgstvendte kgkken.

Vaeggene i stueplan er malerbehandlede med tapet eller udfgrt som malerbehandlet puds og gul-
vet er henholdsvis udfgrt som et plankegulv pa et, formodet, bjeelkelag og der er korkfliser pa gul-
vet i kgkkendelen.

Gulvkonstruktionens opbygning er dog ikke undersggt neermere.

Ved besigtigelsen er ejendommen fraflyttet og rengjort og der opleves umiddelbart et behageligt
indeklima i lejligheden.

Der kan med kapacitetsfugtmaler konstateres varierende fugtforhold pa vaeggene i stueplan, men
den nederste del af den nordvestvendte ydervaeg er let opfugtet. Der kan med indstiksmaler ma-
les op til 16% fugt (forhgjet) i fodlisten pa ydervaeggen i det pagaldende hjgrne.

Det kan konstateres, at der er udfgrt en pladebeklaedning af den vestvendte skilleveeg i kgkkende-
len mod naboejendommen. Ved en destruktiv undersggelse af pladebeklaedningen kan det kon-
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stateres, at pladebeklaedningen er udfgrt i gips-varmvaegsplader, der er monteret pa celotexpla-
der. Celotexpladerne er monteret direkte pa den bagvedliggende vaeg.

Celotexpladerne bag varmtsvaegspladerne fremtrader opfugtede og med en kraftig mislugt som
folge af skimmelvaekst og det bagvedliggende murveaerk er opfugtet. Der er med gannmaler malt
116,4 (fugtigt) digits pa murvaerket).

Der er ved besigtigelsen ikke udtaget aftryksprgver i den rengjorte lejlighed, da det ikke vurderes,
at aftryksprgver, udtaget pa rengjorte overflader i boligen ikke vil give et retvisende billede af
skimmelforekomsterne. Der er heller ikke udtaget mycometertest eller andre prgver af den op-
fugtede og skimmelangrebne pladebeklaedning pa skillevaeggen mod nabolejligheden. Der kan
dog indsendes materialeprgver til Teknologisk institut til neermere undersggelser safremt det gn-
skes.

Konklusion:

Det kan konstateres, at den yderste del af skillevaeggen mod nabolejligheden i kgkkendelen er op-
fugtet og angrebet af skimmelsvamp samt at fugtproblemet i fgrste omgang er forsggt Igst ved at
montere celotexplader pa vaeggen.

Pa et senere tidspunkt er der monteret varmvaegsplader pa den pagaldende vaeg uden at fijerne
de malerbehandlede celotexplader, hvilket fremmer vaekstbetingelserne for skimmelsvamp i
vaeggen.

Det vurderes, at opfugtningen af skillevaegge skyldes opstigende grundfugt som fglge af en mang-
lende eller nedbrudt fugtspaerre mellem sokkel og murvaerk. Det kan dog ikke udelukkes, at fugt-
problemet kan skyldes, at gulvniveauet i nabolejligheden ligger over gulvniveauet i nr. 14.

Safremt der er stgbt et betongulv i nabolejligheden uden at der er udfgrt en kantisolering mellem
betongulvet og skillevaeggen og hvis gulvniveaueet i nabolejligheden ligger over gulvniveauet i nr.
14 kan opstigende grundfugt under gulvet i nabolejligheden forplante sig op i skilleveeggen mel-
lem de to ejendomme.

Udbedring:

Arsagen til opfugtningen af skillevaeggen mellem de to ejendomme bgr undersgges naermere og
om muligt fjernes, f.eks. ved at udfgre en fugtimpraegnering af vaeggen med Sokkelstop fra Skal-
fleks. Det skal dog ggres opmaerksom pa, at en sadan Igsning ikke altid har den gnskede virkning.

Det anbefales, at varmvaegspladerne og de bagvedliggende celotexplader fjernes, samt at det
bagvedliggende murvaerk afrenses med tgrdamp. Herefter skal veeggen udtgrres til et acceptabelt
niveau fgr evt. beskadiget puds reetableres og vaeggen malerbehandles.

Overslag:

Det vurderes, at en blotlaegning af skilleveeggen og en skimmelsanering af den bagvedliggende
vaeg kan udfgres for kr. 17.000 inkl. moms.

Det ggres opmarksom pa, at udgifter til indledende undersggelser er medregnet i prisen."

Det fremgar bl.a. af selskabets interne note vedr. forsatsvaeg af 29/5 2024

"Pa besigtigelsen anviser FT. vaeggen i kpkkenet.
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Pa den anmeldte veeg konstateres det at der er opf@rt en forsatsveeg. Forsatsvaeggen er udfgrt
med 1 lag gips og er isoleret med stenuldsbatts.

Pa den oprindelige bagmur konstateres det at der er opsaet en blgd treefiberplade. Denne traefi-
berplade ses kraftigt nedbrudt/opfugtet (foto 2)

Denne opfugtning skyldes opstigende grundfugt. Der males forhgjet fugt i veeggen (foto 4-5) Det
er ganske normalt med opstigende grundfugt i en ejendom af denne alder og udfgrelse.

| dette tilfelde er der opfart en nyere forsatsvaeg som hindrer rummets varme og naturlig ventila-
tion i at bortlede/udtgrre fugten pa bagmurens overflade.

Dette forhold gger, som her, risikoen for lengerevarende opfugtning med nedbrydning og skim-
mel til fglge."

Det fremgar bl.a. af udateret sagkyndig erklaering vedrgrende de g@vrige vaegge indhentet af
klageren:

"Formal med besigtigelsen er at udfgre en fugtteknisk undersggelse af ejendommens stueplan ef-
ter
blotleegning af gulvkonstruktionen.

Ved besigtigelsen er gulvene i ejiendommens stueplan fjernet og det @gverste lag af det underlig-
gende jordlag er afgravet og den gverste del af husets sokkel er blotlagt.

Det kan konstateres, at den demonterede gulvkonstruktion har vaeret darligt ventileret og at det
underliggende jordlag er opfugtet samt at det fugtige miljg under gulvene har forplantet sig op i
husets vaegge.

Huset er opfgrt pa en teglstenssokkel opbygget pa kampesten. Der ses en indlagt skifferplade i de-
le af den @gstvendte sokkel og under terrassedgren. Derudover ses der ingen fugtspeerre i veegkon-
struktionerne udover den effekt de underliggende kampesten har.

Der er med gannmaler malt mellem 83,3 og 131,1 digits pa den nederste halve meter af husets
vaeggene og sokkelen. Fugten har dog havet sig hgjder i den yderste del af den nordvest vendte
skilleveeg mod naboejendommen. Der ses misfarvninger pa vaeggene bag de demonterede fodli-
ster

som fglge af skimmelvaekst og det vurderes, at der ved udtagning af mycometertest kan konstate-
res

veerdier der vil kraeve en afrensning af den opfugtede del af vaeggene.

| forbindelse med besigtigelsen er det bemaerket at der er indbygget et braedt i skillevaeggen ud
mod skorstenen, hvilket giver en risiko for radskader i den nederste del af veeggen under de nu-
vaerende fugtforhold.

Ved den udvendige besigtigelse ses der en revnedannelse mellem l&amuren og ydervaeggen i det
nordvestvendte hjgrne og det vurderes Leemuren kan veere opfgrt fgr huset og at muren udggr en
del af skillevaeggen mod naboejendommen. Hvilket bevirker, at der ikke er en fugtspaerre mellem
leemur og huset og at fugt i lamuren frit kan forplante sig ind i skillevaeggen.

Udbedring:
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Det anbefales, at tapet/glasfilt og spartel samt Igst og misfarvet puds pa den nederste halve me-
ter (opfugtede del) af vaeggene fjernes, samt at de bagvedliggende vaegge og de gverste 30 cm. Af
sokkelen afrenses med terdamp. Tapet, glasfilt, puds for at frigive fugten dampafrensning for at
neutraliserer skimmelvaksten.

Herefter skal veeggen udtgrres til et acceptabelt niveau fgr evt. beskadiget puds reetableres og
vaeggen malerbehandles med en diffusionsaben uorganisk maling til indvendigt brug. Det kan vae-
re ngdvendigt at etablerer mekanisk affugtning, med centreret konstruktions-affugtning.

Det anbefales, at der etableres et betongulv udfgrt efter gaeldende krav til isolering og radonsik-
ring samt at der udfgres en kant isolering mellem savel ydervaegge som skillevaegge.

Derudover foreslas det at der udfgres en fugtimpraegnering af alle vaeggene med f.eks. sokkelstop
eller et liggende produkt.

Det skal sikreres, at fugt i l&emuren ikke kan forplante sig ind i skilleveeggen mod naboejendom-
men f.eks. ved at udfgre en lodret fugtimpraegnering af skillevaeggen. Eller at skeere l&emuren fri
for skilleveeggen og laegge polystyren og en gummifuge mellem l&amuren og skilleveeggen.

Det foreslas, at der monteres platonplader pa sokkelen for at minimere den udefra kommende
fugtpavirkningen af sokkelen.

Overslag pa udfgrsel af nedenstaende skimmelsanering:

Det vurderes, at en blotlaegning af den nederste halve meter af vaeggen og en skimmelsanering af
de blotlagte vaegoverflader og den gverste del af sokkelen kan udfgres for kr. 12.079,00 inkl.
moms.

Det ggres opmaerksom pa, at udgifter til de indledende undersggelser er medregnet i prisen. Samt
at der kan vaere yderligere omkostninger pa kr. 9.500,00 inkl. moms for mekanisk affugtning."

Det fremgar bl.a. af selskabets mail af 29/5 2024

"Ejerskifteforsikringen kan tilbyde daekning til skimmelsanering af anmeldte veeg.
Under besigtigelsen kunne der konstateres opstigende grundfugt, samt skimmelvaekst.

Udbedringsmetoden er at skimmelsanere anmeldte vaeg, hvilket vurderes at ville koste 17.000 kr.
inkl. moms iht. det indsendte tilbud.

Som aftalt pa besigtigelsen kan jeg kan tilbyde en kontant erstatning pa 17.000 kr., hvorfra der
traekkes din selvrisiko pa 5.000 kr. Belgbet udbetales som en kontant erstatning til fuld og endelig
afggrelse, uden praejudice."”

Det fremgar bl.a. af klagerens skadesanmeldelse af 14/6 2024:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 13/06/2024
Hvordan blev skaden opdaget? Vi har igangsat en renovering af stueetagen, hvor det hyrede
tgmrerfirma tager kgkkenet ned og gulve op, da der skal laves gulvvarme.
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Hvad er skaden? ... Der er fundet skimmelsvamp bade i de materialer, der er taget af i forbindelse
med, at gulvene er taget op. Se billeder. Der er ogsa fundet skimmelsvamp bag de nuveerende
gulvlisterne ogsa.

Herudover er der fundet ekstrem fugt i et hjgrne i kekkenet ud mod den lille gardhave. Dette er
formentlig en afggrende arsag til den store mangde skimmelsvamp i den eksisterende guldbe-
klzedning og veegge.

Hvad er arsagen til skaden? Der er opstigende grundfugt. Dette forventes fremadrettet at blive
Igst ved etablering af gulvvarme, fugtspaerring samt at der ikke genopsaettes gulvlister af organisk
materiale efter den planlagte renovering.

Herudover er der et hjgrne i kgkkenet, som er saerskilt vadt. Vi kender ikke arsagen hertil.

Jeg har i dag bedt et skimmelrens firma komme og vurdere, hvad der skal til for at fjerne den nu-
vaerende skimmel samt hjaelpe med at identificere arsagen til den store maengde fugt i hjgrnet af
kgkkenet. Nar den vurdering er mig i hande, sender jeg den ind til jer. Begge dele skal Igses, f@r-
end der efter min vurdering ikke kommer skimmelsvamp igen.

Hvor er skaden lokaliseret?
Kgkkenet samt rundt langs alle vaegge i stueetagen dvs. kgkken, gang og stue."

Det fremgar bl.a. af pristilboud indhentet af klageren af 4/7 2024

"Maler Behandling af kgkken/alrum stue og entre/gang Forsikringssag:

Veeggene fremstar med filt / glat overflade hvor vi skal spartel ca 1 meter op 2 gange for at kom-
mer til samme slutresultat, der er ikke mulighed for at plet males os ud af denne opgave, da det
vedrgrer stort set alle veegflader!

Kgkken/alrum:

e Der er oplyst at der vil blive renset af fra gulv og ca 1 meter op og derefter skal der en mure
pa.

e 2 gange spartling til glat overflade pa de bergrte steder slibning grunding og 2 gange slut ma-
ling i diffusionsdben maling pa vaeggene fra hjgrne til hjgrne/top til bund.

e Derer1vaegsom de selv skal sta for at istandszaette.

Stuen:

e Der er oplyst at der vil blive renset af fra gulv og ca 1 meter op og derefter skal der en mure
pa.

e 2 gange spartling til glat overflade pa de bergrte steder slibning grunding og 2 gange slut ma-
ling i diffusionsaben maling pa vaeggene fra hjgrne til hjgrne/top til bund.

Entre/gang:

e Der er oplyst at der vil blive renset af fra gulv og ca 1 meter op og derefter skal der en mure
pa.

e 2 gange spartling til glat overflade pa de bergrte steder slibning grunding og 2 gange slut ma-
ling i diffusionsaben maling pa vaeggene fra hjgrne til hjgrne/top til bund.
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Lofter star de selv for.
Overslags pris ekskl. Moms 44.630, -"
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Det fremgar bl.a. af klagerens mail af 4/7 2024

"Vi ansgger jer som beskrevet i rapporten om fglgende, da de er fglger af fejlkonstruktioner inde i
huset samt forkert konstrueret leemur:

1) Det anbefales, at tapet/glasfilt og spartel samt Igst og misfarvet puds pa den nederste halve
meter (opfugtede del) af vaeggene fjernes, samt at de bagvedliggende vaegge og de gverste 30 cm.
af sokkelen afrenses med tgrdamp. Tapet, glasfilt, puds for at frigive fugten dampafrensning for at
neutraliserer skimmelvaeksten.

2) Herefter skal vaeggen udtgrres til et acceptabelt niveau fgr evt. beskadiget puds reetableres og
vaeggen malerbehandles med en diffusionsaben uorganisk maling til indvendigt brug. Det kan vae-
re ngdvendigt at etablerer mekanisk affugtning, med centreret konstruktions-affugtning.

3) Det skal sikreres, at fugt i leemuren ikke kan forplante sig ind i skilleveeggen mod naboejen-
dommen f.eks. ved at udfgre en lodret fugtimpraegnering af skillevaeggen. Eller at skaere leemuren
fri for skillevaeggen og laegge polystyren og en gummifuge mellem leemuren og skillevaeggen. Det
foreslas, at der monteres platonplader pa sokkelen for at minimere den udefra kommende fugt-
pavirkningen af sokkelen. om udgifter til skimmelfirmaet afrensning samt de udbedringer, der er
beskrevet i relation til murerarbejde samt efterfglgende malerarbejde.

Vi ansgger IKKE om fglgende 2 punkter i rapporten:

1) Det anbefales, at der etableres et betongulv udfgrt efter gaeldende krav til isolering og radon-
sikring samt at der udfgres en kant isolering mellem savel ydervaegge som skillevaegge.

2) Derudover foreslas det, at der udfgres en fugtimpraegnering af alle vaeggene med f.eks. sokkel-
stop eller et liggende produkt."

Det fremgar bl.a. af pristilbud indhentet af klageren af 5/7 2024

"Overslag:

Vedr. fugt i vaegge:

Udvendig mur skaeres fri ved naboskeel
Derilaegges flamingo og en gummifuge

Sokkel der graves ned og der laves fugtspaerre
Ca. 1-2 meter fra hjgrne

Puds af veeg i kgkken

Puds af vaegge ca. en halv meter op fra gulv
Fjerne trae i veeg ved kgkken og rep af vaeg
Pris 26645,00 ex moms.33306,25 ind moms."

Det fremgar bl.a. af selskabets mail af 15/7 2024 til klagerens aegtefeelle:

"Som aftalt vender jeg - efter vores telefonsamtale - tilbage med en uddybning af den afvisning,
som jeg sendte til dig den 4. juli.

Afvisningen skete med henvisning til savel datidens byggestil, som ikke hindrer opstigende grund-
fugt, og til de konkrete forhold pa ejendommen, seerligt revnen ved sammenbygningen, der er
anmarket i tilstandsrapporten.

Disse forhold har dine egne radgivere/handvaerkere ogsa henvist til.
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Du oplyste under telefonsamtalen, at du vurderer, at der er anvendt forkert maling pa veeggene,
og at dette skulle aendre pa min vurdering. Dette er ikke tilfeeldet.

Arsagen til, at du oplever fugt i vaeggene er fortsat datidens byggestil og de anmaerkede forhold.
Det kan ikke afvises, at fugtophobningen er stgrre eller mindre afhangig af malingtype eller an-
den overfladebehandling. Dette andrer dog ikke p3a, at selve skadearsagen ikke er deekningsbe-
rettiget."

Det fremgar bl.a. af klagerens mail af 19/7 2024 til selskabet:

"Vi anmeldte den 13. maj 2024 en skade .... Skaden blev den 29. maj besigtiget af konsulent ... i
samarbejde med skadesteam ...

Der var tale om en forsatsvaeg opsat direkte pa en mur med fugtindtraangning. Forsatsvaeggen var
en fejlkonstruktion med forkerte materialevalg, hvorfor fglgerne var fugtophobning og skimmel-
vaekst.

Dansk Boligforsikring anerkendte skaden som daekningsberettiget.

Ved renovering af den gvrige del af etagen kunne det desvaerre konstateres, at fejlkonstruktioner
af de gvrige vaegge pa etagen helt pa samme vis havde forhindret fugt i at forlade vaeggene natur-
ligt: Tidligere ejers brug af samme forkerte materialer (sandspartel og plasticmaling) havde af-
stedkommet fugtophobning, der, praecis som med den Dansk Boligforsikring deekkede forsatsvaeg,
muliggjorde skimmelvaekst.

Vi anmeldte forholdet i juni 2024, men nu var svaret fra Dansk Boligforsikring negativt.

Vi er uforstaende overfor, at skaden anmeldt i maj 2024 er daekket, mens dette tilsyneladende ik-
ke er tilfeldet med skaden fra juni 2024. Der er nemlig tale om praecis samme problematik: Fugt-
ophobning pga. forkerte materialevalg.

[Selskabet] anfgrer i korrespondancen gentagne gange, at forsikringen ikke daekker opstigende
grundfugt. Det har vi hele tiden vaeret klar over, ligesom vi naturligvis ikke pa noget tidspunkt har
ansggt om udbedring af noget sadant. Derimod har vi ansggt om deekning af ophobet fugt pga.
forkerte materialevalg, som ikke er omtalt i tilstandsrapporten. Det har vi én gang faet daekning
af, men ikke efterfglgende pa trods af praecis samme forhold og problematik."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger

3.5

Dzkningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse

eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejendom-
men.

¢ at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne."

Naevnet har bl.a. faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — som blev opfgrt i 1900 — den 1/5 2024. Klageren

anmeldte den 13/5 2024, at der var konstateret svamp bag en af kpkkenets forsatsvaegge. Sel-

skabet foretog besigtigelse den 29/5 2024, og tilbgd samme dag klageren daekning af skimmel-

sanering af den anmeldte vaeg. Klageren anmeldte den 14/6 2024, at der i forbindelse med re-

novering af stueetagen blev konstateret skimmelsvamp i gulvbeklaedningen og bag gulvlisterne

langs alle veegge i stueetagen. Der blev ogsa konstateret fugt i et hjgrne af kgkkenet, hvilket
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klageren mente, var en afggrende arsag til den store mangde skimmelsvamp i gulvbekladnin-

gen. Selskabet afviste deekning af det anmeldte forhold.

Klageren gnsker i trad med anbefalingen i den udaterede sagkyndige rapport, som klageren har
indhentet, at selskabet deekker, "1) Det anbefales, at tapet/glasfilt og spartel samt Igst og mis-
farvet puds pa den nederste halve meter (opfugtede del) af vaeggene fjernes, samt at de bag-
vedliggende vaegge og de gverste 30 cm. af sokkelen afrenses med tgrdamp. Tapet, glasfilt,
puds for at frigive fugten dampafrensning for at neutraliserer skimmelvaeksten. 2) Herefter skal
vaeggen udtgrres til et acceptabelt niveau fgr evt. beskadiget puds reetableres og veeggen ma-
lerbehandles med en diffusionsaben uorganisk maling til indvendigt brug. Det kan vaere ngd-
vendigt at etablerer mekanisk affugtning, med centreret konstruktions-affugtning. 3) Det skal
sikres, at fugt i leemuren ikke kan forplante sig ind i skillevaeeggen mod naboejendommen f.eks.
ved at udfgre en lodret fugtimpraegnering af skillevaeggen. Eller at skeere leemuren fri for skille-
vaeggen og laegge polystyren og en gummifuge mellem leemuren og skillevaeggen. Det foreslas,
at der monteres platonplader pa sokkelen for at minimere den udefra kommende fugtpavirk-

ningen af sokkelen."

Klageren har anfgrt, at de forrige ejere har behandlet de skaderamte vaegge med ikke diffusi-
onsabne materialer, hvilket har forarsaget fugtophopning og skimmelsvamp. Klageren har an-
fert, at det er uforstaeligt, at selskabet har daekket skimmelsanering af forsatsveeg i kpkkenet,
men ikke gnsker at deekke vaeggene pa stueetagen. Klageren har anfgrt, at "Havde de navnte
vaegge, i lighed med den daekkede forsatsvaeg, ikke vaeret behandlet med forkerte materialer,
ville fugten kunne have forladt vaeggene ved almindelig diffusion, og skimmelvaksten ville vaere
undgaet", og "Modsat hvad selskabet i sin afvisning af klagen skriver, var problemet her ikke
nedbrydning, men skimmelvaekst, hvilket da ogsa af selskabet blev daekket. At der netop ikke er
ydet daekning til genetablering af forsatsvaeggen, men derimod skimmelsanering, understreger
dette faktum". Klageren har anfgrt, at der ved overtagelsen kunne males hgje fugtkoncentrati-

oner i samtlige af stueetagens vaegge, og at der blev konstateret mgrke aftegninger bag pa pa-
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neler. Klageren har anfgrt, at boligens bygningsmaessige vaerdi er staerkt nedsat, idet indekli-

maet er pavirket af skimmelsvamp.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at der ikke er pavist skade eller fugtpro-
blemer i selve gulvkonstruktionen, men alene opfugtning af det underliggende jordlag i terraen-
daekket og af ydervaeggen. Klagerens radgiver har ogsa konstateret et indbygget braet i skille-
vaeggen ud mod skorstenen, som ikke er radskadet, pa trods af at braettet befinder sig i skille-
vaeggen. Hertil har radgiveren konstateret, at der er misfarvning bagved fodlister, som ifglge
radgiveren skulle vaere skimmelsvamp. Selskabet har anfgrt, at det er helt saedvanligt, at der
kan forekomme fugt i massive ydervaegge opfert i 1900, idet man pa daveerende tidspunkt ikke
benyttede fugtspzerre i ydervaeggene. Selskabet har anfgrt, at selskabet har meddelt deekning
af forsatsveeggen i kpkkenet — og ikke de gvrige vaegge — idet, der er tale om en nyere forsats-
vaeg med nedbrud af trefiberpladen bag vaeggen, og at "forsatsvaeggen hindrer rummets var-
me og naturlige ventilation at bortlede/udtgrre fugten pa bagmurens overflade". Selskabet har
anfgrt, at der i de gvrige ydervaegge ikke er konstateret radskader eller andre alvorlige skader,
som nedseaetter bygningens veerdi naeevneveerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme
alder og konstruktion, og at opstigende grundfugt er almindeligt i ejendomme opfert i 1900.
Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret alvorlige skader i ydervaeggene, som fglge af at
vaeggene er spartlet og malet med plastikmaling, og at klagerens radgiver alene har malt lettere
opfugtning et enkelt sted pa ydervaeggene. Selskabet har anfgrt, at det ikke er dokumenteret,
at skimmelsvampen udggr en fglgeskade af en dakningsberettigende skadesarsag, eller at der

er tale om et massivt skimmelangreb.

Det fremgar bl.a. af sagkyndig erklzaering indhentet af klageren af 13/5 2024, at "Ved besigtigel-
sen er ejendommen fraflyttet og rengjort og der opleves umiddelbart et behageligt indeklima i
lejligheden. Der kan med kapacitetsfugtmaler konstateres varierende fugtforhold pa vaeggene i
stueplan, men den nederste del af den nordvestvendte ydervaeg er let opfugtet. Der kan med

indstiksmaler males op til 16% fugt (forhgjet) i fodlisten pa ydervaeggen i det pagaeldende hjgr-
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ne. Det kan konstateres, at der er udfgrt en pladebeklaedning af den vestvendte skilleveeg i kgk-
kendelen mod naboejendommen. ... Celotexpladerne bag varmtsveegspladerne fremtraeder
opfugtede og med en kraftig mislugt som fglge af skimmelvaekst og det bagvedliggende mur-
veerk er opfugtet. Der er med gannmaler malt 116,4 (fugtigt) digits pa murvaerket). Der er ved
besigtigelsen ikke udtaget aftryksprgver i den rengjorte lejlighed, da det ikke vurderes, at af-
tryksprgver, udtaget pa rengjorte overflader i boligen ikke vil give et retvisende billede af

skimmelforekomsterne".

Det fremgar bl.a. af selskabets interne note vedr. forsatsvaeggen i kgkkenet af 29/5 2024, at "Pa
den oprindelige bagmur konstateres det at der er opsat en blgd treefiberplade. Denne treaefi-
berplade ses kraftigt nedbrudt/opfugtet ... Denne opfugtning skyldes opstigende grundfugt. Der
males forhgjet fugt i veeggen (foto 4-5) Det er ganske normalt med opstigende grundfugt i en
ejendom af denne alder og udfgrelse. | dette tilfeelde er der opfgrt en nyere forsatsvaeg som
hindrer rummets varme og naturlig ventilation i at bortlede/udtgrre fugten pa bagmurens over-
flade. Dette forhold gger, som her, risikoen for lengerevarende opfugtning med nedbrydning

og skimmel til fglge".

Det fremgar bl.a. af udateret sagkyndig erklaering vedrgrende de g@vrige vaegge indhentet af
klageren, at "Det kan konstateres, at den demonterede gulvkonstruktion har vaeret darligt ven-
tileret, og at det underliggende jordlag er opfugtet samt at det fugtige miljg under gulvene har
forplantet sig op i husets vaegge. Huset er opf@rt pa en teglstenssokkel opbygget pa kampesten.
Der ses en indlagt skifferplade i dele af den gstvendte sokkel og under terrassedgren. Derud-
over ses der ingen fugtspaerre i vaegkonstruktionerne udover den effekt de underliggende kam-
pesten har. Der er med gannmaler malt mellem 83,3 og 131,1 digits pa den nederste halve me-
ter af husets veegge og sokkelen. Fugten har dog haevet sig hgjder i den yderste del af den
nordvest vendte skilleveeg mod naboejendommen. Der ses misfarvninger pa veeggene bag de
demonterede fodlister som fglge af skimmelvaekst og det vurderes, at der ved udtagning af my-
cometertest kan konstateres veerdier der vil kreeve en afrensning af den opfugtede del af veeg-

gene. ... | forbindelse med besigtigelsen er det bemaerket at der er indbygget et braedt i skille-
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vaeggen ud mod skorstenen, hvilket giver en risiko for radskader i den nederste del af vaeggen
under de nuvaerende fugtforhold. ... Ved den udvendige besigtigelse ses der en revnedannelse
mellem lzemuren og ydervaeggen i det nordvestvendte hjgrne og det vurderes Laeemuren kan
vaere opfert fgr huset og at muren udger en del af skilleveeggen mod naboejendommen. Hvilket
bevirker, at der ikke er en fugtspaerre mellem leemur og huset og at fugt i leemuren frit kan for-

plante sig ind i skillevaeggen".

Det fremgar bl.a. af selskabets mail af 29/5 2024 vedrgrende kpkkenvaeggen, at "Ejerskiftefor-
sikringen kan tilbyde daekning til skimmelsanering af anmeldte veeg. Under besigtigelsen kunne
der konstateres opstigende grundfugt, samt skimmelvaekst. Udbedringsmetoden er at skimmel-
sanere anmeldte vaeg, hvilket vurderes at ville koste 17.000 kr. inkl. moms iht. det indsendte

tilbud".

Det fremgar bl.a. af klagerens skadesanmeldelse af 14/6 2024, at "Vi har igangsat en renovering
af stueetagen, hvor det hyrede tgmrerfirma tager kgkkenet ned og gulve op, da der skal laves
gulvvarme. ... Der er fundet skimmelsvamp bade i de materialer, der er taget af i forbindelse
med, at gulvene er taget op. ... Der er ogsa fundet skimmelsvamp bag de nuvaerende gulvlister-
ne ogsa. ... Herudover er der fundet ekstrem fugt i et hjgrne i kgkkenet ud mod den lille gard-
have. Dette er formentlig en afggrende arsag til den store mangde skimmelsvamp i den eksi-
sterende gulvbeklaedning og vaegge. ... Hvad er arsagen til skaden? Der er opstigende grund-
fugt. Dette forventes fremadrettet at blive Igst ved etablering af gulvvarme, fugtspeaerring samt
at der ikke genopsaettes gulvlister af organisk materiale efter den planlagte renovering. Herud-
over er der et hjgrne i kekkenet, som er saerskilt vadt. Vi kender ikke arsagen hertil ... Hvor er
skaden lokaliseret? Kgkkenet samt rundt langs alle veegge i stueetagen dvs. kgkken, gang og

stue".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader, samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-

sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
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revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens
vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neer-
liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
settes ind med serligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.

Det fremgar af punkt 16 "udvidet daekning", at forsikringen daekker "Ulovlige bygningsindret-
ninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentligretlige forskrifter
som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI
anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse
af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen. Det er en betingelse for

daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var fugtforhold mv. ved ejendommens vaegge i stueetagen og leemuren, som
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand ud over det

forhold, som selskabet har anerkendt at deekke.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at ejendommen er fra 1900, og at klageren ikke har be-

vist konstruktionsmaessige forhold ved ejendommen herunder leemuren, som adskiller sig naev-
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nevaerdigt fra forholdene ved tilsvarende ejendomme af samme alder, saledes at forholdet er
omfattet af forsikringens skadebegreb. Naevnet bemaerker, at der i eiendomme af den pageal-
dende alder kan forekomme opstigende grundfugt i indervaegge som fglge af manglende fugt-

sikring.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten med gult hus anmaerkning,
at lemuren havde revner, og at der — ved manglende udbedring — var risiko for yderligere ska-

desudvikling.

Skimmelsvamp

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til praksis i anke-
naevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen en-
ten 1) udger en fglgeskade af en daekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfgrer,
at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag, eller 2) at
der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en
intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrumme-

ne i bygningen naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Navnet finder, jf. det anfgrte ovenfor om vaggene mv., at der ikke er godtgjort en daknings-
berettigende skadearsag, hvorfor den konstaterede skimmelsvamp ikke kan dakkes som en

folgeskade.

Spergsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte
vaerdien eller brugbarheden af szrligt beboelsesrummene i bygningen navnevaerdigt i forhold

til tilsvarende bygninger af samme alder.
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Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelses-
tidspunktet forekom skimmelsvamp i beboelsesrummene i et omfang, der udger en skade i

ejerskifteforsikringens forstand.

Ulovlighedsdeekning

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte forhold er ulovligt udfgrt i henhold
til bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet
har afvist daekning i medfgr af forsikringens udvidede daekning. Naevnet bemaerker, at det tillige
er en betingelse for forsikringsdaekning, at der ikke kan opnas dispensation for eventuelle ulov-

ligheder hos myndighederne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



