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kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 12/10 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen omhandler tyveri af min elcykel fra en aflast cykelkalder. Da cyklen har en veerdi, der
overstiger 16000 kr., er der ved kgbstidspunktet tegnet en Cykel PLUS forsikring hos LB forsikring.

Jeg har handlet i god tro, nar jeg har parkeret min elcykel i vores cykelkalder, i forhold til at den
dér, uden at veere last fast til en permanent genstand var daekket af Cykel PLUS forsikringen.

| vilkarene for Cykel PLUS forsikring star der fglgende i forhold til deekning ved tyveri:
'a. Tyveri. Det er en betingelse for erstatning, at cyklen er forsvarligt sikret mod tyveri, nar den
forlades, herunder at kravene nedenfor er opfyldt.

Hvis cyklen lanes ud, er det lanerens ansvar, at kravene er opfyldt. Cyklen er daekket mod tyveri,

uanset om den er forsynet med en selvstaendig |1as, nar den opbevares i:

e en forsvarlig aflast bygning

o aflast kaelderrum i etageejendomme, hvor cyklen ikke er synlig udefra eller fra indendgrs
gangareal

e et fra en bils kabine adskilt og aflast bagagerum, hvor cyklen ikke er synlig udefra.

Cyklen skal, nar den forlades uden for forsvarligt aflast bygning, vaere forsynet og aflast med to
saerskilte lase godkendt af Varefakta. Se vejledningen pa Varefaktas varefakta.dk. Cyklen skal vae-
re last fast til en permanent genstand gennem stellet med mindst en af lasene. Begge lasebeviser
med cyklens stelnummer eller produktionsnummer skal sendes til os ved tyveri.'

I min forstaelse af ovenstaende tekst handler det om adgangsforhold og synlighed.
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e Adgangsforholdene til et aflast keelderrum i en etageejendom er ofte sadan, at ejendommens
beboere har adgang med den samme nggle. Adgangsforholdene til vores cykel kaelder opfyl-
der dette.

e Cykelkaelderen opfylder ogsa, at cyklen ikke kan ses udefra eller fra indendgrs gangareal.

I min forstaelse bliver et aflast kaelderrum i en etageejendom sidestillet med en forsvarlig aflast
bygning, nar der tages hgjde for manglende synlighed. Jeg synes det giver god mening, at man pa
den made imgdekommer os, der bor i etageejendom, da vi jo ikke kan tage en elcykel med op i
vores private lejlighed.

Nar jeg ser pa selskabets begrundelser for ikke at ville deekke tyveriet af min elcykel ud fra min
Cykel PLUS forsikring, synes jeg teksten i vilkarene er misvisende. Ud fra deres begrundelser, bur-
de et aflast keelderrum i en etageejendom vaere naevnt som et eksempel pa, at kravet om aflas-
ning til permanent genstand ogsa gaelder dér.

Jeg kan ikke se logikken i, at min elcykel ville have veeret deekket af Cykel PLUS forsikring, hvis den
havde veeret parkeret i et kaelderrum under vores etageejendom med samme adgangsforhold og
(manglende) synlighed som vores cykelkaelder, og sa ikke vaere daekket ved parkering i cykelkaal-
deren. Hvordan kan forsvarlig aflasning vaere relateret alene til beliggenhed?

Jeg har fglgende kommentarer til selve aflasningen af cykelkalderen:

Dgren til cykelkeelderen smaekker og laser af sig selv. Nar man skal have cykel igennem dgren, er
det muligt at abne den helt op, sa holder den sig aben i kort tid. Den maksimale tid fra man abner
dgren helt op til den er smaekket og last er 18 sekunder. Hvis man bare skal ind eller ud uden cy-
kel og derfor ikke abner dgren helt op smeaekker og laser dgren efter ca. 5 sekunder.

| alti alt har jeg handlet i god tro. Jeg mener, at selskabets beskrivelse af undtagelse fra aflasning
til permanent genstand er misvisende.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa min elcykel daekket ud fra vilkarene i Cykel PLUS forsikring, det vil sige med et udgangspunkt
i, hvad en ny elcykel + tilbehgr koster"

Selskabet har den 7/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"LB Forsikring har modtaget ankenaevnsklagen fra vores medlem [klageren] (herefter Klager), der
er utilfreds med, at et tyveri af hendes elcykel er blevet daekket i henhold til forsikringens basis-
daekning 4. Simpelt tyveri og ikke 21. Cykel PLUS dakningen.

Klager har anfgrt, at vi skal yde daekning efter vilkarenes afsnit 21. Cykel PLUS, da hun mener at
have handlet i god tro, og at i hendes forstaelse af vilkarene bliver et aflast keelderrum i en etage-
ejendom sidestillet med en forsvarlig aflast bygning vedrgrende synlighed.

Vi har ydet daekning for cyklen med tilbehgr i henhold til vilkarenes bestemmelser om simpelt ty-
veri, jf. afsnit 4.1.a, 4.3.f og 1.1.f, da forholdet efter vores opfattelse ikke er omfattet af afsnit 21.
Cykel PLUS.

For indboforsikringen gaelder vilkarene 33-5, jf. bilag A.
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Sagsfremstilling

Via sin 'Min Side' tilvalgte Klager den 4. maj 2022 Cykel PLUS daekning til sin indboforsikring. Hun
var i denne forbindelse ikke i kontakt med os telefonisk vedrgrende deekningen. For god ordens
skyld skal vi oplyse, at ved tilvalg af Cykel PLUS daekningen pa 'Min Side' kommer fglgende tekst-
boks op, nar daekningen tilfgjes: (dette har veeret geeldende siden marts 2021)

Cykel PLUS (serlig selvrisiko) (D o Nej

@ Du kan kun kgbe Cykel PLUS, hvis du maksimalt har anmeldt to
cykeltyverier pa den almindelige cykeldakning inden for de sidste 3
ar. Bliver cyklen stjalet er det et krav, at cyklen har veeret last med to
saerskilte og godkendte lase, og at den har vaeret last fast gennem
stellet med mindst en las til en permanent genstand, fx lygtepzl
eller cykelstativ.

Den 17. september 2024 anmeldte Klager, at hendes cykel var blevet stjalet fra den aflaste cykel-
parkering. Tyveriet var sket mellem 16. september 2024 kl. 21.15 og den 17. september 2024 kl.
8.30.

Den 24. september 2024 ringede Klager og spurgte til sagsbehandlingstiden, og skadebehandleren
tilbgd at kigge pa sagen med det samme. | forbindelse med denne samtale har skadebehandleren
noteret:

'FT ringer ind og sparger ind til behandlingstiden, jeg tilbyder at kigge pa anmeldelsen med det
samme / Cykel PLUS er tegnet, SR er 1.250 kr. pG bdde basis & PLUS daekning / Cykel har vaeret Idst
med ringlds. Kaedeldsen som FT har indsendt IGsebevis for var ikke i brug da cyklen var parkeret i
en cykelparkering hvor det ikke umiddelbart var muligt at lgse cyklen fast til noget / FT oplyser at
cykelparkeringen ligger i stueplan separat for ejendommen og at de er 4 opgange fra bygningen
der har adganag til den, hun tilfgjer at det tager 18 sekunder fra at dgren smaekker til at den Idser /
Sag kan ikke deekkes pa Cykel PLUS da Idsekrav ikke er opfyldt, der er ikke tale om aflast kaelder-
rum og det vurderes ej heller at cyklen var parkeret i en forsvarlig afldst bygning.'

Da Klager ikke var tilfreds med afggrelsen, blev sagen overdraget til en ny skadebehandler med
henblik pa en fornyet gennemgang af sagen. Afslaget pa dakning blev fastholdt den 26. septem-
ber 2024.

Den 27. september 2024 klagede Klager til LB Forsikrings Klageansvarlige.
Klagen blev besvaret den 3. oktober 2024 hvor afslaget pa daekning blev fastholdt med henvisning

til, at cyklen ikke var parkeret i et aflast kaelderrum, og da den bygning, som cyklen var placeret i
pa skadetidspunktet ikke kunne betragtes som forsvarlig aflast.
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Klager indsendte den 3. og 4. oktober 2024 yderligere bemaerkninger til sagen.
Disse henvendelser blev besvaret den 11. oktober 2024.

Herefter er sagen indbragt for naevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke anled-
ning til at a&ndre vores vurdering af sagen, hvorfor vi fastholder erstatningen for cyklen.

'Af vilkdrenes afsnit 21. Cykel PLUS fremgar det af punkt 1. a. Tyveri, at:

Tyveri. Det er en betingelse for erstatning, at cyklen er forsvarligt sikret mod tyveri, nar den forla-

des, herunder at kravene nedenfor er opfyldt. Hvis cyklen lanes ud, er det lanerens ansvar, at kra-

vene er opfyldt.

Cyklen er daekket mod tyveri, uanset om den er forsynet med en selvstaendig Ias, nar den opbeva-

resi:

e en forsvarlig afldst bygning

o aflast kaelderrum i etageejendomme, hvor cyklen ikke er synlig udefra eller fra indendgrs
gangareal

e et fra en bils kabine adskilt og aflast bagagerum, hvor cyklen ikke er synlig udefra.'

Ydermere fremgar det, at 'Cyklen skal, nar den forlades uden for forsvarligt aflast bygning, vaere
forsynet og afldst med to saerskilte lase godkendt af Varefakta. Se vejledningen pa Varefaktas va-
refakta.dk. Cyklen skal vaere last fast til en permanent genstand gennem stellet med mindst en af
l3sene.'

Det fremgar af sagen, at Klagers cykel pa tidspunktet for tyveriet ikke var Iast til en permanent
genstand. Cyklen var pa tyveritidspunktet last med en ringlas. En kadelds var muligvis last om
forhjulet sammen med en cykelhjelm.

Da cyklen pa skadetidspunktet ikke var last med to godkendte lase og til en permanent genstand
gennem stellet med mindst en |3s, da bliver det afggrende for daekning i henhold til 21. Cykel
PLUS, om cyklen pa skadetidspunktet stod i en 1) forsvarlig aflast bygning eller 2) et aflast kaelder-
rum i en etageejendom, hvor cyklen ikke var synlig udefra eller fra indendgrs gangareal.

Klager har fremsendt billeder af den bygning, hvor cyklen var parkeret pa tidspunktet for tyveriet.
Disse billeder vedlaegges i bilag B sammen med billeder fra Google Maps fra den anden side af
bygningen.

Klagerens bolig er beliggende i ... Pa ... hjemmeside fremgar det, at der er ... lejemal i ... Ud fra
oversigtskort, jf. bilag C, over ... ser der ud til at vaere en bygning med cykleparkering mv. til hver
beboelsesbygning. Klager har tidligere oplyst, at beboerne i den bygning, hvor Klager bor, alle har
nggler til bygningen med cykelparkeringen. Det er uklart, om de beboere i de gvrige bygningeri ...
ogsa har adgang til bygningen. Ud fra billeder af ejendommen ligner det, at der er tale om en
ejendom med beboelse i 7 etager. Leegges det til grund, at der er 2 lejligheder pa hver etage, be-
tyder det, at der i Klagers beboelsesbygning er ca. 56 lejligheder, hvor der i gennemsnit formentlig
er tilknyttet mere end én nggle til hver lejlighed. Der er saledes tale om et stgrre antal personer,
der har adgang til bygningen med cykelparkering.
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Med sa mange nggler til cykelparkeringen i omlgb er det vores opfattelse, at cykelparkeringen ik-
ke kan anses for at vaere forsvarligt aflast. Naevnet har tidligere taget stilling til spgrgsmalet om
forsvarlig aflasning i situationer, hvor der er stgrre antal nggler i omlgb. Vi henviser i denne for-
bindelse til kendelse 99957, der omhandlede daekning for en cykel fra en kaelder, i en beboelses-
ejendom med 10 lejligheder. | kendelse 75496 var der tale om tyveri af cykel fra en cykelkaelder i
en ejendom med ca. 100 nggler i omlgb. Ligeledes i kendelse 77120, der omhandlede tyveri fra en
kaelder med 41 lejemal.

Pa baggrund af ovenstdende er det vores opfattelse, at bygningen, hvor cyklen var parkeret pa
skadetidspunktet, ikke kan betragtes som en forsvarlig aflast bygning.

En kaelder defineres i Den danske ordbog (ordnet.dk), som en 'etage under stueetagen i en byg-
ning, placeret helt eller delvis under jordniveau'.

Det er vores opfattelse, at bygningen, hvor cyklen var parkeret, ikke kan karakteriseres som en
kalder i en etageejendom. Der er tale om en selvstandig bygning beliggende ved siden af den
etageejendom, hvor Klager bor. Bygningen rummer ogsa garager, knallert- og affaldsrum, jf. over-
sigtskortet. Det er uden betydning, at niveauforskelle i omradet medfgrer, at bygningen i den ene
side ligger lidt lavt i forhold til vejbanen og fortov. Vi kan pa dette grundlag ikke fastsla, at cyklen
har veeret opbevaret i et aflast kaelderrum i en etageejendom.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi konkludere, at cyklen pa tidspunktet for tyveriet ikke befandt
sig en hverken en forsvarlig aflast bygning eller i et aflast kaelderrum i en etageejendom. Da lase-
kravene i henhold til afsnit 21. Cykel PLUS ikke var opfyldt pa skadetidspunktet, kan vi ikke tilbyde
daekning i henhold til dette afsnit.

Dakning er derfor sket i henhold til afsnit 4. Simpelt tyveri. Vi har i denne forbindelse udbetalt
maksimumdaekning for cykel og cykeltilbehgr, ligesom vi herudover har erstattet de genstande,
der ikke kunne betegnes som cykeltilbehgr."

Klageren har i brev af 12/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg bemaerker, at LB i deres argumentation for ikke at ville erstatte min elcykel i henhold til min
cykel Plus forsikring henviser til to kendelser; 75496 fra august 2009 og 77120 fra 2010.

| begge kendelser laegges mangel pa godkendt I3s til grund for ikke at impdekomme den klagende
part. Det er ikke aktuelt i min sag.

Jeg forsgger at ggre det tydeligt, at vores cykelkaeder har praecis samme adgangsforhold og syn-
lighed, som et kaelderrum under bygningen har. At min boligforening har valgt at indrette cykel-
kaeder i en separat bygning (og tgrrerum i lokaler under bygningen) mener jeg derfor ikke kan vae-
re afggrende for erstatning af min elcykel.

| vores boligforening er der flere blokke. | den blok, hvor jeg bor, er der 4 opgange og 7 etager
med

to lejligheder pa hver etage. Sa i alt 56 lejligheder. Hver lejlighed har adgang til kaelderen under
bygningen med samme ngglebrik, som bruges til cykelkaelderen. De gvrige blokke har deres eget
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ngglebriksystem, og har saledes ikke adgang til vores cykelkeeder. Det er helt almindelige ad-
gangsforhold i en etageejendom.

Aflasning af cykelkeelderen overgik for nogle ar siden til ngglebriksystem. Dgren smaeklaser ret
hardt. Som tidligere beskrevet tager det maks. 18 sekunder, hvis man abner dgren helt op; det er
for at give en tid til at treekke cyklen igennem dgren. Dgren smaekker lige bage dig, hvis den ikke
abnes helt op. Da det er et ngglebriksystem, er det ikke muligt at lirke lasen op.

Jeg har skrevet til vores boligforeningen for at spgrge, hvor stor udflytning der har vaeret siden vi
overgik til ngglebriksystem. Jeg har endnu ikke faet svar, men mener heller ikke laengere, at det er
relevant. Det viser sig, at alle brikker nulstilles ved fraflytning, som det fremgar af emailkorre-
spondance med boligforeningen — vedlagt som bilag. Der kan derfor ikke forventes at vaere 'nggler
iomlgb'.

LB skriver, at der i forbindelse med tegning af min cykel Plus forsikring har vaeret et pop-up vindue
med information, som er anderledes end det der star i vilkarene. Jeg mener ikke, at information
fra

pop-up vindue kan erstatte det, som star i vilkarene. Det er jo ogsa vilkarene jeg senere har for-
holdt mig til, nar jeg i god tro har parkeret min elcykel i vores cykelkaeder uden at fastggre den til
en permanent genstand.

Til slut vil jeg naevne, at det undrer mig, a LB ikke har sendret i vilkarene, sa der er overensstem-
melse mellem pop-up vindue, ved online tegning af forsikring, og de geeldende forsikringsvilkar."

Selskabet har i brev af 25/11 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har den 12. november 2024 modtaget Klagers supplerende bemaerkninger til sagen. Bemaerk-
ningerne giver os ikke anledning til at aendre vores afggrelse, hvorfor vi i det hele skal henvise til
vores indlaeg af 7. november 2024.

For god ordens skyld skal vi bemaerke, at lasekravet, som kommer frem ved kgb af forsikringen,
svarer til det, der fremgar af vilkarene, om at cyklen skal lases med to seerskilte lase, hvoraf den
med mindst en af Iasene er [3st fast til en permanentgenstand.

Det er korrekt, at der i vilkarene geelder nogle fa undtagelser til lasekravet herunder, hvis cyklen
befinder sig i en forsvarlig aflast bygning eller i et aflast kaelderrum i en etageejendom, hvor cyk-
len ikke er synlig udefra eller fra indendgrs gangareal.

Uanset at Klager opfatter og betegner den separate bygning med cykelparkering som en cykel-
kzelder, sa er der helt faktuelt ikke tale om et 'kaelderrum i en etageejendom' som angivet i forsik-
ringens vilkar. Derudover kan bygningen heller ikke anses for at vaere forsvarligt aflast, henset til
hvor mange beboere, der har adgang til denne."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af mail fra boligfor-
ening af 11/11 2024, fremgar bl.a.:

"ja alle brikker bliver nulstillet samt der skiftes I3s i opgangsdgr og Postkasse"
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringen deekker cykler, herunder elcykler, der har en motorkraft, sa de kan kgre max 25

km/t, som tilhgrer en sikret, og som kun bruges til almindelig privat brug, herunder at deltage i

motionslgb. Fglgende skader er daekket:

a. Tyveri. Det er en betingelse for erstatning, at cyklen er forsvarligt sikret mod tyveri, nar den for-

lades, herunder at kravene nedenfor er opfyldt. Hvis cyklen lanes ud, er det lanerens ansvar, at

kravene er opfyldt.

Cyklen er daekket mod tyveri, uanset om den er forsynet med en selvstaendig 13s, nar den opbeva-

resi:

e en forsvarlig aflast bygning

o aflast kaelderrum i etageejendomme, hvor cyklen ikke er synlig udefra eller fra indendgrs
gangareal

e et fra en bils kabine adskilt og aflast bagagerum, hvor cyklen ikke er synlig udefra.

Cyklen skal, nar den forlades uden for forsvarligt aflast bygning, vaere forsynet og aflast med to
saerskilte lase godkendt af Varefakta. Se vejledningen pa Varefaktas varefakta.dk. Cyklen skal vee-
re |ast fast til en permanent genstand gennem stellet med mindst en af ldsene."

Naevnet har faet forelagt fotografier og oversigtskort.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hendes cykel blev stjalet mellem 16/9 2024 kl. 21.15 og 17/9 2024 kl.
8.30 fra en aflast cykelkaelder. Selskabet har behandlet tyveriet efter reglerne om simpelt tyveri
af cykel og har udbetalt deekningsmaksimum pa forsikringens basisdaekning. Klageren gnsker
erstatning i henhold til tilvalgsdeekningen Cykel PLUS. Selskabet har afvist daekning pa Cykel
PLUS forsikringen med henvisning til, at cyklen ikke befandt sig i en forsvarlig aflast bygning

eller i et aflast keelderrum i en etageejendom.

Klageren har anfgrt, at hun har handlet i god tro, nar hun har parkeret cyklen i cykelkzelderen
uden at lase den fast til en permanent genstand. Klageren har anfgrt, at selskabets beskrivelse
af undtagelse fra aflasning til permanent genstand er misvisende. Klageren har anfgrt, at et
aflast kaelderrum i en etageejendom ma sidestilles med en forsvarlig aflast bygning. Klageren
har anfgrt, at cykelkaelderen har preecis samme "adgangsforhold og synlighed, som et kalder-
rum under bygningen har. At min boligforening har valgt at indrette cykelkaelder i en separat

bygning (og t@érrerum i lokaler under bygningen), mener jeg derfor ikke kan vaere afggrende for
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erstatning af min elcykel". Klageren har oplyst, at der er 56 lejligheder i hendes blok, og at de
gvrige blokke har deres eget ngglebriksystem og har saledes ikke adgang til cykelkaelderen. Bo-
ligforeningen har oplyst, at alle brikker bliver deaktiveret, nar en beboer fraflytter. Klageren har
anfgrt, at dgren smaeklaser ret hardt. Det tager maksimalt 18 sekunder, hvis man abner dgren
helt op. Hvis man bare skal ind eller ud uden cykel, smaekker og laser dgren efter ca. 5 sekun-
der. Da det er et ngglebriksystem, er det ikke muligt at lirke I3sen op. Klageren har anfgrt, at
der er uoverensstemmelse mellem pop up-vindue med information ved tegning af forsikringen

og de galdende forsikringsvilkar, og at det er vilkarene, som klageren har forholdt sig til.

Selskabet har anfgrt, at den separate bygning med cykelparkering ikke er et keelderrum i en
etageejendom. Der er tale om en selvsteendig bygning beliggende ved siden af den etageejen-
dom, hvor klageren bor. Selskabet har anfgrt, at bygningen ikke kan anses for at veere forsvar-
ligt aflast, henset til hvor mange beboere der har adgang til bygningen. Selskabet har anfgrt, at

lasekravet, som kommer frem ved kgb af forsikringen, svarer til det, der fremgar af vilkarene.

Det fremgar af ordnet.dk — Den Danske Ordbog — at et kaelderrum kan defineres som "rum ind-

rettet i en keelderetage" og etageejendom som "hgj bygning i flere etager".

Det fremgar af fotografier og oversigtskort, at "cykelkaelderen" — som benaevnt af klageren — er

en separat bygning adskilt fra etageejendommen.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Det er en betingelse for erstatning, at cyklen er
forsvarligt sikret mod tyveri, nar den forlades, herunder at kravene nedenfor er opfyldt ... Cyk-
len er daekket mod tyveri, uanset om den er forsynet med en selvstaendig |as, nar den opbeva-
res i: een forsvarlig aflast bygning eaflast kaelderrum i etageejendomme, hvor cyklen ikke er
synlig udefra eller fra indendgrs gangareal ... Cyklen skal, nar den forlades uden for forsvarligt
aflast bygning, veere forsynet og aflast med to szerskilte lase godkendt af Varefakta ... Cyklen

skal vaere |3st fast til en permanent genstand gennem stellet med mindst en af lasene".
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Naevnet bemaerker, at det fremgar af sagens oplysninger, at cyklen ikke var "forsynet og aflast
med to seaerskilte lase godkendt af Varefakta [og] |ast fast til en permanent genstand gennem

stellet med mindst en af I1asene".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at cyklen ikke blev opbevaret i et aflast kaelder-
rum i en etageejendom. Naevnet finder, at cyklen ikke blev opbevaret i en forsvarlig aflast byg-

ning. Klageren er derfor ikke berettiget til deekning pa Cykel PLUS forsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at cyklen blev opbevaret i et cykelrum i en separat byg-

ning adskilt fra etageejendom, og at 56 lejligheder har adgang til cykelrummet via lasebrik

Naevnet henviser til sagerne 75496, 77120, 91087, 99957, 101883, hvor naevnet tidligere har
afgjort, at der ikke var tale om et forsvarligt aflast lokale, nar et vist antal personer har adgang

til rummet via nggle/ngglebrik.

Henset til det oplyste om antallet af ngglebrikker til cykelrummet, der er i omlgb, og det for-
hold, at der ikke er oplyst tegn pa opbrud, finder naevnet ikke anledning til at kritisere, at sel-

skabet har behandlet tyveriet som et simpelt tyveri.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



