Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. maj 2025 blev i sag nr. 102425:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 14/10 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi fgler os snydt

Der er en person der har manipuleret
Med os fra forsikringen

Dato passer ik med det de skriver
Hvornar vi er blevet kontaktet

[Mit barn] fik bil i fgdselsdag gave

Og har kun kgrt korte ture i den

Jeg har brugt den som privat bil

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At sagen bliver droppet og jeg far penge tilbage hvad de skylder."

Selskabet har den 1/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen omhandler ejer/bruger-forholdet af en bil, som klager har forsikret hos os. Vi mener, at bi-
len reelt tilhgrer klagers [barn]— hvilket klager sadan set ogsa bekrzefter i klageskemaet — og at
forsikringen derfor burde have vaeret indtegnet pa baggrund af [barnets] risikooplysninger. Vi har
derfor i anledning af en totalskade opgjort en proratarisk erstatning for savel skaden pa kla-
gers/[barnets] bil som pa tredjemands bil, som blev beskadiget ved faerdselsuheldet. Det betyder,
at klager har faet knap % i erstatning i forhold til, hvad han ville have faet ved korrekte risikoop-
lysninger.

Forsikringen
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Den forsikrede bil — en ... indregistreret fgrste gang den 26. marts 2010 — var ansvars- og kasko-
forsikret hos os med klager (faderen) som ejer og bruger. Faderen (klager) var ogsa registreret
ejer og bruger i Motorregistret. Udover ansvars- og kaskodakninger, var bilen forsikret med fg-
rerdaekning, vejhjaelp og unge bilister. Police og vilkar fremlaegges som bilag A og B. Selvrisiko var
1.095 kr. pa savel ansvars- som kaskoskader.

Klagers [barn] var udeboende pa skadetidspunktet.

Handelsen

Sgndag den 21. januar 2024 om morgenen (kl. 06.15) var den forsikrede bil involveret i et feerd-
selsuheld. Klagers [barn] var fgrer af bilen pa uheldstidspunktet og var alene i bilen. [Barnet] har
forklaret, at [barnet] var pa vej ud for at kgbe cigaretter pa en naerliggende tankstation. Under li-
geudkgrsel krydsede [barnet] af uforklarlige arsager over i den modgaende vognbanehalvdel og
pakgrte en bil, som holdt lovligt parkeret, belyst og synlig. Der skete ingen personskade ved pa-
kgrslen.

Savel klagers bil som modpartens bil blev totalskadet ved pakgrslen. Vi har modtaget et krav fra
modpartens forsikringsselskab pa 118.223 kr. svarende til veerdien efter salg af rester. Klagers bil
er vurderet til 40.000 kr. og resterne er solgt for 3.800 kr.

Vores vurdering

Kontrol af sagen

Da der var tale om et uheld, der var sket tidligt pa en sgndag morgen med en ung fgrer, blev sa-
gen udtaget til neermere undersggelse ved en skadeinspektgr. Skadeinspektgrens rapport frem-
legges som bilag C. Skaderne blev her fundet deekningsberettiget under bilens kaskoforsikring.

Bilens brugerforhold blev ogsa afdaekket i forbindelse med undersggelsen.

Ejer/bruger-forhold
Det fremgik af sagen, at det var [barnet], der fgrte bilen da uheldet skete.

Ved besigtigelse af bilen, fremstod kabinen uren og der var adskillige tomme sodavand, protein-
drikke, energidrik-daser, samt koffeindrik-flasker og en tom flaske shaker med vod-
ka/passionsmag. Der |a snusposer i kopholderen ved fgrerseedet og en seske VELO Snus pa bag-
saedet. Det fremstod overordnet som om bilen blev brugt af en [ung person].

Det fremgik af motorregistret, at bilen var blevet registreret til klager dagen fgr [barnet] fyldte 18
ar. Da vores skadeinspektgr kontaktede [barnet] telefonisk, forklarede [barnet], at det var [bar-
nets] bil og det udelukkende var [barnet], som kgrte i bilen. Adspurgt forklarede [barnet], at [bar-
net] boede ... og at der var ikke andre, der benyttede bilen end [barnet]. Den havde dog veeret ud-
Iant kortvarigt til en bekendt, der arbejder ... og havde brug for at lane bilen, da [personens] egen
var pa veerksted. Vores skadeinspektgr kontaktede efterfglgende klager telefonisk. Klager bekraef-
tede at bilen var kgbt til [barnet] da [barnet] fyldte 18 ar (hvilket ogsa fremgar af klageskemaet).

Foreholdt at bilen ifglge [barnet] udelukkende blev brugt af [barnet], forklarede klager, at han dog
ogsa benyttede bilen.

Som fglge af ovenstaende er det vores vurdering, at [barnet] er den reelle ejer og bruger af bilen.
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Urigtige risikooplysninger — pro rata

Det er almindelig kendt, at brugerens risikooplysninger har betydning for preemien pa en bilforsik-
ring. Klager burde derfor have indregistreret bilen i [barnets] navn, idet bilen var kgbt som gave til
[barnet], ligesom klager ved indtegning burde have oplyst os, at bilen skulle benyttes af [barnet].
Klagers undladelse heraf kan tilregnes ham som groft uagtsom, jf. Forsikringsaftalelovens §§ 6 og
7.

Konsekvensen her af er, at erstatningen udregnes proratarisk i henhold til forsikringsaftalelovens
§ 6 stk. 2.

Det fglger af naevnets praksis (98288), at vi ved pro rata-beregninger alene skal medtage preemien
for ansvars- og kaskodeekningerne ved beregningerne, uagtet at den konkrete forsikring var teg-
net med tilleegsdaekninger.

Beregningen tager udgangspunkt i at bilen havde en handelsvaerdi pa 40.000 kr.

Klagers pris med ansvar- og kaskodaekning ville vaere 3.248 kr. i arlig preemie. [Barnets] pris med
samme dakninger ville have kostet 14.020 kr. i arlig praemie.

Praeemierne bruges til at beregne den forholdsmaessige erstatning: (3.248 / 14.020) x 100 = 23,17%
Det vil sige, at der kun er betalt 23,17% af den preemie, der skulle have veeret betalt. Hermed
dakker vi kun 23,17% af skadeudgiften. De resterende 76,83% dakker vi ikke. Handelsvaerdien pa
de 40.000 kr. fratrukket selvrisikoen pa 1.095 (38.905 kr.) er beregningsgrundlaget for den del af
skaden, som ikke daekkes.

76,83% af 38.905 kr. er 29.890,71 kr. 29.890,71 kr. traekkes hermed fra i erstatningen.

38.905 kr. —29.890,71 kr. giver i alt en erstatning pa 9.014.29 kr., som er udbetalt til klager. Bilens
rester er solgt for 3.800 kr. 76,83% af resternes vaerdi tilhgrer klager, hvorfor vi har udbetalt
2.919,54 kr. til klager herfor.

Vi har som naevnt indledningsvist modtaget et krav pa 118.223 kr. fra modpartens forsikringssel-
skab, som vi har betalt. Vi har opkraevet klager hans andel pa 76,83 % heraf, svarende til
90.830,73 kr. Klager har betalt 12.831 kr. heraf og skylder saledes stadig 91.030,73 kr. inkl. to ryk-
kergebyrer a 100 kr. Det fglger af retspraksis (U 2024.2144 H), at vi er berettigede til at opkraeve
udgifter afholdt over ansvarsforsikringen."

Klageren har i meddelelse af 12/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I lyver med hvad i skriver i jeres svar jeg fik tilbage

| siger at vi fgrst er blevet kontaktet den 22. januar

Jeg blev kontaktet sgndag den 21. januar

Af en tidligere ... der arbejdet hos jer

Jeg vari ... da han ringede af flere omgange

Han manipulerede med [mit barn].

Jeg har brugt bilen

[Barnet] har Iant den nar [barnet] nogle gange kom hjem
Rigtig nok var det [barnets] bil men jeg brugte den
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[Barnet] boede hos [barnets] kaereste

Bilen stod pa vores adresse

Og kgrte meget fa ture

Jeg matte oplade batteri i bilen mange gange og skifte det

... fra Topdanmark sagde at bilen godt ma lanes ud og den skulle ik laves en forsikring til [barnet]
da [barnet] ikke brugte den.

Jeg er virkelig skuffet over Topdanmark om deres lggn

Og at [mit barn] har det stadig darligt over den behandling"

Naevnets sekretariat bad den 6/1 2025 selskabet om fremsendelse af bl.a. dokumentation for
ansvarskravet, og at selskabet ville have indtegnet forsikringen med en hgjere praemie, hvis
forsikringen var tegnet med klagerens barn som bruger af bilen. Selskabet har i brev af 21/1

2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som bilag H fremlaegges dokumentation for, at [barnets] pris for ansvars- og kaskodaekning ville
have vaeret 14.020 kr. arligt og at faderens ville have vaeret 3.248 kr. arligt.

Som bilag | fremlaegges modpartens ansvarsforsikringsselskabs regreskrav mod os for udgifterne
til skaden pa modpartens bil, i alt 118.223 kr. (bilens veerdi fratrukket vaerdien af resterne).

Hvad angar preemiens stgrrelse pa skadetidspunktet, fremgar denne af policen, der tidligere er
fremlagt som bilag A. Det fremgar heraf, at preemien var 278 kr. manedligt, svarende til 3.336 kr.
arligt. Den faktiske forsikring var tegnet med en raekke tilleegsdaekninger (fererdeekning, vejhjeelp
og unge bilister), som ikke er medtaget i de tilvirkede praeemier i bilag H. Som bilag J fremlaegges et
uddrag betalingsoversigt som dokumentation for klagerens faktiske betalte preemie pa den pa-
geeldende forsikring pa skadetidspunktet.

Som bilag K fremlaegges skadeanmeldelsen."

Klageren har i meddelelse af 18/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg havde ... fra Topdanmark

Da jeg tegnede vores forsikringer hos ham

Sagde han at vores bgrn godt matte kgre bilen sa laenge de ikke kgrte hver dag
[Barnet] som fik gaven i fgdselsgave

Var indforstaet af at [barnet] kun matte kgre en gang i mellem

Bilen var sa lidt ud at kgre at bilen batteri gik dgdt

Jeg brugte bilen en del da firmabilen gik tit i stykker

[Medarbejderen] har ik naevnt at bilen skulle over i [barnets] navn

Han sagde direkte at [barnet] optjente anciennitet ved at bil forsikring var i mit navn
Jeg kan stempel hen ikke forsta at i ringer om sgndag nar [et barn] er i chok

Den tidligere ... som i har ansat ringer til mig gentagne gange og til moren og [mit barn]
Jegeri..der

| tog hurtig jeres penge som for 2 ars forsikring da vi skulle have penge for bilen

Jeg har [et barn] der stadig er ramt efter jeres behandling."
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Selskabet har i brev af 3/3 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers seneste bemarkninger, hvori han ggr geldende, at han har fulgt en
salgsmedarbejders vejledning ved indtegning.

Vi skal hertil bemaerke, at vedkommende medarbejder, der har forestaet klageres indtegning, ikke
leengere er ansat hos os, hvorfor vi ikke har mulighed for at spgrge vedkommende til haendelses-
forlgbet.

Vores indtegningsregler er klare pa dette omrade, og vedkommende medarbejder skulle derfor
have handlet i strid med disse, hvis han skulle have oplyst som anfgrt af klager. Det har formod-
ningen mod sig, at en ansat radgiver i strid med interne retningslinjer og uden bevis for en sadan
fejlradgivning, henholder vi os til, at klager er blevet radgivet korrekt. Vores indtegningsregler er
fortrolige, men kan fremlaegges for sekretariatet/navnet, hvis sekretariatet/naevnet vurderer det
ngdvendigt for at afggre sagen.

Herudover pointerer vi, at udover spgrgsmalet om, hvilke oplysninger klager gav/ikke gav os i for-
bindelse med indtegning, er bilen ogsa fejlregistreret i SKAT’s centrale Motorregister, idet klagers
[barn] er rette ejer af bilen. Det er imidlertid faderen (klager), der star registreret som ejer af bilen
i Motorregistret. Havde ejerforholdene veeret registreret korrekt i det centrale motorregister,
havde vi som forsikringsselskab ogsa faet de korrekte oplysninger, idet vi traekker oplysninger fra
motorregistret.

Den nye forklaring om bilens begraensede brug, og at [barnet] kun matte benytte bilen efter aftale
med faderen, divergerer fra [barnets] oprindelige forklaring (gengivet i bilag C), hvorefter det kun
var [barnet], der benyttede bilen. Vi laegger den fgrste forklaring til grund.

Hvad angar vores medarbejders ageren, er dette blevet adresseret af vores kundeklageansvarlige
direkte over for klager, jf. bilag E, og vi ser ingen grund til at kommentere dette i neevnssagen, da
det er irrelevant for tvisten."

Klageren har i meddelelse af 24/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I har haft ... som ansat som har vejledt os forkert samt Igjet om jeres daekning af forsikring

| har en tidligere ... ansat, som tager sig af efterforskningen, efter [barnet] kgrte galt gik der fa ti-
mer fgr han ringede til os alle om spndagen

Jeg kan simpelthen ikke forsta at man kan ringe om sgndagen og udspgrge [et barn] om sa mange
ting efter en ulykke presse [barnet] til at sige ting, [barnet] er stadig i chok og har det ik godt

Kan ik forstad at man ma ringe og udspgrge

Nar man ik er pa arbejde pa en sgndag

Vi havde snakket med politiet og alt var under kontrol."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af ska-
desanmeldelsen:

"Navn: [barnet]
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Hvad er der sket?: Jeg har ramt et kgretgj

Hvornar skete skaden?: 21-01-2024."

Det fremgar af selskabets skadeinspektgr rapport:

"Konklusion; Det er rapportens konklusion, at skaden som udgangspunkt var daekningsberettiget
ligesom modpartens skader var ansvarsdaekket. Udredningen viste, at brugerforholdet ikke var
korrekt, idet hr FT’s [barn] var den reelle bruger af bilen.

Fakta;

Bilen var registreret i CRM af hr FT dagen fgr [barnet] fyldte 18 ar.

Bilen var den eneste af 3 registreringspligtige koretgjer som havde pafgrt ung bilist.

[Barnet] forklarede til udredningen, at [barnet] fgrte bilen da kollisionen opstod.

[Barnet] forklarede, at [barnet] var eneste bruger af bilen og tilfgjede at det var [barnets] bil.
Veerkstedet som modtog bilen, havde [barnets] telefonnummer som kontakt tIf.nr.

Sammenfatning
Udredningens forlgb;

21.01.2024 bemeerkede undertegnede bilen pa ... ud for ..., den var markeret med politimine-
strimmel og bilen havde en frontskade. Ved opslag pa nummerpladen sas Topdanmark at veere
forsikringsgiver. Foto af bilen optaget pa skadestedet, hvor der var mange vragdele fra bilen og
spor efter en bil nr. 2, som dog ikke var til stede.

22.01.2024, Opkald til hr FT som oplyste, at han var pa ferie i ... og henviste til sin samlever ..., som
kendte til skaden. FT oplyste at det var [barnet] ..., som havde fgrt bilen. FT oplyste telefonnum-
meret pa sin samlever.

Opkald til ... Politi som bekraeftede, at der sendag morgen kl. 06;34 var indtelefoneret melding om
et faerdselsuheld pa ... Politiet kom til stedet kl. 07;30 og optog en Trafikhaendelses rapport

Opkald til fru FT tif ..., som blev gjort bekendt med anledningen til opkaldet, feerdselsuheldet pa ...
med en ... personbil, samt at undertegnede kort havde talt med [klageren] som havde henvist til
[hende].

Hun forklarede, at det var [barnet] ..., som var kgrt galt sendag morgen. Der var ingen personska-
de
oplyste fru FT.

Forespurgt til anmeldte feerdselsuheld forklarede Fru FT, at [barnet] og [barnets] kzaereste over-
nattede pa FT’s bopal mens [klageren] var pa ferie. Fru FT forklarede, at [barnet] var kgrt tidlige
morgen fra hjemmet, for at kgre til en naerliggende tankstation efter cigaretter. [Barnet] havde
ringet hjem og forklaret, at [barnet] var kgrt galt og efterfglgende ringede [barnet] til politiet og
anmeldte feerdselsuheldet.

Fru FT oplyste, at skaden var anmeldt til Topdanmark online den 21.01.2024.
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Forespurgt til samtale med [barnet] oplyste fru FT tif. til [barnet], [navn og kontaktoplysninger] og
samtalen blev afsluttet.

Opkald til [barnet]
[Barnet] blev gjort bekendt med anledningen til opkaldet, spgrgsmal til faerdselsuheldet. ...

Forespurgt oplyste [barnet], at [barnet] var alene i bilen, da [barnet] af ukendt drsager pakgrte
den parkerede bil. [Barnet] huskede ikke meget fra uheldet, men kom selv ud af bilen ved egen
kraft. [Barnet] ringede f@rst til sin kaereste og fortalte at [barnet] var kgrt galt og efterfglgende
ringede [barnet] til politiet og anmeldte faerdselsuheldet.

Derefter gik [barnet] hjem til [adressen], som |3 ca 1. km fra skadestedet

FT traf ingen andre person pa skadestedet.

Forespurgt til brugen af bilen oplyste [barnet], at det var [barnets] bil og det kun var [barnet] som
kgrte i bilen. [Barnet] boede pa ... og der var ikke andre som benyttede bilen end [barnet].

Samtalen afsluttet.

25.01.2024, ... pladeveerksted, ... havde bilen

Bilen kabine fremstod i gvrigt uren og der var adskillige tomme sodavand., proteindrikke og ener-
gidrikkedaser, samt koffein drikkeflasker. Der 13 flere klare plastikposer i sidelommer og pa gulvet
med ...

Bilen fremstod ikke renholdt og ryddet og det forekom overvejende sandsynligt, at [barnet] af hr
FT, ... var den daglige bruger af bilen, hvilket var i overensstemmelse med [barnets] forklaring om
brugerforholdet, som fremkom under telefonsamtale med undertegnede.

Der la snusposer i kopholderen ved fgrersaedet og en aeske VELO Snus pa bagsaedet

Efter endt besigtigelse af bilen, blev ngglen returneret til vaerkfgreren ... Forespurgt blev det op-
lyst at der ikke var udstedt en lanebil til kunden.

Forespurgt blev det oplyst at den pafgrte kontaktperson/kunden hed [klageren], tIf ... Telefon-
nummeret blev genkendt af undertegnede, som vaerende [barnets] telefonnummer!

FT’s forsikringsforhold gennemgaet og seerligt autopolicerne.

Bilen blev registreret til FT den [i marts 2021]
[Barnet] fgdt ..., hvilket var ssmmenfaldende med at [barnet] fyldte 18 ar den ... dagen efter bilen
blev registreret til hr FT, som var bade ejer og bruger

Den 30.12.2022 blev bilen forsikret hos Topdanmark.
Den 02.01.2023 blev der fremsendt police pa kgretgjet, ung bilist indtegnet og km stand dateret
fra 24.05.2022 til 170.000
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... rapport udfeerdiget af [taksator] jf taksering den 25.01.2024.
Bilen totalskader pa reparationsudgiften

KONTANTERSTATHNING HANDELSVARDI: 40.000
REP. GRENSE : 38.000

26.01.2024, Taksator oplyste, at hr FT var kommet til Danmark og de havde talt sammen. FT var
tilbudt kr. 40.000 og ville taenke over Topdanmark tilbud.

26.01.2024, opkald fra hr FT. Han blev gjort bekendt med anledningen til opkaldet, spgrgsmal til
brugerforholdet af bilen.

FT blev foreholdt [sit barns] forklaring om brugerforholdet, idet [barnet] under samtale og fore-
spurgt direkte til brugen af bilen havde svaret; Det er min bil og den bliver ikke benyttet af andre
end mig!

FT forklarede, at det var ikke sandt da han ogsa anvendte bilen, for ikke at kgre i sin firmabil hele
tiden. Det kunne han godt blive traet af!

Foreholdt at der var en [anden] personbil i husstanden svarede FT, at det var hans kones og den
kunne han ikke kgre i.

FT blev foreholdt, at bilen var indregistreret dagen fgr [barnet], fyldte 18 ar og FT blev direkte fo-
respurgt, om bilen var kgbt til [barnet]. FT bekreeftede, at bilen var kgbt til [barnet] pa det tids-
punkt.

Foreholdt at bilen ifglge [barnet] udelukkende blev brugt af [barnet], fastholdt FT, at han ogsa be-
nyttede bilen."

Det fremgar af selskabets afggrelse af 6/2 2024:

"Vi er i forbindelse med behandling af skadesagen blevet opmaerksomme p3, at det var [dit barn],
der var den primaere bruger af bilen.

Det betyder at bilen skulle have veeret forsikret til [barnet], hvorfor der ikke er betalt korrekt
praemie for forsikringen. Vi deekker derfor forholdsmaessigt.

Erstatningen/dakningen udregnes proratarisk i henhold til forsikringsaftalelovens § 6 stk. 2.
Beregningen tager udgangspunkt i at bilen havde en handelsvaerdi pa 40.000 kr.

Din pris med ansvar- og kaskodaekning ville vaere 3.248 kr. i arlig preemie.
[Barnets] pris med samme daekninger ville have kostet 14.020 kr. i arlig preemie.

Praemierne bruges til at beregne den forholdsmaessige erstatning:
(3.248 / 14.020) x 100 = 23,17%



Ankenaevnet for Forsikring

10.

102425

Det vil sige, at der kun er betalt 23,17% af den preemie, der skulle have veeret betalt. Hermed
daekker vi kun 23,17% af skadeudgiften. De resterende 76,83% daekker vi ikke.

Handelsveerdien pa de 40.000 kr. fratrukket selvrisikoen pa 1.095 (38.905 kr.) er beregningsgrund-
laget for den del af skaden, som ikke daekkes.

76,83% af 38.905 kr. er 29.890,71 kr.
29.890,71 kr. treekkes hermed fra i erstatningen.

38.905 kr. — 29.890,71 kr. giver i alt en erstatning pa 9.014.29 kr., som bliver overfgrt til din Nem-
konto. Belgbet kan ses inden for 3 bankdage.

Vi seelger nu resterne af bilen. 76,83% af resternes veerdi tilhgrer dig, hvorfor vi overfgrer 76,83%
af resternes vaerdi til din Nemkonto nar salget er gennemfgrt.

Topdanmark har endnu ikke betalt erstatning for skaderne pa modpartens bil, da modpartens for-
sikringsselskab, endnu ikke har fremsendt krav herfor. Sa snart der er betalt for modpartens ska-
der, vil du blive opkraevet 76,83 % af skadeudgiften til modpartens bil, da Topdanmark, som be-
skrevet ovenfor, ikke deekker 76,83 % af sagens udgifter."

Det fremgar af selskabets brev af 6/5 2024:

"Modpartens bil blev som fglge af uheldet totalskadet og vi har i den forbindelse haft en udgift pa
118.223 kroner.

Hvad skal du betale
Som tidligere forklaret, skal du selv deekke 76,83% af sagens omkostninger, herunder 76,83% af
udgiften til modpartens skade. 76,83% af 118.223 kr. er 90.830.73 kroner, som du skal betale."

Det fremgar af forsikringspolicen af 2/1 2023:

"Bilens ejer og bruger
Medejer/-bruger: [klageren].

Forsikringen daekker
Unge bilister

Forkerte oplysninger

Hvis du giver forkerte oplysninger i forbindelse med oprettelse af forsikringen, kan det betyde, at
din ret til erstatning bliver nedsat eller helt falder bort. | nogle tilfaelde vil forkerte oplysninger
medfgre, at vi opsiger forsikringen med tilbagevirkende kraft."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5. Flytning og risikoeendring
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5. 1 Hvornar skal Topdanmark have besked?
Af hensyn til prisen og de vilkar, der geelder for forsikringen, skal vi have besked, hvis:

3. Bilen far en anden fast bruger*, flere brugere eller flere ejere
4. Bilen bliver afhaendet, udskiftet eller far ny ejer

5.2 Nar vi har faet besked
Nar vi har faet besked om andringen, bliver der taget stilling til, om og pa hvilke vilkar forsikrin-
gen kan fortsaette.

5.3 Huvis vi ikke far besked
Hvis vi ikke far besked om andringen, risikerer sikrede at miste retten til erstatning helt eller
delvist.

Ordforklaring
Fast bruger
Den person, der primaert benytter kgretgjet og selv kan rade over det. Er den faste bruger forskel-

lig fra den registrerede ejer, skal den pagaeldende registreres som bruger af bilen i henhold til lo-
ven."

Naevnet udtaler:

Klageren fik i marts 2021 — dagen fgr sit barns 18-ars fgdselsdag — indregistreret bilen i motor-
registret med klageren som ejer og bruger. Klageren tegnede den 30/12 2022 kasko- og an-
svarsforsikring hos selskabet. Klagerens udeboende barn anmeldte den 21/1 2024, at barnet
havde ramt en parkeret bil. Klagerens bil og modpartens bil blev totalskadet. Selskabet opgjor-
de kasko- og ansvarsskaden efter pro rata-beregninger med henvisning til, at barnet var den

primaere bruger af bilen. Ansvarskravet er opgjort til 90.830.73 kr.

Klageren gnsker, at "sagen bliver droppet og jeg far penge tilbage hvad de skylder". Klageren
har anfgrt, at han fgler sig snydt af selskabet, og at han ikke blev kontaktet den 22/1 — som op-
lyst af selskabet — men den 21/1 2024. Klageren har anfgrt, at "[mit barn] fik bil i fedselsdag
gave. Og har kun kgrt korte ture i den. Jeg har brugt den som privat bil". Klageren har anfgrt, at
selskabets medarbejder manipulerede med barnet ved samtalen den 21/1 2024. Klageren har
anfgrt, at han har brugt bilen, og at barnet kun har lant bilen, nar barnet nogle gange kom

hjem, og at "Rigtig nok var det [barnets] bil men jeg brugte den. [Barnet] boede hos [barnets]
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kaereste. Bilen stod pa vores adresse. Og kgrte meget fa ture. Jeg matte oplade batteri i bilen
mange gange og skifte det". Klageren har anfgrt, at medarbejderen sagde, at barnet optjente
anciennitet ved at tegne bilforsikringen i klagerens navn. Klageren har anfgrt, at selskabets
medarbejder ved indtegning oplyste, at bilen godt matte lanes ud til bgrnene, sa leenge de ikke
kerte hver dag, og at medarbejderen oplyste, at barnet optjente anciennitet ved, at forsikrin-

gen stod i klagerens navn.

Selskabet har anfgrt, at klageren ved grov uagtsomhed har afgivet urigtige
ejer/brugeroplysninger ved tegning af kasko-og ansvarsforsikringen, og at selskabet ville have
kraevet en hgjere praemie, hvis klageren havde afgivet korrekte oplysninger. Selskabet har an-
f@rt, at barnet fgrte bilen pa skadestidspunktet, og at bilen ved besigtigelse fremstod som vae-
rende benyttet af en ung person. Selskabet har anfgrt, at bilen i motorregistreret blev registre-
ret til klageren dagen fgr barnets 18-ars fgdselsdag, og at barnet telefonisk forklarede, at det
var barnets bil, og at barnet var den eneste som kgrte i bilen. Klageren bekrzaeftede ligeledes, at
bilen blev kgbt til barnets 18-ars f@dselsdag. Selskabet har anfgrt, at hvis medarbejderen har
handlet som oplyst af klageren, vil medarbejderen have handlet i strid med selskabets interne

retningslinjer, hvilket har formodningen mod sig.

Information/radgivning

Nzaevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabets information/radgivning har
vaeret mangelfuld i en sadan grad, at der er grundlag for at palaegge selskabet et erstatningsan-

svar herfor.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet mangelfuld informati-

on/radgivning, som selskabet ifalder erstatningsansvar for.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke foreligger dokumentation for, hvad der blev
talt om under telefonsamtalen, og at det er korrekt, at bgrn kan lane foraeldrenes bil i begraen-

set omfang. Klageren har ikke godtgjort, at selskabet har oplyst, at barnet i vidt omfang kunne
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benytte klagerens bil, uden at dette ville forudsaette/kraeve, at barnet blev registreret som

medbruger af bilen.
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Urigtige risikooplysninger

Det fremgar af selskabets skadeinspekt@r rapport: "Bilen var registreret i CRM af hr FT dagen
for [barnet] fyldte 18 ar. Bilen var den eneste af 3 registreringspligtige kgretgjer som havde
pafgrt ung bilist. [Barnet] forklarede til udredningen, at [barnet] fgrte bilen da kollisionen op-
stod. [Barnet] forklarede, at [barnet] var eneste bruger af bilen og tilfgjede at det var [barnets]
bil. Veerkstedet som modtog bilen, havde [barnets] telefonnummer som kontakt tif.nr. ... Op-

kald til [barnet] ... Forespurgt oplyste [barnet], at [barnet] var alene i bilen, da [barnet] af

ukendt arsager pakgrte den parkerede bil. ... Forespurgt til brugen af bilen oplyste [barnet], at
det var [barnets] bil og det kun var [barnet] som kgrte i bilen. [Barnet] boede pa ... og der var

ikke andre som benyttede bilen end [barnet]. ... 25.01.2024, ... pladevaerksted, ... havde bilen ...

Bilen fremstod ikke renholdt og ryddet og det forekom overvejende sandsynligt, at [barnet] af
hr FT, ... var den daglige bruger af bilen ... Den 30.12.2022 blev bilen forsikret hos Topdanmark
... 26.01.2024, opkald fra hr FT. ... FT blev foreholdt [sit barns] forklaring om brugerforholdet,
idet [barnet] under samtale og forespurgt direkte til brugen af bilen havde svaret; Det er min bil
og den bliver ikke benyttet af andre end mig! FT forklarede, at det var ikke sandt da han ogsa
anvendte bilen, for ikke at kg@re i sin firmabil hele tiden. Det kunne han godt blive traet af! Fore-
holdt at der var en [anden] personbil i husstanden svarede FT, at det var hans kones og den
kunne han ikke kgre i. FT blev foreholdt, at bilen var indregistreret dagen fgr [barnet], fyldte 18
ar og FT blev direkte forespurgt, om bilen var kgbt til [barnet]. FT bekraeftede, at bilen var kgbt
til [barnet] pa det tidspunkt. Foreholdt at bilen ifglge [barnet] udelukkende blev brugt af [bar-

net], fastholdt FT, at han ogsa benyttede bilen".

Det fremgar af forsikringspolicen af 2/1 2023: "Bilens ejer og bruger Medejer/-bruger: [klage-

ren]. ... Du er elitebilist ... Forsikringen daekker ... Unge bilister ... Hvis du giver forkerte oplys-
ninger i forbindelse med oprettelse af forsikringen, kan det betyde, at din ret til erstatning bli-
ver nedsat eller helt falder bort. | nogle tilfelde vil forkerte oplysninger medfgre, at vi opsiger

forsikringen med tilbagevirkende kraft".
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 5.1 og 5.3, at forsikringen skal have besked, hvis
bilen far en anden fast bruger, flere brugere eller flere ejere, og at hvis selskabet ikke far be-

sked om @&ndringen, risikerer sikrede at miste retten til erstatning helt eller delvist.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at barnet tillige var bruger af bilen, og at selska-
bet ville have kraevet en hgjere praemie, hvis klageren havde give oplysning om de rette bruger-
forhold. Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at prisen pa en bilforsikring bereg-
nes ud fra brugernes risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet tillige var
bruger af bilen. Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen som

en pro rata erstatning, herunder har foretaget forholdsmaessig opkraevning af ansvarskravet.
Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at bilen blev indregistreret til klageren dagen fgr barnets
18-ars fgdselsdag, at barnet fgrte bilen ved faerdselsuheldet, og at klageren i brev til neevnet

har oplyst, at barnet "fik bil i fedselsdagsgave".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren pa skadestidspunktet havde en firmabil, og at aegte-

faellen havde egen bil.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



