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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 15/10 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Gjensidige har politirapporten, som de kan udlevere.

Fakta (fra Gjensidige mail)

Den 30. januar 2024 modtog vores skadesafdeling din telefoniske skadesanmeldelse af [klagerens]
tilskadekomst den 28. januar 2024. Du anmeldte, at [klageren] havde veaeret passager i en forulyk-
ket bil og havde slaet hoved, nakke og venstre knze.

Den 31. januar 2024 forklarede du telefonisk, at [klageren] havde siddet pa skgdet af en fyr pa
passagersaedet uden sele pa. Du forklarede videre, at en [fgdt i 00'erne] havde taget bilen fra [fa-
miliemedlem1] og muligvis var pavirket. Fgreren af bilen blev anholdt pa stedet. Bilen var kgrt ind
i et stendige og veeltet. Ved ulykken havde [klageren] sldet hovedet op i forruden, som var smad-
ret.

Den 21. marts 2024 oplyste du, at [klageren] ca. en uge efter ulykken matte pa [...] Hospital, da
hun besvimede og klagede over smerter. Du spurgte til daekning for tabt arbejdsfortjeneste og
gdelagt tgj.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At [klageren] ikke kan holdes ansvarlig, hvad andre ggr til den fest. Incl. chauffgren, som handlede

dybt uansvarligt. [fgdt i 00'erne], uden kgrekort, stjalet bilen, anholdt og med en promille pa 2,02.

At fa tilkendt erstatning for svie og smerter, tabt arbejdsfortjeneste (fritidsjob) i ... samt deekke
omkostninger til fysioterapi som [klageren] stadig gar til.

Juridisk ma vi tage hospitalet vurdering om 'hvor fuld' [klageren] var til efterretning.
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Hvis vi tager udgangspunkt i hospitalets udtagelse, var [klageren] IKKE staerkt pavirket af alkohol.
Let moderat = behersket, madeholdende. Sa hospitalet vurderede hun har drukket, men i yderst
begranset omfang.

[Klageren] udtalte selv til hospitalet, at hun ikke fglte sig videre fuld og som hospitalet understgt-
ter med deres beskrivelse.

Den [fgdt i 00'erne] med en promille pa over 2,0 ikke kan udtale sig om andre passagerer pa da-
vaerende tidspunkt pga. alkohol.

Tager fra sundhed.dk som understgtter at have en promille pa 2,0 giver hukommelsessvigt og be-
vidstlgshed."

Selskabet har den 25/10 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen gar pa, at vi har afvist skaden grundet grov uagtsomhed.
Vi kan frafalde kald og varsel.

Fakta

Den 30. januar 2024 modtager vi en anmeldelse fra forsikredes [familiemedlem?2]. Han oplyser, at
[klageren] sidder pa et passagersaede, da bilen forulykker mellem Igrdag og sgndag nat. Hun bliver
kgrt med ambulance til [hospitalets] traumecenter for behandling. Hun klager over ondt i hove-
det, nakken og venstre knae. Han oplyser videre, at hun har faet fem drinks mellem kl. 19 og 24.

Vi taler med [klageren] den 31. januar 2024. Han oplyser, at hun har siddet pa skgdet af hendes
ven pa passagersiden uden sele pa. Det er en [fgdt i 00'erne], der har taget bilen fra [familiemed-
lem1] og har muligvis ogsa vaeret pavirket. Bilen er kgrt ind i et stendige og er vaeltet om pa siden.
Ved ulykken har forsikrede slaet hovedet op i forruden, som var smadret.

Fgreren af bilen blev anholdt pa stedet og sigtet for spirituskgrsel.
Vi oplyser, at vi indhenter oplysninger fra politiet og [hospitalet].
Vi modtager politirapporten den 15. februar 2024.

Ifglge rapporten er forsikrede ikke skgnnet egnet til afhgring pa uheldsstedet, hvorfor hun blev

afhgrt telefonisk den 31. januar 2024. Hun oplyser til politiet:

e at hun kender fgreren af bilen fra [uddannelse].

e at hun ikke kan udtale sig om hans tilstand, da de kgrer fra festen, idet hun selv er beruset.

e at hun bemaerker, at han kgrer ret steerkt fra stedet og efterfglgende har hun hgrt fra andre,
at han skulle have taget fejl af bremse og speeder.

e at hun mener, at han mister kontrollen i et kryds, og at de rammer et stengzerde.

e at hun sidder pa skgdet af sin ven pa forreste passagersade.

e at hun ikke har sele pa.

e at hun ikke ved, at fgreren kun er [fgdt i 00'erne] og derfor ikke ma k@gre uden en erfaren per-
son i bilen.
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Et vidne oplyser til politiet, at de (forsikrede, fgreren af bilen og ham selv) skal forlade festen
sammen. Bade han og forsikrede er ret berusede og vil videre til en anden fest. Forsikrede vil ikke
seette sig bagsaedet, hvorfor det ender med, at hun saetter sig pa skgdet af ham pa det forreste
passagersaede. Den retskemiske erklaering viser, at fgreren af bilen over en time efter ulykken har
en promille pa 2,02. Mindsteveaerdien er 1,91 promille. Vi modtager journaloplysningerne fra [hos-
pitalet] den 18. marts 2024. | notat fra skadedatoen star, at en [fgdt i 00'erne] indlaegges efter tra-
fikulykke med mistanke om hjernerystelse.

Om ulykken star:

’ Veeret til udendars fest, drukket noget vodka, synes selv at det var i smd maengder. Kgrte med
ven i bil, sad ovenpd medpassageren pa forsaedet. Vennen kgrte staerkt og ramte kantsten, pt slog
hovedet mod airbag og husker derefter at ligge pd graesset. Ved ikke om hun er flgjet ud af bilen
eller selv er gdet, tror mest det sidste.

Afviser indtag af stoffer.

Har sveer hovedpine, i gvrigt ingen klager.’

og ‘Objektivt: Fremstar let-moderat ebrieret. GCS 15.”

Vi afviser skaden den 22. marts 2024, idet vi vurderer, at skaden er sket ved grov uagtsomhed.
Forsikrede burde have indset, at der var en indlysende risiko for at komme til skade ved sin hand-
ling.

Vi laegger vaegt pa, at forsikrede sidder pa skgdet af en ven pa forreste passagerseede uden sele
pa, og at fgreren af bilen er [fgdt i 00'erne] og beruset.

Vi laegger ogsa veegt pa, at forsikrede ifglge hende selv er beruset. Det er ikke en formildende om-
steendighed at kgre med en fgrer, som viser tegn p3, eller man er vidende om er spirituspavirket.

Forsikredes [familiemedlem2] klager over afggrelsen den 10. juni 2024.

Han mener, at det ikke er forsikredes ansvar, om fgreren har drukket, og at hun ikke kan holdes
ansvarlig for andres beslutninger. Han mener ogsa, at det er pastand mod pastand, om hun har
sat sig pa skgdet af sin ven pa passagersaedet den sele pa. Han har kun udtalt sig ud fra den viden,
han havde, da han talte med os.

Sagsbehandleren vender sagen pa et teammgde med vores fagspecialister, og der er enighed pa
mgdet. Vi vurderer fortsat, at skaden er sket ved grov uagtsomhed. Det oplyser vi til forsikredes
[familiemedlem?2] samme dag. Samme dag, den 10. juni 2024, sender forsikredes [familiemed-
lem2] en klage til vores klageansvarlige enhed. Han mener, at vi ikke kan palaegge en [fgdt i
00'erne] hele ansvaret i en meget svaer situation.

Vores klageansvarlige enhed gennemgar sagen og fastholder, at skaden ikke er daekket.

De finder efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, at forsikredes tilskadekomst skyl-
des

hendes grove uagtsomhed. De laegger vaegt pa, at hun szetter sig ind i en bil fgrt af en beruset
[fodt i 00'erne] (med en pavist alkoholpromille, mindsteveerdi 1.9) oven pa skgdet af en passager
og uden sikkerhedssele, og at hun ifglge det oplyste selv var ret beruset.
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Hun burde have indset en indlysende fare for, at en skade kunne indtraede ved at indlade sig i en
bil med en beruset [fgdt i 00'erne] fgrer og uden sikkerhedssele.

De henviser til forsikringsbetingelsernes afsnit om grov uagtsomhed.

Vores klageansvarlige enhed modtager den 6. august 2024 en mail fra forsikredes [familiemed-
lem2], som ikke er enig i afggrelsen. Han mener, at forsikrede ikke var staerkt pavirket af alkohol,
at hun ikke fglte sig videre fuld, og at hospitalet understgtter dette med deres beskrivelse. Han
mener heller ikke, at en [fgdt i 00'erne] med en promille pa over 2,0 kan udtale sig om andre pas-
sagerer.

For en god ordens skyld skal vi oplyse, at det ikke er den [fgdt i 00'erne] fgrer, som har udtalt til
politiet, at [klageren] havde sat sig pa sk@gdet af vennen pa det forreste passagersade. Det var
vennen, hun sad pa skedet af.

Vores klageansvarlige enhed fastholder deres afggrelse ved mail samme dag. De fastholder, at
forsikrede har udvist grov uagtsomhed ved at indlade sig i en bil f@rt af en beruset person og uden
at ifgre sig sikkerhedssele, og at der saledes ikke er forsikringsdaekning for det anmeldte ulykkes-
tilfelde.

Vi modtager herefter en klage via Ankenavnet for Forsikring fra forsikredes [familiemedlem?2].
Han vedhzfter journalnotater fra Sundhed.dk, vores afggrelse, hans klager og svar fra vores kla-
geansvarlige enhed. Derudover henviser han til politirapporten.

Vurdering
Forsikrede er omfattet af en ulykkesforsikring hos os med geeldende forsikringsbetingelser fra 1.
januar 2024.

Ifglge punkt 11.1.1 i forsikringsbetingelserne daekkes personskade eller dgdsfald som fglge af en
ulykke, hvorved forstas en pludselig haendelse.

Ifglge punkt 12.12 daekker forsikringen ikke skade, som skyldes grov uagtsomhed eller selvfor-
skyldt beruselse, herunder pavirkning af narkotika eller andre lignende stoffer. Dette geelder uan-
set tilskadekomnes sindstilstand eller tilregnelighed.

Denne sag handler om et trafikuheld, hvor forsikrede, som er [fgdt i 00'erne] og beruset, saetter
sig ind i en bil med en spirituspavirket [fgdt i 00'erne] fgrer. De havde veeret til fest sammen og
skulle videre.

Der er ogsa andre i bilen, og hun szetter sig pa skadet af sin ven pa det forreste passagersade.
Hun har ikke sikkerhedssele pa.

Fgrerens alkoholpromille er mere end en time efter ulykken malt til 2,02, mindstevaerdien til 1,9.
Vi fastholder derfor, at skaden er sket ved grov uagtsomhed.

Forsikrede bgr kunne indse, at der er en indlysende fare for kunne komme til skade, nar hun saet-
ter sig ind i en bil med en beruset [fgdt i 00'erne] fgrer pa sk@det af en anden pa passagersadet
og uden sikkerhedssele.
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At forsikrede selv er beruset er ingen undskyldelig omstaendighed. Vi henviser til ankenaevnsken-
delserne AK 38640, AK 90435 og AK 101185."

Klageren har i kommentar af 25/11 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Af sagens oplysninger fremgar det dels, at fgreren af bilen har faet malt en promille pa (2,02)
med mindstevaerdi pa 1,91, og at han samtidig har oplyst til politiet, at han alene har drukket 2 gl.
Det er saledes sandsynligt, at han — ud fra oplysningen om de 2 gl og pa trods af promillen — har
opfert sig i en sadan aedruelig grad, at [klageren] har faet opfattelsen af, at han pa forsvarlig og
lovlig vis kunne fgre keretgjet. Jeg bemaerker, at [klageren] ikke i forvejen havde kendskab til fg-
rerens alder.

Jeg bemaerker derudover, at der forud for uheldet har vaeret samlet mindst 30 personer, som for-
trinsvis har opholdt sig uden for, hvilket har gjort det naermest umuligt at observere, hvem der
har drukket og hvor meget. Nar man sammenholder dette med fgrerens udtalelse over for politiet
om 2 ¢l, er det muligt, at [klageren] har veeret efterladt i den tro, at fgreren har holdt sig tilstraek-
kelig sedru til at fgre koretgjet.

Ligeledes har det ogsa for fgreren vaeret umuligt at holde sig opdateret pa, hvem blandt de mange
gaester der har drukket og i sa fald hvor meget, herunder hvor pavirket de enkelte har vaeret.

Jeg bemaerker, at politiet har vurderet, at [klageren] ikke var i en tilstand lige efter uheldet, sa de
kunne foretage afhgring, hvorfor det blev udsat til senere. [Klagerens] tilstand har vaeret en blan-
ding af alkoholpavirkning og chokket efter uheldet uden at det pa skadetidspunktet har veeret mu-
ligt at konstatere, hvor stor en alkoholpavirkning [klageren] reelt havde. | den forbindelse bemaer-
ker jeg, at man pa hospitalet alene konstaterede, at [klageren] havde en GCS score pa 15, hvilket
bekraefter, at hun pa det tidspunkt var vagen og klar. Dette taler imod, at hun kort forinden (pa
uheldstidspunktet) skulle have veeret alkoholpavirket i en sadan grad, som anfgrt i politirappor-
ten. Jeg bemaerker samtidig, at politiet eller hospitalet har vurderet, at det ikke var ngdvendigt at
foretage promillemaling af [klageren].

Jeg bemaerker, at politiet alene har givet [klageren] en patale for at have siddet pa skgdet af en
anden pa fgrersaedet uden brug af sikkerhedssele. Jeg ma derfor leegge til grund, at politiet har
vaegtet dette forhold mindre alvorligt.

Ud fra ovennaevnte mener jeg, at jeg i tilstraekkelig grad har argumenteret for, at [klageren] ikke
har udvist grov uagtsomhed som pastaet af forsikringsselskabet. Jeg ma derfor fastholde, at det
anmeldte ulykkestilfeelde er deekket af forsikringen."

Klageren har i kommentar af 28/11 2024 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne ggre opmaerksom p3, at [klageren] stadig gar til fysioterapi ugentligt 10 mdr. efter
ulykken, som vi betaler. Hvis [klageren] far medhold, skal omkostninger vaeret daekket af ulykkes-
forsikringen for alle mdr.
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Det vurderes af fysioterapeuten at [klageren] skal forszette resten af 2024, hvor det derefter eva-
lueres om hun er feerdig behandlet.

Her er udsnit, hvad omkostninger har veeret i fglgende mdr. som vi har regning pa.
Vi har selvfglgelig regninger for alle tilgeengelige."

Selskabet har i brev af 13/12 2024 til naavnet bl.a. anfart:

"Klager henviser til, at fgreren af bilen oplyser til politiet, at han alene har drukket to gl. Han me-
ner derfor, at det er sandsynligt, at han trods en promille pa 2.02 (mindsteveerdi 1,91) har opfgrt
sig pa en made, sa forsikrede har faet opfattelsen af, at han pa forsvarlig og lovlig vis kunne kgre
bilen.

Det argument er vi ikke enige i. Nar man har en sa hgj promille, ved man godt, at man har drukket
langt mere end to ¢l, sa derfor har det ingen betydning, hvad han har sagt til politiet.

Politiet skgnner ham i @vrigt ogsa beruset og sigter ham for spirituskgrsel med det samme. At han
oplyser til politiet, at han kun har drukket to @l, kan derfor ikke bruges som argument for, at han
ikke har virket for fuld til at kgre bil. Med en promille pa 2,0 far man udtalte forgiftningssympto-
mer og manglende selvkontrol. Med en promille pa 1,5 far man udtalt forringet bevaegelsesevne
og talebesvaer. Allerede ved en promille pa 1,0 vil opmaerksomheden og koncentrationsevnen vae-
re svaekket. Man begynder at blive traet og far nedsat balance og bevagelsesevner.

Angaende forsikredes alkoholpavirkning fremgar det af politirapporten, at hun selv oplyser til po-
litiet, at hun er beruset. Og derfor kan hun ikke udtale sig om fgrerens tilstand.

Klager oplyser, at forsikrede ikke kan afhgres af politiet lige efter ulykken pa grund af bade alko-
holpavirkning og chok. Han naevner ogsa, at politiet vurderer, at det ikke er ngdvendigt at foreta-
ge promillemaling af forsikrede. Derudover bemaerker han, at forsikrede alene har faet en patale
for at have siddet pa skgdet af en anden pa fgrersaedet uden brug af sikkerhedssele. Han mener
derfor, at politiet vaegter forsikredes alkoholpavirkning mindre alvorligt. At der ikke foretages
promille maling af forsikrede skyldes formentlig, at det ikke er hende, der har fgrt bilen. Man kan
jo godt vaere passager i en bil, selvom man er alkoholpavirket, og derfor har forsikredes alkohol-
promille ingen betydning for politiet i den forbindelse.

Vi fastholder, at forsikrede, som er [fgdt i 00'erne] og beruset, har udvist grov uagtsomhed ved at
saette sig ind i en bil med en spirituspavirket [fadt i 00'erne] fgrer pa skgdet af en anden person
pa passagersaedet uden sikkerhedssele pa. Da vi ikke deekker skaden, vil forsikredes behandlings-
udgifter dermed heller ikke veere daekket."

Klageren har i kommentar af 29/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har noteret indholdet af selskabets seneste svar, og jeg bemaerker i den forbindelse, at svaret
generelt bygger pa et teoretisk udgangspunkt, hvor jeg mener, at vurderingen skal tage udgangs-
punkt i den konkrete sags faktuelle forhold, som jeg tidligere har oplistet.
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Jeg skal szerligt fremhaeve, at [klageren] ikke forinden kgrslen havde kendskab til fgrerens alkohol-
indtag, og at han for hende fremstod i en tilstand, der gjorde, at hun var overbevist om, at han
kunne fgre bilen pa betryggende vis. Og dette set i lyset af [klagerens] egen alkoholindtagelse.

Jeg mener derfor, at selskabet ikke har ret, nar de samlet konkluderer, at [klagerens] skade er sket
som fglge af grov uagtsomhed, og at skaden derfor er daekket af ulykkesforsikringen."

Selskabet har i brev af 9/1 2025 til navnet bl.a. anfagrt:

"Klager mener, at vores afggrelse bygger pa et teoretisk udgangspunkt, men det er vi ikke enige i.
Vi har taget udgangspunkt i de oplysninger, som fremgar af blandt andet politirapporten.

Klager fremhaever, at forsikrede ikke forinden kgrslen havde kendskab til fgrerens alkoholindtag,
og at han for hende fremstod, som at han kunne fgre bilen pa betryggende vis.

Det haenger ikke helt sa mmen med oplysningerne fra politiet. Ifglge politirapporten havde forsik-
rede udtalt til politiet, at hun ikke kunne udtale sig om f@rerens tilstand, da hun selv var beruset.
Og i gvrigt skgnnede politiet selv fgreren beruset."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal af 28/1
2024 fremgar bl.a.:

"[Fgdt i 00'erne] indleegges efter trafikulykke. Kgrte med ven i bil, sad ovenpa medpassageren pa
forsaedet.

Veeret til udendgrs fest, drukket noget vodka, synes selv at det var i sma maengder. Kgrte med ven
i bil, sad ovenpa medpassageren pa forsadet. Vennen kgrte staerkt og ramte kantsten, pt slog ho-
vedet mod airbag og husker derefter at ligge pa graesset. Ved ikke om hun er flgjet ud af bilen el-
ler selv er gaet, tror mest det sidste."

Af politiets afhgringsrapport af 31/1 2024 fremgar bl.a.:

"Afhgrte blev ikke sk@nnet egnet til afhgring pa uheldsstedet, hvorfor afhgrte blev afhgrt telefo-
nisk
onsdag d. 31. januar.

Afhgrte forklarede, at hun kender PO1 fra [uddannelse]...

Hun skulle kgre med P01 fra festen. Hun kunne ikke udtale sig om P0O1s tilstand da de kgrte fra fe-
sten, idet hun selv var beruset.

Hun bemazerkede, at PO1 kgrte ret steerkt fra stedet og efterfglgende har hun hgrt fra andre, at
P01 havde udtalt at han havde taget fejl af bremsen og speederen, men det var ikke noget PO1
havde sagt til hende.

Grundet farten mente afhgrte at PO1 mistede kontrollen i et kryds og de ramte et stengaerde.
Afhgrte sad pa sk@det af sin ven [navn] pa forreste passagersaede og havde ikke sele pa.
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Hun husker ikke sa meget omkring selve sammenstgdet og bagefter husker hun at hun havde
svaert ved at traekke vejret ind i bilen, idet airbaggen var gaet og der var fyldt med rgg. Hun kom
ud af sidedgren i hgjre side og besvimede herefter.

Hun har faet konstateret, at hun har en hjernerystelse, samt at hendes nyopererede knae havde
faet et slag, hvorfor det nu gjorde ondt, hvilket det ikke havde gjort efter tidligere efter operatio-
nen.

Adspurgt om hun vidste at PO1 kun var [fgdt i 00'erne] og derfor ikke matte kgre uden en erfaren
person i bilen, svarede afhgrte, at hun ikke kendte PO1 s3 godt, og derfor heller ikke vidste hvor
gammel han var.

Afhgrte fik en kraftig patale for at havde siddet uden sele pa sk@gdet af en passager i bilen."

Af retskemisk erklaering af 31/1 2024 fremgar bl.a.:

"Navn
[F@reren af bilen]

Udtag.dato
2024-01-28 kl. 02:08

Resultatskema
Stofnavn

Ethanol

2,02 promille

Ethanol, mindstevaerdi
1,91 promille"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringen deekker

11. Hvilke skader daekker vi.

11.1. Personskade eller dgdsfald

Forsikringen dakker personskade eller dgdsfald, sket som fglge af
11.1.1. En ulykke.

Ved en ulykke forstaes en pludselig haendelse.

Forsikringen daekker ikke

12.12.

Skade der skyldes tilskadekomnes grove uagtsomhed eller selvforskyldte beruselse, herunder pa-
virkning af narkotika eller andre lignende stoffer. Dette gaelder uanset tilskadekomnes sindstil-
stand eller tilregnelighed."

Navnet udtaler:
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Klageren kom den 28/1 2024 til skade i et trafikuheld, mens hun var passager i en bil. Fgreren af
bilen fik malt sin promille til 2,02 (mindsteveerdi 1,91). Selskabet har afvist deekning med hen-

visning til, at klageren har handlet groft uagtsomt. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at hun ikke forinden kgrslen havde kendskab til fgrerens alkoholindtag, og
at han fremstod i en tilstand, der gjorde, at hun var overbevist om, at han kunne fgre bilen pa
betryggende vis. Klageren har anfgrt, at fgreren oplyste til politiet, at han alene havde drukket
2 ¢l. Fgr uheldet var der samlet mindst 30 personer, som fortrinsvis opholdt sig udenfor, hvilket
har gjort det neermest umuligt for klageren at observere, hvem der har drukket og hvor meget.
Klageren har anfgrt, at hun ikke havde kendskab til fgrerens alder. Klageren har anfgrt, at hun
ikke var alkoholpavirket i en sadan grad som anfgrt i politirapporten. Hendes tilstand var en
blanding af alkoholpavirkning og chokket efter ulykken, uden at det pa skadetidspunktet var
muligt at konstatere, hvor stor en alkoholpavirkning hun reelt havde. Hospitalet konstaterede,
at klageren havde en let hovedskade, hvilket bekraefter, at hun pa det tidspunkt var vagen og
klar. Hverken politiet eller hospitalet har vurderet, at det var ngdvendigt at male klagerens
promille. Klageren har oplyst, at politiet alene har givet hende en patale for at have siddet pa

skgdet af en anden pa fgrersaedet uden brug af sikkerhedssele.

Selskabet har anfgrt, at klageren kendte fgreren, og at hun burde have indset, at der er en ind-
lysende fare for skade, nar hun saetter sig ind i en bil med en steerkt beruset fgrer, og nar hun
veelger at sidde pa skgdet af en anden pa passagersadet og uden sikkerhedssele. Selskabet har
anfgrt, at fgreren pga. sin alder ikke matte kgre uden en erfaren person i bilen. Selskabet har
anfgrt, at klageren havde veeret til fest med fgreren, som — med en promille pa 2,02 malt mere
end en time efter ulykken — vil have haft udtalte forgiftningssymptomer og manglende selvkon-

trol.

Det fremgar af retskemisk erklaering af 31/1 2024, at fgreren af bilen fik malt en mindstevaerdi

pa 1,91 promille.
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Det fremgar af politirapport af 31/1 2024, at "[klageren] blev ikke sk@nnet egnet til afhgring pa
uheldsstedet, hvorfor afhgrte blev afhgrt telefonisk onsdag d. 31. januar. Afhgrte forklarede, at
hun kender [fgrer] fra [uddannelse] ... Hun skulle kére med [fgrer] fra festen. Hun kunne ikke
udtale sig om [f@rer]s tilstand da de kgrte fra festen, idet hun selv var beruset. Hun bemaerke-
de, at [f@rer] korte ret steerkt fra stedet og efterfglgende har hun hgrt fra andre, at [fgrer] hav-
de udtalt at han havde taget fejl af bremsen og speederen, men det var ikke noget [fgrer] hav-
de sagt til hende. Grundet farten mente afhgrte at [fgrer] mistede kontrollen i et kryds og de
ramte et stengeerde. Afhgrte sad pa sk@det af sin ven [navn] pa forreste passagerseede og hav-
de ikke sele pa ... Adspurgt om hun vidste at [fgrer] kun var [fgdt i 00'erne] og derfor ikke matte
kgre uden en erfaren person i bilen, svarede afhgrte, at hun ikke kendte [fgrer] sa godt, og der-
for heller ikke vidste hvor gammel han var. Afhgrte fik en kraftig patale for at havde siddet uden

sele pa sk@det af en passager i bilen".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker skade, der skyldes tilskade-

komnes grove uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist daekning under henvisning til, at klagerens tilskadekomst skyldes hendes grove

uagtsomhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren — inden hun satte sig ind i bilen — ma have
indset, at fgreren var sa kraftigt pavirket af alkohol, at kgrsel med fgreren ville indebzaere indly-

sende fare for, at der kunne opsta personskade.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt p3, at klageren og fgreren havde veeret til fest sammen,
og at fgreren efter uheldet havde en promille pa mindst 1,91, hvorfor klageren — inden hun
satte sig ind i bilen — ma have konstateret en sadan alkoholpavirket fremtraeden fra fgrerens

side, at hun matte indse, at fgreren ikke var egnet til at kgre bil.
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Naevnet har henset til, at fgreren pa grund af sin alder ikke matte kgre uden en erfaren person i

bilen, og at klageren kendte fgreren fra en uddannelsesinstitution.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren sad i bilen uden sikkerhedssele pa skgdet af en an-

den passager.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



