Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. marts 2025 blev i sag nr. 102432:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 15/10 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"En lgs tagsten fra naboejendommen falder ned og gdelagger min bil, hvorefter jeg opseetter en
seddel pa udgangsdgr i ejendommen: PAS PA L@SE TAGSTEN med en kort beskrivelse af uheldet
og informerer ejendommens administrator om at besigtige taget og sikre, at ingen risikerer at fa
en anden tagsten i hovedet. Skaden udbedres og jeg modtager et krav vedr. betaling af selvrisiko
Kr. 4.000,- jeg har afvist at betale. Nu 1 ar efter har jeg endnu ikke set reparation af tag og efter
flere forgeeves forsgg ikke modtaget svar fra administrator herom. Tillader mig derfor at konklu-
dere, at ejendommen er groft misligholdt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Med henvisning til ovennaevnte situation har jeg flere gange foreslaet Topdanmark at foretage re-
gres overfor ejendommen, der er afvist med henvisning til 3 ankenaevnssager vedr. regres:

1. Eksempel pa ridseskader pa bagsmaek af bil.

2. Etstykke lgst beton i en parkeringskeelder, der ryger i en fordgr.

3. Ridser pa kofanger, da bil ramte en kantsten.

Selvom de anfg@rte skader er kedelige, kan de ikke sammenlignes med en daglig frygt og risiko for
at ende livet med en tagsten i hovedet. Som fglge af den alvorlige situation og udsigt til nye vold-
somme storme kraeves ansvarlighed og omgaende handling af Topdanmark vedr. regreskrav over-
for ejendommen."

Selskabet har den 28/10 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kunde har bilforsikring hos os. Han har ved indtegning valgt en selvrisiko pa 4.000 kr. og
han har fravalgt friskadedaekning. Police og vilkar fremlaegges som bilag A og B. Vores kunde har
fremlagt gvrige bilag i sagen, pa nzer svaret fra vores kundeklageansvarlige som fremlaegges som
bilag C.
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| oktober 2023 faldt en tagsten under storm ned fra et tag og ramte vores kundes bil med skade til
felge. Den samlede skadeudgift var 15842.65 kr. Vi har daekket skaden og opkraevet selvrisikoen.

Vores kunde er utilfreds med, at vi har opkraevet selvrisiko. Han mener, at vi i stedet skal rette vo-
res krav mod ejeren af den bygning, hvorfra tagstenen faldt, idet det er hans opfattelse, at skaden
skyldes bygningsejerens forsgmmelse med vedligehold.

Selvrisikoen er den egenbetaling, som man har valgt at have i forbindelse med en skade pa sin
forsikring, jf. ogsa vilkdrenes punkt 5. Man kan selv vaelge selvrisikobelgbet og belgbet haenger
sammen med praemien: Des hgjere selvrisiko, des lavere praemie. Selvrisiko kan vaere obligatorisk,
men vi vores kundes tilfaelde er der tale om en selvvalgt selvrisiko pa 4.000 kr.

Vi bemaerker, at man har mulighed for at udvide sin bilforsikring med en friskadedaekning, som
hos os betyder, at der ikke skal betales selvrisiko ved en reekke forskellige skadetyper. En af disse
skadetyper er netop nedfaldne genstande. Hvis vores kunde derfor havde tilkgbt friskadedaek-
ning, ville han ikke have skullet svare selvrisiko, men sa havde pramien naturligvis ogsa vaeret hg-
jere.

Vores kunde gnsker, at vi retter krav mod bygningsejeren. Skaden skete under storm. Vi har vur-
deret, at det er overordentligt vanskeligt for ikke at sige umuligt at komme i gennem med et er-
statningskrav over for bygningsejeren om, at han ved grov uagtsomhed har forvoldt skaden pa vo-
res kundes bil, jf. erstatningsansvarslovens § 19. Vi er ikke forpligtede til fgre retssag pa vegne af
vores kunde. Vi bemaerker i gvrigt, at vi har al mulig gkonomisk interesse i at vaelte vores skade-
udgift over pa bygningsejeren (eller en anden skadevolder), hvis vi havde mulighed herfor, et vo-
res nettoudgifter (nar selvrisikoen er betalt) er knap 12.000 kr.

Vores kunde har selv mulighed for at rejse et krav for sa vidt angar selvrisikobelgbet pa 4.000 kr.

Naevnet har flere gange taget stilling til lignende problemstillinger. Se eksempelvis sag 97461,
96510 og 89015, hvor naevnet i alle tilfaelde gav selskabet medhold."

Klageren har i brev af 6/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sa vidt jeg husker fra min tidligere laesning, vedrgrer de pagaldende kendelser bilskader fra an-
dre biler og har saledes intet at ggre med en nedfalden tagsten fra en ejendom pa grund af grov
misligholdelse og administrators manglende svar om sagen.

Som anfgrt i fremsendte klage, gav en advokatvagt pa ... udtryk for sin fulde forstaelse og var enig
med mig i min klage".

Klageren har i brev af 8/12 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Jeg har igen laest de i Topdanmarks brev af 12. sep. 2014 anfgrte kendelser:

Brev 16. feb 2022 vedr. ridseskader pa bils bagsmaek

Brev 30. jun 2021 vedr. Igst beton ryger ind i bils fordgr

Brev 20. apr 2016 vedr. ridset kofanger ved bils hgjre forhjul

Alle uheld uden nogen som helst fare for menneskeliv i modsaetning til min sag og risiko for dgde-
lig udgang ved nyt uheld med nedfalden Igs tagsten fra naboejendommen".
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Selskabet har i brev af 10/12 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har ikke yderligere bemarkninger. Sagen kan forelaegges naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af police af
21/5 2021 fremgar bl.a.:

"Forsikringen daekker

Ansvar Selvrisiko 4.000 kr. (bilist under 24 ar: 7.700 kr.)
Kasko Selvrisiko 4.000 kr. (bilist under 24 ar: 7.700 kr.)
Fgrerulykke Selvrisiko 0 kr."

Af seddel af 22/10 2023 pa udgangsdgr til klagerens ejendom fremgar bl.a.:

"... ringede i dag og fortalte, at ... havde set min bil beskadiget af en tagsten under stormen.

Tagstenen er rgd tilhgrende naboejendommen, som jeg har informeret om skaden, gnsket oplyst
forsikringsselskab og beder dem i morgen besigtige taget og sikre, at ingen risikerer at fa en anden
tagsten i hovedet"

Af forsikringsbetingelserne fremgar det bl.a.:

"5. Selvrisiko
Du betaler den fgrste del af enhver ansvars- eller kaskoskade med selvrisikobelgbet.
Belgbet fremgar af policen og betalingsmeddelelsen.

A. Selvrisiko ved reparation
Coop Forsikringer laegger selvrisiko ud over for reparatgr eller andre og opkraever den
hos dig i det omfang, kravet ikke kan gennemfgres over for en skadevolder.

H. Du betaler ikke selvrisiko, nar

4. Skaden er forvoldt af en kendt skadevolder*, hvis erstatningsansvar bortfalder i medfgr af er-
statningsansvarslovens § 19 og § 24

Kendt skadevolder
Skadevolder er kendt af os og har erkendt eller er dgmt for at have forvoldt skaden"

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt en skade pa sin bil i forbindelse med en storm i oktober 2023, hvor en

tagsten fra naboejendommen faldt ned og ramte bilen. Selskabet betalte reparationsudgiften
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og opkraevede selvrisiko pa 4.000 kr. hos klageren. Klageren gnsker, at han ikke skal betale selv-

risiko.

Klageren har anfgrt, at naboejendommen har forsgmt at vedligeholde deres bygning, hvorfor
selskabet bgr rette et krav mod bygningens ejer. Klageren har oplyst, at han selv har forsggt at
kontakte naboejendommens administrator for at ggre opmaerksom pa bygningens tag samt
skaden pa bilen, men har ikke hgrt tilbage herom. Klageren har anfgrt, at selskabet bgr ggre et
krav geeldende overfor naboejendommen, szerligt pa baggrund af "en daglig frygt og risiko for

at ende livet med en tagsten i hovedet".

Selskabet har anfgrt, at skaden skete under en storm pa over 17,2 m/s, og at selskabet har vur-
deret, at det er vanskeligt at komme igennem med et erstatningskrav over for bygningsejeren
om, at han ved grov uagtsomhed har forvoldt skaden pa klagerens bil. Selskabet har anfgrt, at
selskabet ikke er forpligtede til at fgre en retssag pa vegne af klageren. Selskabet har anfgrt, at
selvrisikobelgbet er selvvalgt, og at klageren har haft mulighed for at tilkgbe friskadedaekning,

som bl.a. deekker nedfaldne genstande.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5, at "Du betaler den fgrste del af enhver an-
svars- eller kaskoskade med selvrisikobelgbet. Belgbet fremgar af policen og betalingsmedde-

lelsen".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5 A, at "Coop Forsikringer laegger selvrisiko ud
over for reparatgr eller andre og opkraever den hos dig i det omfang, kravet ikke kan gennemfg-

res over for en skadevolder".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har opkraevet selvrisiko hos klageren.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har betalt reparationsudgiften, og at byg-
ningsejeren af naboejendommen ikke har erkendt at vaere erstatningsansvarlig, hvorfor klage-

rens pligt til at betale selvrisiko ikke er bortfaldet.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabet ikke har pligt til at fgre retssag mod bygningsejeren

for at fastsld et eventuelt erstatningsansvar.

Naevnet bemaerker, at selvrisikoen er et pa forhand aftalt belgb ved skaden, som klageren har

pataget sig at baere risikoen for, eksempelvis i en situation som den foreliggende.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



