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mod
Forsikringsselskabet Vejle Brand g/s

Gormsgade 2
7100 Vejle

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 16/10 2024 og vedlagte bilag har kla-

geren bl.a. anfart:

"I forbindelse med mit arbejde som ..., er min venstre skulder blevet skadet. Dette har resulteret i
flere operationer, men min ulykkesforsikring vil ikke anerkende skaden, da de mener, at traumet
ikke er sket i den givne situation. Jeg har vedlagt jeres afggrelse i forbindelse med at arbejdsgivers
forsikringsselskab ankede sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de anerkender at skaden er sket ved det traume, som angivet, og udbetaler erstatning."

"Yderligere bemaerkning — efter denne mail [15/5 2024] var indsendt gik det op for mig, at min
skadesanmeldelse pa skulderen aldrig var blevet modtaget og derfor ikke var registreret."

Selskabet har den 23/10 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
"Indklagede ggr principalt geeldende, at der er indtradt foraeldelse.
Klager anmeldte skade den 16.05.2024. Anmeldelse vedhaeftes sagen.
Den efterfglgende korrespondance mellem klager og indklagede vedhaftes sagen.
Efter modtagelse af relevant journalmateriale fra klagers lzege forelagdes sagen for selskabets lze-
gekonsulent, som afgav vurdering den 26.07.2024. Denne vurdering dannede grundlag for afslag

pa forsikringsdaekning af 06.08.2024. Afslaget er fremlagt af klager.
Klager har oplyst, at der tidligere skete anmeldelse af den paklagede sag.
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Indklagede har undersggt, om dette er tilfaeldet.
Der er ikke oprettet en skadesag ferend klagers henvendelse den 16.05.2024.

| vores elektroniske arkivsystem, som blev implementeret i januar 2016, er der intet gemt om en
anmeldelse eller henvendelse angdende den paklagede sag. | perioden fra det oplyste skadetids-
punkt, 10.08.2020 og frem til kundeforholdets ophgr den 01.12.2021 har der kun vzeret korre-
sponderet om andring af vilkar for bilforsikring og udsendelse af almindelige aftalemaessige for-
sikringsoversigter.

Forste henvendelse herefter er mail af 16.05.2024.

Ved henvendelser om skader er det fast procedure, at der i indklagedes forsikringssystem, nar der
er indhentet eller modtaget tilstraekkelige data, oprettes en skadesag. Jeg henviser til den korre-
spondance, der fgrtes i anledning af henvendelsen den 16.05.2024, som viser den sadvanlige
procedure. Den dér skete korrespondance blev arkiveret under klagers kundenummer indtil op-
rettelse af en skadesag den 01.07.2024, hvorefter al korrespondance m.v. arkiveredes under ska-
desagen.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa for-
sikringsdaekning foraeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette et krav
om forsikringsdeekning over for ulykkesforsikringen. Henset til den fremlagte laegejournal har ska-
den vist sig pa en saddan made mere end 3 ar forud for anmeldelsestidspunktet, at klager har haft
rimelig anledning til at anmelde kravet til indklagede.

Subsidizert ggres geeldende, at den beskrevne belastning ikke er egnet til at fremkalde den pabe-
rabte skade.

Der henvises i det hele til selskabets laegekonsulents vurdering, hvoraf fremgar:

Den beskrevne belastning er ikke egnet til at frembringe et ledskred i venstre
skulder, medmindre der har varet en forudbestaende lidelse (habituel
luxation/instabilitet), hvilket er dokumenteret ved ledskred 10 gange
tidligere.

Der er saledes ikke tale om en ulykkesforsikringssag for denne specifikke
hazndelse den 10.8.2020.

I henhold til pkt. 3.1 i forsikringsvilkarene, som fremlaegges i sagen, skal der vaere arsagssammen-
haeng mellem et ulykkestilfaelde og skaden. | den forbindelse laegges vaegt pa, om den beskrevne
handelse er egnet til at forarsage en personskade, hvilket vil sige, at haendelsen i sig selv er nok til
at forarsage/forklare skaden.

Herudover daekkes i henhold til pkt. 3.2 fglger efter ulykkestilfaelde ikke, hvis hovedarsagen er be-
stdende sygdomme eller sygdomsanlaeg."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af
10/8 2020 fremgar bl.a.:

"Henv. sig ved skranken m fornemmelse af ve skulderluxation.

Har prgvet flere gange (maske 10) fgr, at den rgg bagud, men har selv kunnet traekke den frem.
For 15 min siden skulle spande en stor mgtrik (...) og sa smuttede skulderen igen. ...

Blev kgrt hertil - fortrgd kerslen.

O: Forpint, bleg.

Holder selv armen fixeret med hg arm. Der er tydeligt 'hul' foran cavidats glenoidalis

Mot + sens + blodforsyng til hand i orden

Har kI 10,10 faet 5 mg morfin im

og kl 10,30 5 mg morfin im

AMK kgrsel B, Max 30 min"

Af epikrise af 13/8 2020 fremgar bl.a.:

"Aktuelle:
10. gang med skulderluksation af ve. skulder. Har aldrig fgr vaeret ved laege med det.
Objektiv undersggelse - standard:

Ekstremiteter:
ve. skulder: klart fejlstilling. Normale neurovaskulaere forhold. Normal bevaegelighed og sensibili-
tetive. hand.

Parakliniske undersggelser:
1. Rtg billede: klart skulder luksation.
2. billede: reponeret tilfredsstillende.

Konklusion og plan:

Behandling: reponering i morfin/stesolid rus.

Efterbehandling: Igs armslynge i en uge. Afstaelse fra bilkgrsel i en uge. Skal indkaldes til skul-
deramb mhp. opfglgning samt stillingtagen til operativ behandling grundet gentagne skulderluk-
sationer."

Af epikrise af 3/9 2020 fremgar bl.a.:

"Mgder patienten med henblik pa klinisk kontrol efter recidiverende venstre skulderluksation, an-
teriort. Patienten forteeller, at han omtrent 10 gange har oplevet skulderluksationer. De seneste
to gange indenfor relativt kort tid, hvor han har behgvet hjzelp til reposition. Sidste gang skete
luksationen om natten ... Der findes indikation for rp. venstre skulderartroskopi med henblik pa
anterior Bankart operation."

Af operationsbeskrivelse af 28/9 2020 fremgar bl.a.:

"I selve skulderleddet fundet let irritation, samt skade svt ledleeben fortil. Denne er fikseret med
ankre, sa der nu er stabile forhold. Ingen gvrige stgrre skader pa brusk, ledband eller sener."
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Af selskabets e-mail af 18/8 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Ifglge telefonisk aftale far du hermed skadeanmeldelse, som bedes returneret i udfyldt stand.
Vedhaeft gerne det du har fra arbejdsskadeforsikringen samtidig."

Af Ankestyrelsens afggrelse af 27/3 2024 fremgar bl.a.:

"Resultatet er:
e Din venstresidige skulderluksation kan anerkendes som en arbejdsskade.

Det betyder, at vi stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, da vi er kommet frem
til samme resultat.

Vi laegger ogsa vaegt pa ... at du bliver sygemeldt efter handelsen fra den 10. august 2020 til den
15. december 2020.

Det er ogsa indgaet i vores vurdering, at din arbejdsgiver anmelder haendelsen den 11. august
2020.

Vi vurderer, at haendelsen har medfgrt en belastning af din venstre skulder, der er relevant i for-
hold til at medfgre skulderluksation. Det skyldes, at du ved haendelsen anvender en tung skrue-
nggle, som smutter, idet du er i gang med at skrue en mgtrik. Din skulder bliver udsat for en util-
sigtet bevaegelse, som er egnet til at medfgre skulderluksation.

Vi vurderer saledes, at handelsen den 10. august 2020 med overvejende sandsynlighed har med-
f@rt din vestresidige skulderluksation.

Vi er opmaerksomme pa, at du ved leegehenvendelsen den 10. august 2020 oplyser, at du flere
gange tidligere har oplevet, at din skulder er gaet af led. Du har dog tidligere vaeret i stand til selv
at traekke den frem, hvorfor du ikke har vaeret ved laegen tidligere.

Oplysningerne er indgaet i behandlingen af din sag, men fgrer ikke til et andret resultat. Vi leeg-
ger i den forbindelse vaegt pa, at du har vaeret udsat for en relevant belastning i forhold til at med-
fgre skulderluksation, og at dine symptomer opstar straks efter haendelsen. Vi vurderer, at dine
forudbestaende forhold ikke har et omfang og en udbredelse, der ville medfgre, at du ville have
faet symptomerne pa nogenlunde samme tidspunkt, selvom handelsen den 10. august 2020 ikke
var sket.

Vi bemaerker hertil, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil forholde sig til dine forudbestaende
forhold ved spgrgsmalet om ret til ydelser efter loven."

Af klagerens e-mail af 16/5 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har vaeret kunde og haft alle mine forsikringer (inklusiv ulykke plus) hos jer for nogle ar siden.
Jeg var sa uheldig at komme til skade, fgrst med min venstre skulder i forbindelse med en ar-
bejdsulykke. Og senere med min hgjre skulder, i forbindelse med en sports/fritidsulykke.
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Det er desvaerre endt ud i operation af begge skuldre, og den venstre skal opereres igen 11/6-
2024, da det fgrste operation de lavede umildbart efter arbejdsulykken ikke virkede.

Den hgjre skulder blev opereret 7/6-2023, og forventes ikke at kunne blive bedre end den er nu.
Den har en del men i form af, begraenset bevaegelighed, svaekket styrke og smerter ved bestemte
bevaegelser. | den forbindelse teenker jeg at der skal laves en vurdering af mengrad, med henblik
pa erstatning.

Skal jeg selv bestille en tid ved egen lzege til undersggelse af skulder, og vurdering af mengrad? el-
ler hvad er proceduren nar jeg ikke lsengere er kunde hos jer?"

Af selskabets e-mail af 17/5 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan ikke se i vores system, at vi pa noget tidspunkt har faet anmeldelser ind, der vedrgrer de
naevnte skulderskader. Forsikringen ophgrte den 01.12.2021.

Forinden jeg kan tage stilling til skaderne og disses evt. deekning under den i sin tid tegnede ulyk-
kesforsikring, har jeg brug for yderligere oplysninger:

Hvorledes skete de oplyste skader? Specifik heendelsesbeskrivelse.

Jeg har brug for at kende skadetidspunkterne og oplysninger om, hvorledes du forholdt dig til de
naevnte skader. Blev arbejdsskaden f.eks. anmeldt som arbejdsskade og i givet fald hvornar?

Sggte du leege i anledning af sportsskaden og i givet fald hvornar?

Jeg har brug for laegejournaler vedrgrende de 2 skader og gerne resultatet af arbejdsskadesagen."

Af klagerens e-mail af 21/5 2024 til selskabet fremgar bl.a.

"Der ma vaere sket en fejl i forbindelse med anmeldelsen. Kan se at jeg har en mail fra [navn] om-
kring det, men der mangler en del af traden.

Arbejdsskaden pa den venstre skulder blev meld til arbejdsmarkedets erhvervssikring med det
sammen, og er blevet anerkendt som en arbejdsskade. Sagen kgrer stadig og forventes afgjort i
juni 2025.

Jeg skal nok lige fa fundet alle de oplysninger du beder om en af de naermeste dage, og beskrive
handelsesforlgbene pa begge skuldre i detaljer.

Kan finde de fleste oplysninger pa min sundhed, men der mangler en del journaler fra ... Sygehus.
kontakter dem i morgen, sa jeg kan fa dem med.
Og sa du kan fa en fuldmagt, til at fa aktindsigt i mine journaler."

Af klagerens e-mail af 23/5 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Hej ...

De specifikke haendelsesforlgb er:

Den 10/08-2020 er jeg pa arbejde for ... Er ved at ..., hvor jeg skal spaende en stor mgtrik. Jeg har
fat med begge haender pa en stor nggle og ligger alle kraefter i, ... Lige pludselig mens jeg ligger al-
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le krefterne i er der noget som bliver helt Igst, og ngglen smutter og min venstre arm bliver ryk-
ket med. Jeg kan med det samme maerke at der er noget som ikke sidder rigtigt i den venstre side.
Jeg far ... til at kgrer mig ned til leegerne i ..., i hab om at de kan gg@re noget.

Kommer ind til [laege], som konstaterer af min arm ikke sidder som den skal. Hun vil ikke ggre no-
get ved den, og tilkalder en ambulance. Ambulancen kgrer mig til ... Sygehus. Hvor de konstaterer
at min arm er gaet af led. De for sat den pa plads. Senere blev det konstateret at ledlaeben var re-
vet med af, da skulderen gik af led.

Det videre forlgb har jeg vedhaftet i et skema, ud fra de journaler jeg har kunne fremskaffe.
Arbejdsskaden blev anmeldt til arbejdsmarkedets erhvervssikring med det samme. Sagen kgrer
stadig da den fgrste operation ikke er lykkedes, og jeg skal have opereret skulderen igen. Sagen
forventes afgjort 6 maned 2025.

Den 21/07-2021 ... | mit forsgg pa at rede situationen mister jeg balancen, og falder ned pa min
hgjre arm, som bliver braekket rundt. Kunne ogsa her med det samme maerke at der er noget helt
galt i min hgjre side. Jeg leerte af sidste gang, og fik selv ringet efter en ambulance. Ambulancen
k@rte mig til ... Sygehus hvor det blev konstateret at min hgjre arm var gaet af led, og blev sat pa
plads igen. Senere blev der konstateret at der var brakket ca 20 % af min ledskal. Det kraevede en
st@rre operation. Det videre forlgb har jeg vedhaftet i et skema, ud fra de journaler jeg har kunne
fremskaffe."

Af selskabets e-mail af 1/7 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har oprettet 2 skadesager, én vedrgrende skade den 10.08.2020 og én vedrgrende skade den
21.07.2021

Jeg forbeholder mig enhver indsigelse i forhold til de anmeldte skader, idet der er gdet meget
langt tid siden, skaderne skete.

Der er samtidigt hermed sendt en rekvisition til din laege med anmodning om journal."

Af selskabets afggrelse af 6/8 2024 fremgar bl.a.:
"Vedrgrende ulykkesskaden den 10.08.2020

Vi har modtaget de relevante laegelige bilag og haft sagen forelagt vores laegekonsulent.

| vurderingen er der lagt vaegt pa:

Skadesbeskrivelse
Ved at speende en stor mgtrik gar venstre skulder af led (luxatio hu-
meroscapularis). Seettes pa plads i en 'rus'. Det oplyses at skulderen er
gaet af led 10 gange tidligere. Den 28.9.2020 ggres artroskopisk stabilise-
rende operation - forrestre ledkapsel og ledlaebe (labrum lukkes med
ankre. Den 29.12.2020 konstaterer man godt resultat med fuld bevagel-
se, lette smerter til aften og let nedsat kraft over skulderen.

Der er ingen bemaerkninger i dette interval pa naesten 3 ar, men man ma
antage, at der har vaeret instabilitet og maske ledskred.

26.10.2023 foretages MR scanning af skulderen, som suppleres med CT-
scanning, hvorved man konstaterer, at operationen er mislykket og at der
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er en stor defekt fortil i leddet med instabilitet til fglge.

Den 11.6.2024 foretages fornyet stabiliserende operation (Latarjet), hvor
den forreste del af leddet stabiliseres med en knogleklods fra ravne-
naebsbenet (processus caracoideus)

Endelig konklusion | Den beskrevne belastning er ikke egnet til at frembringe et ledskred i
venstre skulder, medmindre der har veeret en forudbestdende lidelse
(habituel luxation/instabilitet), hvilket er dokumenteret ved ledskred 10
gange tidligere.

Der er saledes ikke tale om en ulykkesforsikringssag for denne specifikke
haendelse den 10.8.2020.

NB: Man ma antage, at der engang i fortiden har veeret et relevant trau-
me, der gav anledning til en fgrstegangs luxation, der efterfglgende blev
til en habituel luxation med gentagne tilfaelde af ledskred.

Som det fremgar af leegekonsulentens vurdering, har der ikke vaeret taler om et traume, som op-
fylder ulykkesdefinitionen: 'En pludselig haendelse, der fordrsager personskade' sammenholdt
med krav om, at en haendelse skal veere egnet til at fremkalde en personskade.

Herudover er skaden anmeldt til Vejle Brand mere end 3 ar efter det angivne skadetidspunkt. Der
er derfor tillige indtradt foraeldelse

Vi ser os derfor ikke i stand til at yde erstatning for det skete uheld og betragter herved sagen som
afsluttet.”

Af klagerens klage af 9/8 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"I legger vaegt pa, at min skulder skulle vaere gaet af led 10 gange tidligere end den anmeldte
skade. Dette er ikke korrekt. Hvis | ser | mine journaler fra sygehuset i ..., kan | se, at jeg ikke har
veaeret med skred i skulderleddet tidligere. Speciallaege ... slog fast, i forbindelse med en ankesag,
for arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at det er fysisk umuligt selv at saette en skulder pa plads,
der er gaet af led. Dette vil altid skulle ggres pa en skadestue, sa det ma vaere en misforstaelse.
Hvis der tidligere har veeret problemer med skulderen, har det ikke veeret ledskred. Skulderen
blev sat pa plads i en 'rus', hvorfor jeg ikke kan huske, hvad der er blevet sagt. Efterfglgende gar
den af led flere gange, hvorfor den vurderes til operationii ...

Min arbejdsgivers forsikring afviste Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om at det er en
arbejdsskade, pa samme grundlag som jer, og ankede sagen til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen har
stadfaestet, at det er en arbejdsskade, og at skaden er sket ved det traume, som beskrevet. Even-
tuelle tidligere skulderproblemer vil ikke kunne henfgres til denne skade.

Efterfglgende er skulderen blev opereret igen, da den f@rste operation var mislykket. Anden ope-
ration var en stgrre operation. Jeg afventer nu, at min skulder skal vurderes for méngrad. Dette
gores 1 ar efter operationen. Jeg mener derfor ikke, at | kan afslutte erstatningssagen nu.

Med hensyn til spgrgsmalet om foraeldelse, kan jeg oplyse, at jeg havde kontakt til [skadebehand-
ler] - telefonisk - den 18. august 2021, da jeg ville anmelde ulykkesskade pa begge mine skuldre.
Jeg havde ikke vaeret opmarksom pa, at jeg kunne sgge erstatning i forbindelse med den fgrste
skulderskade. Hun fremsendte anmeldelsesblanketter til mig, som jeg skulle udfylde og indsende.
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Jeg kan ikke sige, hvad der er sket, men | har oplyst mig om, at | ikke har modtaget disse, hvilket
jeg ikke forstar. Jeg har desvaerre ikke gemt min korrespondance med jer pa det tidspunkt. Det er
derfor fgrst, da jeg kontakter jer, for at hgre, hvad der sker i sagerne, at jeg far at vide, at der ikke
ligger nogen anmeldelse.

Den normale foreeldelsesfrist er 3 ar, men som det fremgar af foreeldelseslov og forsikringsaftale-
loven kan der vaere tale om en 'subjektiv' frist pa 5 ar.

En 'subjektiv' frist pa 5 ar regnet fra det tidspunkt, da den tilskadekomne eller den efterladte vid-
ste eller burde have vidst, at der ar grundlag for at fremsaette et krav om godtggrelse og erstat-
ning. 5-arsfristen gaelder bade for arbejdsulykker og erhvervssygdomme.

Min arbejdsgiver anmeldte arbejdsskaden til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samme dag, som
skaden skete.

Jeg afventer jeres svar pa denne indsigelse."

Af selskabets e-mail af 9/8 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Den tidligere sendte afvisning fastholdes.

Du har mulighed for at indgive en klage til Ankenaevnet for Forsikring."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2 Hvad dakker forsikringen
2.1. Forsikringen daekker fglger af et ulykkestilfaelde sket i forsikringstiden.
2.2 Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

2.4 For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem haendelsen og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen - medicinsk set - er egnet til at
forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de rele-
vante symptomers indtraeden.

3 Hvad dakker forsikringen ikke

3.1 Manglende arsagssammenhang.

For at opna deekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

3.2 Sygdom m.m.

3.2.1 Fglger af ulykkestilfelde, hvis hovedarsag er bestdende sygdomme eller sygdomsanlaeg
(bortset fra ildebefindende eller besvimelse).

3.2.2 Forveerring af et ulykkestilfeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt til-
stgdende sygdom.

13 Anmeldelse/skadeopggrelse
13.1 Anmeldelse af ulykkestilfaelde.
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Enhver skade skal hurtigst muligt anmeldes til Vejle Brand. Anmeldelsen skal indeholde sa udfgrli-
ge oplysninger som muligt.

13.1.3 Huvis et ulykkestilfaelde anmeldes for lang tid efter det er sket, kan retten til erstatning bort-
falde, jf. lovgivningsmaessige foraeldelsesregler."

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1980’erne og havde ulykkesforsikring, som ophgrte den 1/12 2021 —
sendte den 16/5 2024 en mail til selskabet, hvor han oplyste, at han kom til skade fgrst med
venstre skulder i forbindelse med en arbejdsulykke og senere med hgjre skulder i forbindelse
med en sports-/fritidsulykke. Ved arbejdsulykken gik venstre skulder af led den 10/8 2020, da
han spaendte en stor mgtrik med en nggle pa sit arbejde. Ved operation den 28/9 2020 fik kla-
geren konstateret skade pa ledlaeben. Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at skulderska-
den som fglge af arbejdsulykken er dakket af forsikringen. Selskabet har afvist deekning med
henvisning til, dels at der er indtradt foreeldelse og dels, at den beskrevne belastning ikke er

egnet til at fremkalde skaden.

Klageren har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at der er arsagssam-
menhang mellem arbejdsulykken og skulderluksationen den 10/8 2020. Klageren har oplyst, at
fastsaettelsen af méngraden forventes afgjort af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i juni 2025.
Klageren har anfgrt, at venstre skulder ikke har vaeret gaet af led 10 gange tidligere, og at han
har faet endnu en operation i venstre skulder. Klageren har anfgrt, at han havde telefonisk kon-
takt med selskabet den 18/8 2021 for at anmelde skade pa begge skuldre, og at han herefter fik
tilsendt anmeldelsesblanketter. Klageren kan ikke forsta, at selskabet ikke har modtaget blan-
ketterne. Klageren har anfgrt, at han fgrst fandt ud af, at der ikke var nogen anmeldelse, da han
i maj 2024 henvendte sig til selskabet for at hgre, hvad der skete i sagen. Klageren har anfgrt, at
der udover foraeldelsesfristen pa 3 ar geelder en "subjektiv" frist pa 5 ar regnet fra det tids-
punkt, da den tilskadekomne vidste eller burde have vidst, at der var grundlag for at fremseette

et krav.
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Selskabet har anfgrt, at skaden fgrst er anmeldt den 16/5 2024, og at der i selskabets elektroni-
ske arkivsystem intet er gemt om en tidligere anmeldelse eller henvendelse om sagen. Fra 10/8
2020 til kundeforholdets ophgr 1/12 2021 har der ifglge selskabet kun veeret korresponderet
om andring af vilkar for bilforsikring og udsendelse af almindelige aftalemaessige forsikrings-
oversigter. Selskabet har anfgrt, at det er fast procedure, at der oprettes en skadesag i selska-
bets system, nar der er indhentet eller modtaget tilstreekkelige data. Selskabet har anfgrt, at
den beskrevne belastning ikke er egnet til at frembringe et ledskred i venstre skulder, medmin-
dre der har veeret en forudbestaende lidelse, hvilket er dokumenteret ved ledskred 10 gange
tidligere. Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke daekker fglger efter ulykkestilfaelde, hvis ho-
vedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg. Selskabet har anfgrt, at skaden ifglge
legejournalen har vist sig pa en sadan made mere end 3 ar forud for anmeldelsestidspunktet,

at klageren har haft rimelig anledning til at anmelde kravet til selskabet.

Det fremgar af journal af 10/8 2020, at klageren henvender sig med "fornemmelse af ve skul-
derluxation. Har prgvet flere gange (maske 10) fgr, at den r@g bagud, men har selv kunnet

treekke den frem ... skulle spaende en stor mgtrik (...) og sa smuttede skulderen igen."

Det fremgar af epikrise af 13/8 2020, at "10. gang med skulderluksation af ve. skulder ... Be-
handling: reponering i morfin/stesolid rus ... Skal indkaldes til skulderamb mhp. opfglgning samt

stillingtagen til operativ behandling grundet gentagne skulderluksationer."

Det fremgar af operationsbeskrivelse af 28/9 2020, at "I selve skulderleddet fundet let irritati-
on, samt skade svt ledlaeben fortil. Denne er fikseret med ankre, sa der nu er stabile forhold.

Ingen gvrige stgrre skader pa brusk, ledband eller sener."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der for at opna daekning skal veere drsagssammen-
hang mellem handelsen og skaden. Ved denne vurdering bliver der blandt andet lagt vaegt p3,
om handelsen — medicinsk set — er egnet til at forarsage personskaden. Det vil sige, om han-

delsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden. Forsikringen daekker ikke fglger af ulyk-
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kestilfaelde, hvis hovedarsag er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg, og forveerring af et

ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstedende sygdom.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foreeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette

et krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet vaegt pa, at det fremgar af journal af 10/8 2020 og 13/8 2020, at kla-
geren forud for handelsen den 10/8 2020 har haft gentagne luksationer af venstre skulder.
Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke daekker fglger af ulykkestilfeelde, hvis hovedarsag er

bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

Naevnet bemaerker videre, at afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i klagerens ar-
bejdsskadesag ikke kan fgre til andet resultat, idet arbejdsskadebegrebet i arbejdsskadesik-
ringsloven er bredere end den privattegnede ulykkesforsikrings daekningsomrade, der ikke
daekker fglger af et ulykkestilfaelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg
eller lidelse. Hertil kommer, at bevisbyrdereglerne efter arbejdsskadesikringsloven er mere
lempelige, idet det fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, at et pavist varigt mén er

en fglge af en arbejdsskade, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klagerens krav er foraldet, idet den 3-arige foraeldelse som
udgangspunkt ma regnes fra datoen for arbejdsulykken (10/8 2020), og i hvert fald ikke kan
regnes fra et senere tidspunkt end 28/9 2020, hvor skulderen blev opereret. Klageren skulle
derfor senest have anmeldt sit krav til selskabet i august/september 2023 — og ikke den 16/5

2024, hvor han sendte mail til selskabet.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han den 18/8 2021 talte med selskabet, som
fremsendte anmeldelsesblanketter, som klageren har indsendt til selskabet — kan ikke fgre til et

andet resultat.

Nzaevnet bemaerker, at klagerens mail af 16/5 2024 til selskabet ikke indeholder oplysninger,
som giver naevnet grundlag for at statuere, at klageren tidligere har henvendt sig til selskabet
pa en sadan made, at han med rimelig kunne antage, at han tidligere havde anmeldte arbejds-

ulykken fra 2020.

Navnet har henset til, at klageren ikke ses at have reageret i 2021 over for selskabet, da han
ikke modtog en bekraeftelse pa, at selskabet havde modtaget de anmeldelsesblanketter, som
klageren har oplyst, at han har indsendt til selskabet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.j:b:{;"' }I ._ *

Hans-Jgrgen Nymark Beck



