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Forsikring
Den 23. april 2025 blevisag nr. 102451:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 19/10 2024
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg klager over Dansk Boligforsikrings afggrelse af det anmeldte forhold pa murvaerk (pudset fa-
cade) pa mit hus. Jeg klagede fgrste gang i 2021 hvor jeg fik afslag pa dette forhold med begrun-
delsen at det gik ind under almindelig vedligeholdelse. Efterfglgende valgte jeg i god tro at lytte til
deres vejledning, uden at vide, at der har vaeret noget mere grundleeggende galt med murvaerket
og der ikke er tale om almindelig vedligeholdelse.

Derfor har jeg anmeldt samme skade igen d. 19. juni 2024 eftersom murvaerket pa trods af almin-
delig vedligeholdelse fortsat er ramt af massive gdelaeggelser pa hele facader grundet den bag-
vedliggende konstruktion. Problemet med konstruktionen fandt jeg f@érst ud af efter jeg klagede 2.
gang, da de sendte en mureruddannet konsulent ud til besigtigelse og ikke en temreruddannet
konsulent som de valgte at sende ud fgrste gang. Konsulenten de har sendt 2. gang har undersggt
huset pa en hel anden made end tidligere, hvor han har banket hul i muren for at se den bagved-
liggende arsag til problemet og med egne ord sagt, at de tidligere ejere har pudset med puds
ovenpa puds, og det yderste lag puds er alt for svagt, hvorefter de har valgt at male med en pla-
stikmaling henover, for at skjule omfanget af massiv revnedannelse i murveerket, som ikke er
naevnt i tilstandsrapporten. Der star naevnt i tilstandsrapporten at der er revnedannelse, men det
ikke vurderedes at have betydning for bygningens stabilitet. De navnte revner var to revner og pa
ingen made i det omfang som kan ses indenunder det pudslag som saelger har smurt uden pa rev-
nerne og dermed holdt skjult for mig ved kgb. Dette har jeg ogsa en udtalelse fra en uvildig mu-
rermester pa, som jeg ogsa har vedhaeftet min klage tidligere. Dansk Boligforsikring fortzeller mig
nu, at sagen er foraeldet, men jeg har blot fulgt deres radgivning i 2021 efter jeg anmeldte forhol-
det fgrste gang. Jeg fgler mig fgrt bag lyset efter jeg valgte at lytte til deres radgivning. Hvis de
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havde hjulpet mig fgrste gang jeg klagede, kunne de ikke bruge det som begrundelse for afslag.
Jeg har vedhaeftet billeder fra salsopstillingen pa ejendommen, sa | har mulighed for at se ejen-
dommens stand fra dengang jeg overtog, da tilstandsrapporten tydeligt bliver brugt imod mig,
selvom den pa ingen made var lavet ordentligt. Der er ikke de naevnte revner over hele facaden at
se, som Dansk Boligforsikring prgver at argumentere for ved brug af tilstandsrapporten, som
ydermere har vist sig at vaere ubrugelig, da de efter mange klager ogsa selv har vurderet, at den
ikke var udarbejdet ordentligt ift. tagkonstruktionen, som de valgte at deekke delvist. Jeg har der-
udover vedhzftet den oprindelige udtalelse fra murermesteren samt mailkorrespondancer og
min klage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg forventer med denne klage, at Dansk Boligforsikring tager ansvar for deres forpligtelse, jf.
punkt 3.1 i forsikringsbetingelserne, og daekker udgifterne til udbedring af den anmeldte skade.
Jeg har i god tro tegnet en 10-arig ejerskifteforsikring hos dem, hvorfor jeg forventer at de deekker
skaden, da arsagen til skaden var skjult for mig ved overtagelse af eiendommen i februar 2019."

Selskabet har den 16/12 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer revner og afskalninger i facader, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskif-
teforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at forholdet ikke udggr en skade i ejerskif-
teforsikringens forstand. Det er herudover DBF’s opfattelse, at der er indtradt foreeldelse forud
for, at klager har indbragt sagen for ankenzavnet.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. februar 2019. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 14. december 2018.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 25. februar 2021 anmelder klager revner i facaderne hele huset rundt. Skadeanmeldelse
fremlaegges som bilag C.

Den 5. marts 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 16. marts 2021 afviser DBF dakning. Klager kommer med indsigelser, men DBF fastholder af-
slaget.

Afggrelsen paklages til DBF’'s interne klageafdeling, som den 3. juni 2021 fastholder daekningsaf-
slaget.

Den 19. juni 2024 genanmelder klager forholdet. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag E.

Den 15. juli 2024 besigtiger DBF forholdet. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag F.
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Den 12. august 2024 afviser DBF forholdet igen. Klager retter igen henvendelse til DBF’s klageaf-
deling, som den 23. september 2024 fastholder afvisningen. Samtidig g@res klager opmaerksom
pa, at der er indtradt foraeldelse.

Supplerende korrespondance fremlaegges som bilag G.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal deekke udgifterne til udbedring af den anmeldte skade. Klager har
fremlagt et tilbud pa sandblaesning af alle facader, udbedring af revner og pafgring af ny vandsku-
ring/daekkende tyndpuds.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. februar 2019 var forhold ved facaderne, som udgjorde en deekningsberettigen-
de

skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et enfamilieshus fra 1962 med en tilbygning fra 1994. Huset er muret i letbeton,
pudset og malet.

Ved DBF’s besigtigelse i marts 2021 ses generelt afskalninger, mindre revner og tidligere pudsre-
parationer pa ydervaegge og skorsten.

Revner i pudset murvaerk er almindeligt forekommende som fglger af naturlige bevaegelser i byg-
ningen. Reparationer af revner og afskalninger i pudsede facader gar ikke ud over, hvad man ma
forvente pa baggrund af husets alder og konstruktion.

Hertil kommer, at klager i tilstandsrapporten er gjort opmaerksom p3, at der er revnedannelse i
murvaerk mod nord og syd (K2), og at soklen er revnet mod nord og syd, hvor revnerne gar videre
op i facaden (K2). Herudover har szlger oplyst, at skorstenen er repareret efter pudsafskalninger.

Klager anmelder forholdet 2 ar efter overtagelsen og har pa dette tidspunkt ikke udfgrt vedlige-
holdelse eller udbedret tilstandsrapportens anmaerkninger.

Klager fremlaegger en udtalelse fra 2021 udarbejdet af den murer, som giver tilbud pa udbedring
af facaderne. Mureren mener, at szlger har udbedret revnerne forkert ved at reparere pudsen og
male huset inden salget.

Man kan som kgber af et zldre hus ikke forvente, at facaderne gennem arene er vedligeholdt op-
timalt af tidligere ejere. Der er ikke oplyst om vandindtrangen til boligen, og klimaskaermen ma
anses for upavirket af afskalningerne/pudsrevnerne. DBF afviser derfor deekning i 2021 men anbe-
faler naturligvis klager at udbedre revnerne/vedligeholde facaderne for at undga, at de udvikler
sig med skader til fglge.

Ved DBF’s besigtigelse i 2024, hvor klager anmelder forholdet pa ny, har klager repareret pudsaf-
skalninger og malet hele huset i en mgrk nuance.
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Murvaerket vil veere svagt de steder, hvor klager har pudsrepareret revnerne, og de genopstar
derfor nemt, nar huset udsaettes for trafik pa vejen, storm, frost m.v. Pudsede overflader vil ogsa
arbejde, nar de udsaettes for temperatursvingninger, og mgrke overflader vil blive ekstra pavirket
af solindstralingen, hvilket bekraeftes af, at der seerligt ses revner og afskalninger pa sydsiden.

Samlet vurderes det, at der ikke ved klagers genanmeldelse ses nye forhold eller nye oplysninger i
forhold til, hvad klager anmelder i 2021.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. februar 2019 var forhold ved facaderne, som udgjorde en skade eller neerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises.

Vedr. forzldelse
Det er DBF’s opfattelse, at klagers krav tillige ma anses for at veere foraeldet.

Der er enighed om, at klagers anmeldelse af 19. juni 2024 vedrgrer samme forhold, som klager
anmelder den 25. februar 2021. Anmeldelsen gar pa, at den tidligere ejer har skjult revner med et
nyt lag puds, og klager henviser selv til samme udtalelse, som klager fremsendte til DBF i 2021.

Pa den baggrund ggres det geeldende, at et eventuelt krav ma anses for foraldet senest per 25.
februar 2024, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1.

Det forhold, at DBF i forbindelse med klagers genanmeldelse af forholdet foretager en ny besigti-
gelse, og at klager herefter modtager en ny afggrelse, medfgrer ikke, at foreeldelsesfristen kan
regnes fra et senere tidspunkt. Der er tale om samme forhold, som afvises med samme begrun-
delse."

Klageren har i brev af 29/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Boligforsikring har naegtet at daekke forholdet pa ... med begrundelsen, at de ikke mener,
at det kan bevises at revnerne har veeret til stede ved overtagelsen af huset d. 1. februar 2019.
Herudover mener de, at sagen er foraeldet.

Som forsikringstager har jeg i god tro tegnet en 10-arig ejerskifteforsikring. | forbindelse med de
nylige afskalninger af murvaerket, har jeg taget billeder af de mange bagvedliggende revner, som
dokumentation for, at der har veeret store revner bagved den pyntede facade ved overtagelse af
huset, se bilag 1-9. | 2021 blev det bekraeftet af en uvildig murermester, at der ikke var tale om
nye

revner og det var meget abenlyst, at huset var sminket. Han udtalte derudover at huset skulle ha-
ve veeret udsat for et jordskaelv efter overtagelsen for at se sadan ud, og at det er umuligt at huset
kunne fa sa mange synlige revner pa sa kort tid.

Jeg kunne inden kgb af huset ikke tillade mig at banke hul i facaden for at se hvilken tilstand mur-
veerket var i inde bagved. Jeg kunne som huskgber heller ikke vide, at huset var blevet pudset af
flere omgange og at det dermed er svagt puds i yderste lag, hvilket heller ikke var anmaerket i til-
standsrapporten. Lige netop derfor har jeg tegnet en forsikring for at vaeret daekket af eventuelle
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skjulte skader eller skader opstaet pa baggrund af en skjult tilstand. Dette ma siges at vaere tilfael-
det her. Som naevnt har jeg taget billeder af revnerne i inderste lag puds i forbindelse med de
voldsomme nylige afskalninger i pudset, som szelger af huset havde skjult inden hussalg, se bilag
1-9.

Dansk Boligforsikring naevner hertil, at vores farvevalg af facademaling skulle have betydning for
murvaerkets tilstand. Allerede ved anmeldelsen i 2021 havde huset problemer i massivt omfang
pa trods af en lyseblad maling, sa jeg er meget uforstaende overfor dette svar. Der var ogsa i 2021
tale om kaampe problemer pa hele facader og ikke blot sma revner og afskalninger enkelte steder.
Pa trods af at jeg har repareret huset bliver problemerne ved med at opsta pa grund af de bagved-
liggende revner, som jeg ikke havde kendskab til ved overtagelsen og der ma dermed vaere tale
om en skjult skade som burde daekkes af ejerskifteforsikringen.

Den naevnte tilstandsrapport som blev udarbejdet af huset var behaftet med flere fejl og burde
dermed ikke kunne benyttes som grundlag for afslag. Der var bl.a. hele 6 skjulte vandska-
der/radskader pa huset og utaethed i taget, som ikke stod naevnt i rapporten. Disse forhold er ble-
vet delvist daekket efterfglgende, men det beviser, at tilstandsrapporten ikke har vaeret udarbej-
det ordentligt og jeg som kgber star med store problemer eftersom jeg har stolet pa udarbejdel-
sen af denne inden

kab.

Jeg var ung og [uddannelsesmaessig baggrund] ved huskgbet og jeg stolede pa at tilstandsrappor-
ten var udarbejdet ordentligt. Dansk Boligforsikring naevner, at man ikke kan regne med at tidlige-
re husejere vedligeholder huset optimalt. Dette udsagn daekker vel ikke over skjulte forhold, da
dette er direkte svindel? Hvis det er tilfaeldet, har huskgbere ingen chance for at vurdere hvad de
kgber og forsikringsselskaberne traekker sagerne i langdrag for senere at sige, at forholdet er for-
®ldet. Dansk Boligforsikring har trukket sagen i langdrag. De skulle have daekket skaden allerede i
2021. De naevnte i 2021 at der var tale om almindelig vedligeholdelse. Jeg fulgte i god tro deres
rad og star nu med et forhold de siger er foraldet. Jeg star nu i praecis samme situation som i
2021, den eneste forskel er, at tiden er trukket ud pga. deres sagsbehandling af sagen. Noget som
skulle have veeret en drgm er endt i et mareridt. Hvis de forhold jeg har oplevet efter jeg kgbte
huset var naevnt i tilstandsrapporten, havde jeg aldrig nogensinde kgbt dette hus. Jeg forventer
derfor at Dansk Boligforsikring tager ansvar og deekker bade den skjulte skade og fglgerne af den
skjulte skade, da det er denne dakning jeg i god tro har betalt for, endda i en udvidet 10-arig pe-
riode."

Selskabet har i brev af 19/1 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar af 29. december 2024 giver ikke anledning til en eendring af DBF’s opfattelse,
og selskabet skal fastholde alle anfgrte synspunkter, herunder at forholdet er forzeldet.

Pa baggrund af klagers hgringssvar kan der ikke besta nogen tvivl om, at klager i 2021 var bekendt
med det fulde omfang af forholdet.

Klager skriver, at klager har repareret huset, men at problemerne bliver ved med at opsta pa
grund af de bagvedliggende revner. Som DBF skriver til klager i 2021, skal revnerne selvfglgelig
udbedres som en del af vedligeholdelsen.
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DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det foreliggende
grundlag."

Klageren har i brev af 27/1 2025 bl.a. anfgrt:

"[Selskabet] skriver i sit 2. hgringssvar, at jeg har vaeret bekendt med omfanget af revnerne i
2021. Hun skriver desuden at revnerne selvfglgelig skal udbedres som en del af vedligeholdelsen.

Jeg har efter min fgrste anmeldelse i 2021 repareret og udbedret de revner og Igse puds som har
veeret synlige pa davaerende tidspunkt, som DBF opfordrede mig til, efter de gav afslag i sagen ad
flere omgange. Jeg kan ikke forsta hvad der ellers menes med almindelig vedligeholdelse ud over
det som jeg allerede har gjort.

Problemet genopstar pa hele facader trods reparationer. Det ma vaere et tegn p3, at der er noget
mere grundlaeggende galt med husets konstruktion.

| forbindelse med at konsulenten fra DBF var ude og besigtige huset i 2024, spurgte han ind til
nogle byggesager som jeg ikke havde viden om. Jeg fandt derigennem ud af, at huset har tilbyg-
ninger til det oprindelige hus. Dette star ikke naevnt i rapporten som vaerende en mulig arsag til
revnedannelserne, men det er nu tydeligt at revnerne som genopstar, kan skyldes tiloygningerne.

Det kan derfor ogsa vaere arsagen til at hele facader giver massive gdelaeggelser trods reparatio-
ner, idét husets tilbygninger ikke binder ordentligt med det oprindelige hus. Intet af dette har vae-
ret naevnt i tilstandsrapporten og tilbygningerne er ny information for mig, hvorfor forholdet ikke
kan veere forzeldet, da jeg anser sagen som et nyt forhold pa bygningens konstruktion. DBF burde i
2021 have undersggt alle de mulige arsager til revnedannelserne naarmere. De gjorde ikke deres
arbejde grundigt nok i 2021, hvorfor jeg som kunde fgrst har fundet ud af problemet med tilbyg-
ningerne i 2024. Klagen er derfor oprettet i god tro grundet nye informationer i sagen, som jeg ik-
ke mener bgr kunne afvises med foraeldelse som arsag.

Siden 2021 har jeg stadigveek til gode at finde et hus i Danmark med sa massive gdelaggelser pa
hele facader, og det kan umuligt falde ind under almindelig vedligeholdelse."

Selskabet har i brev af 7/2 2025 bl.a. anfert:

"Klager g@r nu geeldende, at revnerne og afskalningerne skyldes, at huset er bygget til. Klager har
ikke tidligere anfgrt dette, og der er heller ikke fremlagt oplysninger, som dokumenterer dette.

DBF har ikke konstateret nogen sammenhang mellem revnerne og det forhold, at huset er bygget
til.

Oplysningen om, at huset er bygget til, kan ikke fgre til, at forholdet ikke er foreeldet."

Klageren har i brev af 15/2 2025 bl.a. anfgrt:
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"[Selskabet] skriver i sit 3. hgringssvar, at jeg gagr gaeldende at revnerne skyldes at huset er bygget
til. Jeg skriver i mit hgringssvar at det kan vaere en mulighed, da deres konsulent ikke har under-
sggt

muligheden eller naevnt noget i rapporten. Hun navner ligeledes at jeg ikke har fremsendt beviser
pa forholdet. Jeg har tidligere fremsendt dokumentation for dette via bilag 9, hvor man kan se
revnedannelse ved tilbygning. | DBF's modsvar, naevnes at DBF ikke har konstateret nogen sam-
menhaeng mellem revnerne og det forhold, at huset er bygget til. Dette stiller jeg mig uforstaende
overfor, da jeg deltog under besigtigelsen og det konsulenten gjorde, var at banke et hul ét sted
pa muren pa hjgrnet af huset, hvor han kunne konstatere, at huset var pudset ad flere omgange,
og at det yderste lag puds er alt for svagt. Derudover blev der taget billeder af huset. Ud fra denne
besigtigelse, mener [selskabet] at alle forhold er undersggt. Det mener jeg bestemt ikke er tilfeel-
det, og DBF har hele vejen igennem forsggt at fraleegge sig ethvert ansvar. [Selskabet] konstaterer
igen, at hun betragter sagen som foraeldet. Hertil mener jeg, at DBF’s sagsbehandling har trukket
sagen i langdrag. De har fx valgt at sende en tgmreruddannet konsulent ud for at besigtige mur-
veerket i fgrste omgang, som tydeligvis ikke havde kendskab til murvaerk. Jeg har hele vejen igen-
nem stolet pa DBF’s vurdering, men det har fgrt til, at jeg star i denne situation, hvor jeg intet kan
stille op ud over at klage over deres sagsbehandling og vurdering. Jeg kan som almindelig borger
umuligt hamle op med et stort forsikringsselskab og derfor har jeg nu valgt at klage over sagen via
ankenavnet i hab om at fa min sag vurderet pa retfaerdig vis."

Nzaevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 14/12
2018 fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:

2. Ydervagge
2.1 Facader/gavie K2 Der er revnedannelss i murveark:
-mod nord og mod syd
Note: Rewnedannelse skyldes seetning i fundamentet. Se pkt 4.2,

K1 Der er revner i gavl
i udestue
Note Forholdet vurderes wden betydning for murvaerkets baereevne og stabilitet

KA Der er opsat pladebekledning:
- pa massiv ydervasg i vaerelse mod sydost
- pa massiv ydervesg | vaerelse mod nord
- pa massiv ydervsag i stue
Note: Der er ikke konstateret fugt | beklsadningen. men konstruktionen er
uhensigtsmasssig, da detikke kan vdelukkes, at der kan ske fugtophobning mellem
bekladningen og veaggen.

22 Beklsdninger K1 Bekleedning er med nedbrudt overfladebehandling
Note: Der er pa sigt risiko for treenedbrydning.

4, Fundament/sckler

42 Sokkel K2 Sokkel er revnet og revnerne gar videre op i facaden:
-miod nord og mod syd
Mote: Revnenirevneme skennes, pa baggrund af den visuelle besigtigelse, opstast
umiddelbart efter ejendommens opferelse eller f3 ar herefter. Der er saledes tale om
mldre setningsrevner, der vurderes at veere uden betydning for bygningens stabilitet,
men dog af en sadan karakter, at der ma forventes mindre bevasgelser
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Det fremgar af saelgers oplysninger i tilstandsrapporten under pkt. 2.3, at pudsafskalning pa

skorsten er repareret.
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Af skadesanmeldelse af 25/2 2021 fremgar bl.a.:

"Rundt om hele ydervaeggen (facaden) pa huset er der opstaet langstrukne revner, som ikke har
vist sig fgr nu. Det er abenlyst, at disse revner er gamle skader, som er blevet smukseret inden
salg. Det er vanskeligt at dokumentere med 5 billeder, da der er tale om revner overalt pa huset."

Af besigtigelsesnotat af 9/3 2021 fremgar bl.a.:

"Forhold 1
Konstruktion/opbygning: Huset er muret i letbeton sten og pudset og afsluttet med facademaling.

Beskrivelse: Generelt ses der mange afskalninger af maling pa huset ydervaegge. Foto 21,26 ses
afskalninger pa skorsten. Der ses revner i puds flere steder som pa billede 2. Enkelte steder lyder
puds hult. Foto 10 viser hvor mindre revner i facade, har fgrt til afskalninger. Foto 17 hvor puds
ikke er udbedret sa paent. Foto 11 viser revner i murveerk mod syd, det vurderes at vaere samme
revner som er navnt i TR, men ikke udbedret.

Konklusion: Det vurderes at man ikke har veeret opmaerksom pa at udbedre revner pa murveerk.
Murveerk af denne type kraever Igbende vedligehold, ved frostperioder vil skader derfor udvikle
sig hurtigt.

Alderen pa det skadede:
Oprindelig murvaerk- 59 ar
Tilbygning — 27 ar

Aktuelle skader:
Maling og dele af puds skaller

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Ja, safremt revner ikke Ipbende bliver udbedret, vil skader udvikle sig, og puds bliver gdelagt.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Nej."

Af selskabets e-mail af 30/6 2021 fremgar bl.a.:

"Vedrgrende facaderne ses der en del mindre bevaegelsesrevner rundt omkring pa huset. Nogle er
anmaerket i tilstandsrapporten og andre ma antages at veere opstaet efter din overtagelse. Det er
anmeerket i tilstandsrapporten, at der er zldre satningsrevner, og vi vurderer, at der hovedsage-
ligt er tale om zeldre tidligere reparerede seetningsrevner, som er genopstaet.

Revnerne har ingen betydning for bygningens stabilitet, men de bgr udbedres af hensyn til at
undga fugtindtraengning og frostskader. Du har anmeldt revnerne 2 ar efter din overtagelse af hu-
set, og det ser ikke ud til, at der siden din overtagelse er blevet udfgrt vedligeholdelsesarbejder pa
klimaskaermen.
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Vi har ikke kunnet konstatere, fejl ved bygningens ydermure, puds eller overfladebehandling, og
det vurderes, at revnerne er fglger af almindeligt forekommende bevagelser i bygningen. Repara-
tionen af revner og afskalninger, gar ikke ud over, hvad du med rimelighed matte forvente pa
baggrund af husets alder og tilstandsrapportens anmaerkninger.

Jeg fastholder derfor, at vi ikke kan tiloyde deekning for dette forhold."

Af skadesanmeldelse af 19/6 2024 fremgar bl.a.:

"Murvzerket er fuldsteendigt gdelagt. Hele det yderste lag puds er faldet af eller sidder helt Igst og
binder pa ingen made til huset. Der er revnedannelse i helt nyt puds, som er lavet ifm. nedtagning
af udestue, hvilket ikke burde veere muligt indenfor sa kort tid. Vi har derudover vaeret ngdt til at
fa skiftet fuger rundt om vinduer og dgre over hele huset for et par ar siden, da de var i sa darlig
stand, at dette var ngdvendigt. De har nu sluppet murvaerket igen flere steder, hvilket ma anses
for tegn pa sterre problemer. Inde bag det Igse puds, er der tydelige stgrre og sma revner, som
tidligere ejer har skjult med nyt lag puds. Dette har vi tidligere faet en murermesters udtalelse
omkring, som jeg igen vedhafter sagen, da der ma vaere noget mere grundlaeggende galt med fa-
caden, som ikke umiddelbart kan ses og ikke er naevnt i tilstandsrapporten.

Hvad er arsagen til skaden?

Ukendt. Det skal dog naevnes at omfanget er sa voldsomt at det er helt uhgrt at betegne som al-
mindelig vedligeholdelse. Dette bekraefter en uvildig handvaerker. Der har tydeligvis hele tiden
veeret et dybereliggende problem med facaden, da almindelig vedligeholdelse, som | henviste til
ved tidligere henvendelse, ikke afhjalper problemet."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 15/7 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Afskalling af maling/ og puds, hovedsalig pa den sydvendte facade, og i mindre grad pa de @st og
vestvendte facader. Ligeledes sa er skorstenen med store afskalninger.

Konklusion

Der ses st@grre omrader pa sydsiden samt pa skorstenen, hvor der er store omrader med afskal-
ninger i puds/og maling. Der er ganske sma afskalninger af maling pa vest/@st og nordsiden af
ejendommen.

Forholdet ma tilskrives bevaegelser fra undergrundens jordarter, hvor der er ler. Ler deformeres i
henholdsvis meget tgrre perioder, hvor leret 'skumper'/fylder mindre, og her er der risiko for at
bygningen seetter sig, og det sker ved at der opstar revner i murveerket, og sa er der abent for
fugt.

Nar der er adgang til fugt i pudset murvaerk, sa vil dette murvaerk m. puds blive opfugtet, og her
vil pudsen blive nedbrudt, bl.a. ved frost. Ligeledes sa er bygningen blevet malet fra opfgrelsen,
og her vil der, selv om malingen er en diffusionsaben maling, blive teet og ikke mere kunne 'ande’,
hvilket vil holde fugt bag malingen, hvor den vil begynde at 'boble' op. Ligeledes sa forteeller for-
sikringstager/og dennes ven, at de selv har pudset de afskalninger der var inden de malede huset.
Her ved jeg ikke om de har den ngdvendig viden om udbedring af puds, og om man overhovedet
har klargjort facaden ordentlig til malerbehandlingen. Nar man nu har konstateret at
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puds/malingen skaller af sa havde det muligvis vaeret en god ide at ga i bund med afrensning af
facaderne, bl.a. ved eksempelvis hgjtryksrensning.

Det 62-arige hus vurderes opfgrt som saedvane ved opfgrelsen.

Forholdet som det er nu, vurderes ikke at have vaeret til stede ved overtagelsen, dog er der an-
maerkninger i tilstandsrapporten, som kan veere udviklende for forholdet."

Af selskabets brev af 12/8 2024 fremgar bl.a.:

Arsagen til det anmeldte forhold, er som fglge af bevaegelsesrevner og vedligeholdelse af facader.
Der ses stgrre omrader pa sydsiden samt pa skorstenen, hvor der er store omrader med afskal-
ninger i puds/og maling. Der er sma afskalninger af maling pa vest/gst og nordsiden af ejendom-
men.

Ler skrumper ind og deformes i perioder med tgrre perioder, hvor der er en risiko for at bygnin-
gen saetter sig med revner til fglge. Revnerne abner op for fugt, hvor murvaerk og puds opfugtes
med frostsprangninger til fglge, hvor sidste ars regnfulde vinter iseer var hard ved pudsede faca-
der. Facaden er siden opfgrelsen af ejendommen i 1962 malet repareret Igbende og ses derfor
med tidligere reparationer, som led i den alm. Vedligeholdelse med en pudset facade, hvor en
'diffusionsaben' maling ogsa pa sigt, efter flere lag maling, bliver mere og mere taet.

Der er efter overtagelsen af ejendommen, foretaget en reparation af pudsen pa facaden, og efter-
felgende malet. Hvordan arbejdet er udfgrt, vides ikke.

Pa baggrund af konsulentens besigtigelse, er der derfor ikke konstateret et forhold, der opfylder
betingelsen for daekning knap 4,5 ar efter overtagelsen. Se forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 og
3.5.

Jeg skal ogsa ggre opmaerksom pa side 9 i tilstandsrapporten, som naevner flere forhold omkring
facader og sokler, med revner, som ogsa tidligere anmeldt, som kan have udviklet sig siden over-
tagelsen, eller genopstaet. Der er tale om vedligeholdelse, hvor afskallende puds/maling 4,5 ar ef-
ter overtagelsen, falder ind under ejendommens sadvanlige vedligeholdelse, som ikke er daekket
af forsikringen. Se pkt. 4.6 i forsikringsbetingelserne."

Af selskabets e-mail af 23/9 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet din sag vedrgrende genanmeldelse af afskallende maling og puds. Det er ik-
ke min vurdering, at der er nye oplysninger i forhold til din tidligere anmeldelse, og jeg mener for-
sat, at afskalningerne sker som fglge af vandindtraengning i pudslaget bl.a. pga. af revner, som ik-
ke er tilstraekkeligt vedligeholdt.

| 2021 fremsendte du en udtalelse fra en murer, som ogsa vurderede, at der var mange revner,
som var blevet repareret med en simpel puds reparation, og derefter overmalet med en plastma-
ling.
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Vi afviste i 2021 at deekke forholdet med henvisning til, at du i tilstandsrapporten fra 2018 er ble-
vet gjort opmaerksom pa problemet med revner.

Efterfglgende ser det ud til, at du har valgt igen at pudsreparere revner, og derefter male med en
maling i en noget mgrkere nuance. Forholdet er nu genopstaet, hvilket ma anses at vaere forven-
teligt.

Der hvor der er gamle revner i huset, vil murvaerket vaere svagt, og derfor genopstar revnerne i
forbindelse med de pavirkninger, som en bygning normalt udsaettes for, fx ved tung trafik pa ve-
jen, og pavirkninger fra storm, frost m.m.

Endelig arbejder husets pudsede overflader ogsa en del, nar de udsaettes for temperatursvingnin-
ger fx i forbindelse med solopvarmning.

Nar vi ser sarligt mange revner og afskalninger pa sydsiden, har det forbindelse med, at du har
valgt at male vaeggene i mgrk farve. Den mgrke farve gg@r, at pudslaget bliver ekstra pavirket af
solindstralingen, hvilket medfgrer stgrre temperaturbevaegelser og dermed flere revner. Far man
ikke vedligeholdt revnerne i tide, vil der kunne treenge vand i pudslaget, som sa bliver fglsomt
overfor frostskader.

Huset er malet med et relativt tykt lag maling, og selv om den muligvis angives at veere diffusions-
aben, vil malingen ggre det vanskeligt for fugt, som er trukket ind gennem revner i malingslaget at
undslippe igen.

Jeg vurderer ikke, at der er tale om et nyt forhold, eller nye oplysninger i forhold til, hvad der blev
anmeldt i februar 2021, og jeg g@r derfor opmaerksom p3, at der er en almindelig foraeldelsesfrist
pa 3 ar, for krav som ggres geeldende iht. en forsikringsaftale. Fristen betyder, at eventuelle krav
pa erstatning bortfalder 3 ar efter det tidspunkt, hvor man fgrst blev opmaerksom pa forholdet."

Af klagerens udaterede udtalelse fra murermester fremgar bl.a.:

"Efter gennemgang af facader pa huset, [adresse], konkluderes at:

Massive revnedannelser pa alle facader. Revnerne er ikke nye men forsggt 'repareret' ved en sim-
pel pudsreparation og efterfglgende overmalet og derved gjort huset klar til salg uden udbedring.

Afskalning af maling flere steder pga. vinterens frost. Male-flager kunne bukkes rundt uden at
knzekke og der er tegn pa brug af plastic maling pa alle facader.

Det sk@nnes at huset er blevet 'sminket' til salg og revnerne aldrig har vaeret udbedret.
Jeg foreslar derfor fglgende:
Sandblaesning af alle facader for plastic maling. kr. 30.000 ekskl. moms.

Opskaering i facaderne og ilaegning af rustfri Tentor 6 i hver tredje skift pa tveers af alle revner. kr.
19.000 ekskl. moms.
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Vandskuring/daekkende tyndpuds pa alle facader med Weber 280 multi. kr. 64.000 ekskl. mom:s.
Stillads. kr. 5000 ekskl. momes.
lalt. kr 118.000 ekskl. moms - kr. 147.500 inkl. moms.

NB! Der tilkommer efterfglgende facademaling med et Silikat produkt som f.eks. Keim og dette er
ej prissat."

Det fremgar bl.a. af forsikringsbetingelserne:"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Forsikringen daekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotografier af facaden.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1962 med tilbygninger fra 1986 og 2004. Selskabet har oplyst, at

ejendommen er muret i letbeton, som er pudset og malet. Klageren overtog ejendommen den

1/2 2019 og anmeldte den 25/2 2021 revner i facaden. Selskabet besigtigede ejendommen den

5/3 2021. Den 16/3 2021 afviste selskabet dakning, og den 3/6 2021 fastholdt selskabet afvis-

ningen. Den 19/6 2024 genanmeldte klageren revner i facaden. Den 15/7 2024 besigtigede sel-

skabet ejendommen. Den 12/8 2024 afviste selskabet daekning under henvisning til skadebe-

grebet og forsikringens undtagelsesbestemmelser, og den 23/9 2024 fastholdt selskabet afvis-



Ankenaevnet for Forsikring

14. 102451

ningen og gjorde i denne forbindelse geeldende, at der var indtradt foraldelse af klagerens
krav. Den 19/10 2024 indbragte klageren sagen for naevnet. Selskabet har over for naevnet fast-
holdt, at klagerens eventuelle krav er forzldet. Klageren gnsker daekning og har fremlagt en
udtalelse fra en murermester, der foreslar udbedring i form af sandblaesning af facader, udbed-

ring af revner, og vandskuring for 147.500 kr. plus udgifter til efterfglgende facademaling.

Klageren har anfgrt, at der er noget grundlaeggende galt med murvaerket, og at dette var skjult
for hende pa overtagelsestidspunktet. Klageren har anfgrt, at selvom hun har repareret huset,
bliver problemerne ved med at opsta pa grund af de bagvedliggende revner, som hun ikke hav-
de kendskab til ved overtagelsen. Klageren har anfgrt, at hun i god tro valgte at tro pa selska-
bets vejledning i 2021, men at det viser sig, at der ikke er tale om almindelig vedligeholdelse.
Klageren har anfgrt, at hun fgler sig fgrt bag lyset. Selskabet sendte kun en tgmreruddannet
konsulent ved besigtigelsen i 2021, og fgrst i 2024 sendte de en mureruddannet konsulent, som
bankede hul i muren og fandt den bagvedliggende arsag til problemet. De tidligere ejere har
pudset med puds oven pa puds og malet med plastikmaling henover. Klageren har anfgrt, at
tilbygningerne kan veere arsagen til problemerne, fordi de ikke binder ordentligt med det op-
rindelige hus. Dette er nye oplysninger, hvorfor sagen ikke er foraldet. Klageren har anfgrt, at
"DBF burde i 2021 have undersggt alle de mulige arsager til revnedannelserne naermere. De
gjorde ikke deres arbejde grundigt nok i 2021, hvorfor jeg som kunde fgrst har fundet ud af

problemet med tilbygningerne i 2024".

Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav var forzeldet senest den 25/2 2024. Klagerens
anmeldelse i 2024 vedrgrer samme forhold, som klageren anmeldte i 2021. Anmeldelserne gar
pa, at den tidligere ejer har skjult revner med et nyt lag puds, og klageren henviser til samme
udtalelse, som klageren fremsendte til selskabet i 2021. Selskabet har anfgrt, at selskabets gen-
besigtigelse og afggrelse i 2024 ikke medfgrer, at foreeldelsen kan regnes fra et senere tids-
punkt, idet der er tale om samme forhold, som afvises med samme begrundelse. Selskabet har
anfgrt, at man som kgber af et aldre hus ikke kan forvente, at facaderne gennem arene er ved-

ligeholdt optimalt af tidligere ejere. Der er ikke oplyst om vandindtraengen i boligen, og klima-
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skeermen ma anses for upavirket af afskalningerne/pudsrevnerne. Selskabet har anfgrt, at kla-
geren ved genbesigtigelsen i 2024 selv havde repareret pudsafskalninger og malet huset i en
megrk nuance. Selskabet har anfgrt, at pudsreparerede revner nemt genopstar, nar huset ud-
seettes for trafik pa vejen, storm, frost m.v. Pudsede overflader vil arbejde, nar de udszettes for
temperatursvingninger, og mgrke overflader vil blive ekstra pavirket af solindstralingen. Dette
bekraeftes af, at der saerligt ses revner og afskalninger pa sydsiden. Selskabet har anfgrt, at der

er tale om almindeligt forekommende bevagelsesrevner.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 25/2 2021, at "Rundt om hele ydervaeggen (facaden) pa
huset er der opstdet langstrukne revner, som ikke har vist sig f@r nu. Det er dbenlyst, at disse

revner er gamle skader, som er blevet smukseret inden salg".

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 9/3 2021, at "Det vurderes at man ikke har vaeret opmaerk-
som pa at udbedre revner pa murvaerk. Murveaerk af denne type kraever Igbende vedligehold,

ved frostperioder vil skader derfor udvikle sig hurtigt".

Det fremgar af selskabets e-mail af 30/6 2021, at "Revnerne har ingen betydning for bygningens
stabilitet, men de bgr udbedres af hensyn til at undga fugtindtraengning og frostskader. Du har
anmeldt revnerne 2 ar efter din overtagelse af huset, og det ser ikke ud til, at der siden din
overtagelse er blevet udfgrt vedligeholdelsesarbejder pa klimaskaermen. Vi har ikke kunnet
konstatere fejl ved bygningens ydermure, puds eller overfladebehandling, og det vurderes, at
revnerne er fglger af almindeligt forekommende bevaegelser i bygningen. Reparationen af rev-
ner og afskalninger, gar ikke ud over, hvad du med rimelighed matte forvente pa baggrund af
husets alder og tilstandsrapportens anmeerkninger. Jeg fastholder derfor, at vi ikke kan tilbyde

dakning for dette forhold".

Det fremgar af skadesanmeldelse af 19/6 2024, at "Murvarket er fuldstaendigt gdelagt. Hele
det yderste lag puds er faldet af eller sidder helt Igst og binder pa ingen made til huset. Der er

revnedannelse i helt nyt puds, som er lavet ifm. nedtagning af udestue, hvilket ikke burde veere
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muligt indenfor sa kort tid. Vi har derudover vaeret ngdt til at fa skiftet fuger rundt om vinduer
og dgre over hele huset for et par ar siden, da de var i sa darlig stand, at dette var ngdvendigt.
De har nu sluppet murvaerket igen flere steder, hvilket ma anses for tegn pa stgrre problemer.
Inde bag det Igse puds, er der tydelige st@rre og sma revner, som tidligere ejer har skjult med

nyt lag puds".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 15/7 2024, at "Der ses stgrre omrader pa sydsi-
den samt pa skorstenen, hvor der er store omrader med afskalninger i puds/og maling. Der er
ganske sma afskalninger af maling pa vest/@st og nordsiden af ejendommen. Forholdet ma til-
skrives beveaegelser fra undergrundens jordarter, hvor der er ler. Ler deformeres i henholdsvis
meget tgrre perioder, hvor leret 'skrumper'/fylder mindre, og her er der risiko for at bygningen
seetter sig, og det sker ved at der opstar revner i murveerket, og sa er der dabent for fugt. Nar der
er adgang til fugt i pudset murveerk, sa vil dette murvaerk m. puds blive opfugtet, og her vil pud-
sen blive nedbrudt, bl.a. ved frost. Ligeledes sa er bygningen blevet malet fra opfgrelsen, og her
vil der, selv om malingen er en diffusionsaben maling, blive tzet og ikke mere kunne 'ande’, hvil-
ket vil holde fugt bag malingen, hvor den vil begynde at 'boble' op. Ligeledes sa forteaeller forsik-
ringstager/og dennes ven, at de selv har pudset de afskalninger der var inden de malede huset.
Her ved jeg ikke om de har den ngdvendig viden om udbedring af puds, og om man overhove-
det har klargjort fa-caden ordentlig til malerbehandlingen. Nar man nu har konstateret at
puds/malingen skaller af sa havde det muligvis vaeret en god ide at ga i bund med afrensning af
facaderne, bl.a. ved eksempelvis hgjtryksrensning. ... Forholdet som det er nu, vurderes ikke at
have veeret til stede ved overtagelsen, dog er der anmaerkninger i tilstandsrapporten, som kan
veere udviklende for forholdet".Det fremgar, at den byggesagkyndige pa den sydvendte facade

har lavet et mindre hul i facaden og noteret "Hugget hul, opmuret i lecablokke".

Det fremgar af selskabets brev af 12/8 2024, at "Arsagen til det anmeldte forhold, er som fglge
af bevaegelsesrevner og vedligeholdelse af facader ... Pa baggrund af konsulentens besigtigelse,
er der derfor ikke konstateret et forhold, der opfylder betingelsen for deekning knap 4,5 ar efter

overtagelsen. Se forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 og 3.5. Jeg skal ogsa g@re opmaerksom pa
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side 9 i tilstandsrapporten, som naevner flere forhold omkring facader og sokler, med revner,
som ogsa tidligere anmeldt, som kan have udviklet sig siden overtagelsen, eller genopstaet. Der
er tale om vedligeholdelse, hvor afskallende puds/maling 4,5 ar efter overtagelsen, falder ind

under ejendommens sadvanlige vedligeholdelse, som ikke er daekket af forsikringen".

Det fremgar af selskabets e-mail af 23/9 2024, at "Jeg har gennemgaet din sag vedrgrende gen-
anmeldelse af afskallende maling og puds. Det er ikke min vurdering, at der er nye oplysninger i
forhold til din tidligere anmeldelse, og jeg mener forsat, at afskalningerne sker som fglge af
vandindtraengning i pudslaget bl.a. pga. af revner, som ikke er tilstraekkeligt vedligeholdt ... Vi
afviste i 2021 at daekke forholdet med henvisning til, at du i tilstandsrapporten fra 2018 er ble-
vet gjort opmaerksom pa problemet med revner. Efterfglgende ser det ud til, at du har valgt
igen at pudsreparere revner, og derefter male med en maling i en noget mgrkere nuance. For-
holdet er nu genopstaet, hvilket ma anses at vaere forventeligt. Der hvor der er gamle revner i
huset, vil murvaerket vaere svagt, og derfor genopstar revnerne i forbindelse med de pavirknin-
ger, som en bygning normalt udseaettes for, fx ved tung trafik pa vejen, og pavirkninger fra
storm, frost m.m. Endelig arbejder husets pudsede overflader ogsa en del, nar de udszettes for
temperatursvingninger fx i forbindelse med solopvarmning ... Jeg vurderer ikke, at der er tale
om et nyt forhold, eller nye oplysninger i forhold til, hvad der blev anmeldt i februar 2021, og
jeg gor derfor opmaerksom pa3, at der er en almindelig foraeldelsesfrist pa 3 ar, for krav som gg-
res geeldende iht. en forsikringsaftale. Fristen betyder, at eventuelle krav pa erstatning bortfal-
der 3 ar efter det tidspunkt, hvor man fgrst blev opmaerksom pa forholdet. | dit tilfeelde er der

indtradt foreeldelse i februar 2024.".

Det fremgar af udaterede udtalelse fra klagerens murermester, som ifglge selskabet ogsa blev
fremlagt ved anmeldelsen i 2021, at "Revnerne er ikke nye men forsggt 'repareret' ved en sim-
pel pudsreparation og efterfglgende overmalet og derved gjort huset klar til salg uden udbed-
ring. Afskalning af maling flere steder pga. vinterens frost. Male-flager kunne bukkes rundt
uden at knaekke og der er tegn pa brug af plastic maling pa alle facader. Det skgnnes at huset er

blevet 'sminket' til salg og revnerne aldrig har veeret udbedret".
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Pa taksatorens fotografier ses, at anmaerket afskalning pa vestfacaden i 2021 har udviklet sig
eller genopstaet i 2024, hvor afskalningen ses st@rre. Anmaerket revne pa gstfacaden i 2021 ses
ogsa i 2024, hvor der herudover ses stgrre afskalninger i maling pa @stligt hjgrne. Anmaerket
revne pa gstsidens repos ses i 2021 ses i 2024, hvor der herudover ses afskalning i pudset. An-
maerket revne i/omkring sokkel i 2021 ses ogsa i 2024.Skorsten ses med mindre afskalning i
2021 og med store afskalninger i 2024.Pa den sydvendte facade ses afskalning og lgs ma-
ling/puds mod @st. Det ses, at der er 30 mm puds, som ifglge konsulenten formegentlig svarer
til 2 x puds. Pa den sydvendte facade pa tilbygning ses afskalning og revne pa veeg og afskalning
af maling/puds under vindue og mellem vinduer. P3 klagerens fotografier ses neerbilleder af

revner.

Det fremgar af tilstandsrapport af 14/12 2018, at der pa facader/gavle med karakteren "K2" er
anmarket revnedannelse i murvaerk mod nord og mod syd, og at revnedannelsen skyldes szet-
ning i fundamentet. Der er med karakteren "K1" anmaerket revner i gavl i udestue. Der er ved
fundament/sokler anmaerket med karakteren "K2", at soklen er revnet og revnerne gar videre
op i facaden mod nord og syd. Det er noteret, at der er tale om aldre seetningsrevner, der vur-
deres at veaere uden betydning for bygningens stabilitet, men dog af en sadan karakter, at der
ma forventes mindre bevagelser. Det fremgar af szelgers oplysninger i tilstandsrapporten un-

der pkt. 2.3, at pudsafskalning pa skorstenen er repareret.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette
et krav om forsikringsdaekning over for forsikringen. Foreeldelsen regnes som udgangspunkt fra
det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sddan made, at klageren har haft rimelig anledning

til at anmelde kravet til selskabet.
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Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet
inden foraeldelsesfristens udlgb, indtraeder foreeldelse af krav, som skaden giver anledning til,

tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3,1, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved "skade" forstas brud, laekage, deformering, sveekkel-
se, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygnin-
gens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved
"neerliggende risiko for skade" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger. Det fremgar af punkt 4.1, at forsikringen ikke daekker forhold, der er anfgrt i

tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet.
Naevnet bemaerker, at klageren skal bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdaekningen.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabets besigtigelse og afvisning af skaden
den 12/8 2024 er udtryk for, at selskabet har foretaget en ny realitetsbehandling af klagerens
krav, hvorfor der gaelder en ny 1-arig tillaegsfrist efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5. Idet
der er indgivet klage til naevnet den 19/10 2024, har klageren afbrudt foraeldelsen. Selskabet

kan derfor ikke afvise klagerens krav med den begrundelse, at kravet er foreeldet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet ikke indledningsvis i forbindelse med klage-
rens anmeldelse i 2024 tog forbehold for, at klagerens krav kunne vaere forzldet, at selskabet
efterfglgende besigtigede skaden med bl.a. destruktive undersggelser, og at selskabet i sin af-
gorelse af 12/8 2024 ikke henviste til foreeldelse. Naevnet henviser til sag 99793, 100030 og
102233.
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Sporgsmalet er herefter, om revnerne udgegr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udf@rt efter producentanvisninger eller

handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de fremlagte fotos — finder naevnet, at klageren ikke
har bevist, at facadens tilstand pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller neaerliggende
risiko for skade, nar der tages hensyn til de forhold om revnedannelser i ydermurene og afskal-
ninger pa skorstenen, som klageren er gjort opmaerksom pa i tilstandsrapporten. Naevnet finder
videre, at klageren ikke har godtgjort, at der er forhold omfattet af forsikringens udvidede

dakning. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der er tale om et hus fra 1962 med pudsede facader,
og at klageren ikke har bevist, at facaderne kraever et szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejde i forhold til tilsvarende pudsede facader. Det er navnets opfattelse, at en kgber ikke kan
forvente, at vedligehold af facader gennem arene er foretaget optimalt, og at der ved pudsede
facader bestar en latent vedligeholdelsesbyrde. Naevnet har i denne forbindelse lagt vaegt, at
klageren fra overtagelsestidspunktet den 1/2 2019 og frem til selskabets besigtigelse den 9/3
2021 ikke havde udbedret de anmaerkede revner i tilstandsrapporten. Neevnet har henset til
besigtigelsesnotat af 15/7 2024, hvor det fremgar, at "Ligeledes sa fortzeller forsikringstager/og
dennes ven, at de selv har pudset de afskalninger der var inden de malede huset. Her ved jeg
ikke om de har den ngdvendig viden om udbedring af puds, og om man overhovedet har klar-

gjort facaden ordentlig til malerbehandlingen".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at forholdet har betydning for klima-
skeermens funktion og holdbarhed, og at der ikke fremgar oplysninger i besigtigelsesnotaterne

om, at der skulle treenge fugt eller vand ind i bygningen.
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Naevnet har videre lagt veegt p3, at det ikke er bevist, at afskalninger og revner pa facaderne
skyldes fejlkonstruktion og at det fremgar af besigtigelsesnotatet af 15/7 2024, at "Forholdet
ma tilskrives bevaegelser fra undergrundens jordarter, hvor der er ler. Ler deformeres i hen-
holdsvis meget tgrre perioder, hvor leret 'skrumper'/fylder mindre, og her er der risiko for at
bygningen szetter sig, og det sker ved at der opstar revner i murvaerket".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



