Ankenasevnet
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Forsikring
Den 2. april 2025 blev i sag nr. 102466:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 22/10 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg vil gerne klage over forsikringsselskabets afggrelse over afslag pa daekning af fugtskader i kry-
bekzlder. (Jeg vil henvise til Ankenavns bemaerkninger i afggrelsen ved sagsnr. 101358). Vi har
haft fugtskader i badevaerelse og krybekalder pga. utaethed imellem klinker og gulvaflgbet i ba-
deveerelse. Forsikring har besluttet at dakker kun radskader, ikke fugtskader, Idet forsikring be-
tragter uteethed imellem klinker og gulvaflgbet ikke en del af r@rsystemet i huset.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg mener, at fugtskader i badevaerelse og krybekalderen er omfattet af forsikringen, ifglge for-
sikringspolice, derfor skal forsikringsselskabet deekker udgifter til fugtskader."

Selskabet har den 4/12 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klageren rejser i klagen krav om erstatning for fugtskader i badevaerelset og krybekzelderen. Sa-
gen skal vurderes over klagerens husforsikring, der er tegnet med i ikrafttreeden den 1. december
2020. Policen fremlaegges som Bilag A.

Betingelser 18M9, der var geldende for forsikringen, fremlaegges som Bilag B.
Sagsfremstilling

Klagen er reelt en fortsaettelse af naevnets tidligere kendelse nr. 101358, hvorfor der i relation til
sagsfremstillingen henvises til den tidligere Ankenaevnssag.
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Tryg indeklima og Byggeteknik besigtigede ejendommen den 21. november 2023, og udarbejdede
samme dag en rapport, rapporten der oprindeligt er fremlagt som Bilag U; fremlagges som Bilag
C.

Af rapporten fremgar det blandt andet, at vandet, der kom ned i krybekaelderen, Igb uden pa af-
Igbsrgret, hvilket klart viser, at der ikke er tale om en skjult rgrskade.

| forbindelse med besigtigelsen blev der taget en raekke billeder, ligesom der blev optaget nogle
videoer. Billederne fremlaegges som Bilag D. Videofilmene fremlagges som henholdsvis Bilag E og
F.

Pa billede 7 i Bilag D kan det konstateres, at der er fugerester pa selve gulvaflgbsristen, hvilket li-
geledes kan konstateres pa billede 6. Fugeresterne dokumenterer, at selve risten har vaeret fuget
fast, saledes den ikke kunne fjernes, og aflgbsskalen tages op for at blive renset.

Ved besigtigelsen var aflgbet stoppet, og klageren anvendte en svupper, hvilket klageren overfor
selskabets overtaksator oplyste, at han havde gjort gentagne gange gennem mange ar.

Der er ingen tegn pa, at der skulle veere utaetheder i aflgbsskalen eller i aflgbsrgrene; men det
kunne konstateres, at aflgbsskalen var rykket vaek/fri saledes at vand kunne traenge ned pa yder-
siden af aflgbsskalen.

Det kan endvidere konstateres, at der er fugeslip og uteette fuger isaer pa gulvet, men ogsa i over-
gangen mellem gulv og veeg, samt revnede fuger i veeggene.

Af rapportens side 4 fremgar fglgende:
'‘Bemaerkninger til undersggelsen
Gulvaflgbet ligger Igst og vandet Igber uden pa aflgbsskalen. Ved undersggelsen var gulv-
aflgbet stoppet. Dette kan betyde, at vand, der skulle Igbe i aflgbet, stemmes op og lgber
ind i overgangen mellem rist og aflgb. Der er ingen kontakt mellem overgangen og selve
gulvafigbet.

Traevaerk omkring gulvaflgb var totalt vandmeettet og nedbrydningen af traevaerket har
stdet pd i drevis.'

| videoen Bilag E kan det konstateres, at en skruetraekker kan presses ned mellem rammen til
gulvristen og gulvaflgbet.

Videoen fremlagt som Bilag F viser, at uteetheden ikke er fra rgrene, idet det drypper ned et styk-
ke fra selve gulvaflgbet. Videoen blev optaget, mens der blev sprgjtet vand pa gulvet og pa veeg-
gene.

Pa baggrund af besigtigelsen sendte taksatoren den 22. november 2024 en mail til klageren, hvori
det afslutningsvis blev oplyst, at en handveerker ville foretage en besigtigelse for at undersgge,
om der var et uteet rgr. Mailen, der tidligere var fremlagt som Bilag v, fremlaegges som Bilag G.

Handvaerkeren kunne ved sin besigtigelse visuelt konstatere, at gulvaflgbet var intakt og ikke utaet
i selve skalen. Ved teethedsprgve kunne der heller ikke ses vand fra aflgbet nedefra, men derimod



Ankenaevnet for Forsikring

3. 102466

masser af vand gennem dakket specielt rundt om aflgbet. Handvaerkerens beskrivelse fremlaeg-
ges som Bilag H.

Den 6. februar 2024 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren blandt andet oplyste,
at der skulle veere udfordringer med affugtningen af krybekaelderen, at der skulle vaere konstate-
ret skimmelsvamp i krybekaelderen, samt at omfanget ikke var tilstraekkelig klarlagt i forhold til
fugtskaderne. Mailen, der tidligere er fremlagt som Bilag Y, Fremlaegges som Bilag I.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 7. februar 2024, hvor selskabet pointerede, at ska-
den er dakningsberettiget under radskadedaekningen, hvor udbedringen bestar i udskiftning af de
bygningsdele, der er nedbrudt af rad i et sddant omfang, at baereevnen er nedsat.

Fugt og skimmelsvamp vil derfor ikke vaere omfattet af forsikringen. Mailen, der tidligere har vee-
ret fremlagt som Bilag Z, fremlaegges som Bilag J.

Den 22. marts 2024 sendte klageren en mail til selskabet, hvori han oplyste, at gulvfliserne nu var
fiernet, og af denne mail fremgar det afslutningsvis, at selskabet ville lade en handvarker foreta-
ge en besigtigelse af ejendommen, for at undersgge, om der var tale om uteet rgr. Mailen frem-
leegges som Bilag K. Med mailen fulgte en rakke billeder af gulvet. Billederne fremlaegges som Bi-
lag K1.

Taksator besvarede henvendelsen dagen efter. Af svaret fremgar det blandt andet, at handvaerke-
ren pa stedet havde oplyst, at det var fugtaftegninger, og ikke en radskade. Mailen fremlaegges
som Bilag L.

Selskabet har i sit svar af 19. april 2024 til naevnet side 3, 12. afsnit meddelt, at selskabet ikke
fandt det dokumenteret, at der var tale om en daekningsberettiget rgrskade, hvorfor selskabet ik-
ke kunne tilbyde deekning i relation til fugtskaderne, bortset fra den anerkendte radskade.

Arbejdet med udbedringen af radskaden fortsatte, og den 23. maj 2024 modtog selskabet en mail
fra klageren. | mailen udtrykker klageren sin utilfredshed med arbejdet i forbindelse med udbed-
ringen af radskaden, idet det tager for lang tid, og der er fortsat fugt i konstruktionen.

Det fremgar endvidere af mailen, at klageren skulle have indgaet aftale med handveerkerne om-
kring udbedringen af selve fugtskaden. Mailen fremlaegges som bilag M. Med mailen fulgte et til-
bud, der fremlaegges som Bilag M1.

Denne henvendelse besvarede taksatoren dagen efter. | besvarelsen fastholdt taksatoren, at sel-
skabet erstattede radskaden, men ikke bygningsdele, som er vade eller angrebet af skimmel-
svamp.

Mailen fremlaegges som Bilag N.

Den 27. maj 2024 sendte den udfgrende handvaerker en mail til klageren, hvori handvaerkeren op-
lyser, at det arbejde der indtil da var udfgrt vedrgrende fugten, var i overensstemmelse med det
tilbud, som klageren havde accepteret den 3. april 2024. Endvidere meddelte handvaerkeren, at
yderligere tiltag ikke er en del af aftalen. Mailen fremlaegges som Bilag O. Bilaget til mailen frem-
legges som Bilag O1.
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Den 28. juli 2024 rykkede klageren handvarkeren for arbejdsplanen for badeveerelset, og oplyste
samtidig, at fugtteknikeren skulle vaere faerdig med sit arbejde. Mailen fremlzaegges som Bilag P.

Herefter indbragte klageren sagen for naevnet. Efter indbringelsen for naevnet sendte klager den
28. oktober 2024 en mail til selskabets klageansvarlige afdeling. Mailen fremlaegges som Bilag Q.

Udbedringen af selve radsskaderne af badevaerelsesgulvet er efter det oplyste afsluttet.

Betingelser
Idet der er tale om kloakledning inde i huset vil sagen skulle vurderes ud fra betingelsernes pkt.
5.3 Skjult rgr og kabelskade.

Af disse betingelser fremgar blandt andet fglgende:
'Forsikringen daekker skader som falge af:
- Uteetheder i skjulte rgr til vand-, varme-, gas-, olie-, og aflgbsinstallationer’
skjult betyder, at der ikke er direkte adgang til installationen uden brug af veerktdj eller
permanent trappe. Det kan fx vaere installationer, der er stgbt ind eller skjult i gulve, kana-
ler, krybekeeldre, veegge, skunkrum og lignende.
Installationer, der kun er daekket af isolering, er ikke skjulte.

Derudover daekker forsikringen:
- Udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os.
- Falgeskader pa bygninger efter en daekket utaethed eller fejl'

Herudover vil sagen omkring opfugtningen skulle vurderes over betingelsernes pkt. 5.8 udvidet
vand.

Af disse betingelser fremgar blandt andet fglgende:
'Forsikringen daekker skade som falge af:
- Pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fad normalt aflgb og traenger ind i
bygningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, kaeldervaegge og tagkonstruktioner
- Opstigning af kloak — og grundvand
- Fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbar tilgaengelig pga. bygningskonstruktionen
- Udsivning fra synlige installationer, fx radiator, akvarier eller beholdere.’

Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

Selskabets vurdering

Klageren anmeldte den 18. marts 2023, at der var indtreengende fugt i krybekalderen, og efter
yderligere undersggelser kunne det konstateres, at stgrstedelen af fugten i kaelderen stammede
fra undersiden af badeveerelsesgulvet.

Det var i forbindelse med selskabets afdeling for Indeklima og Byggetekniks undersggelse af ejen-
dommen, at det blev konstateret, at fugten stammede fra undersiden af badevaerelsesgulvet.
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Ved denne besigtigelse kunne der ikke konstateres utaetheder i aflgbsrgret eller aflgbsskalen;
men der kunne konstateres uteette fuger pa badevaerelsesgulvet og vaegge.

Det kunne endvidere konstateres, at selve aflgbsristen var fuget fast til aflsbsrammen, saledes at
der ikke var mulighed for at tage risten op og efterfglgende rense aflgbsskalen eller vandlasen.

| forbindelse med besigtigelsen kunne det konstateres, at aflgbet var stoppet, og dette Igste kla-
geren ved anvendelse af en svupper. Klageren oplyste i den forbindelse, at det ikke var usadvan-
ligt at aflgbet stoppede, og at han gennem mange ar, havde vaeret ngdt til at anvende svupperen,
for at fa gennemlgb i aflgbet.

Af de foreliggende billeder og videooptagelser kan det konstateres, at vandet Igber ud ved siden
af aflgbsinstallationen, og at der ikke er tale om utaetheder i installationen. Dette er end videre
underbygget af den VVS-installater, der besigtigede ejendommen den 22. november 2023.

Af tilbagemeldingen fra handveerkeren fremgar det blandt andet, at det visuelt kunne konstate-
res,

at gulvaflgbet var intakt og ikke utaet i selve skalen. Gulvet omkring gulvaflgbet var i meget darlig
forfatning og var forsggt fuget flere steder bl.a. omkring aflgbet. Ved taethedskontrol af aflgb,
kunne der ikke ses vand fra aflgbet nede fra kaelderen, med derimod masser af vand igennem
dakket og specielt rundt om aflgbet.

Klageren har saledes ikke dokumenteret, at der har vaeret en utaethed i selve aflgbsinstallationen,
hvorfor det fastholdes, at opfugtningen i krybekaelderen ikke er forarsaget af en deekningsberetti-
gende rgrskade.

Ud fra de foreliggende oplysninger ligger det desuden fast, at opfugtningen ikke kan relateres til
nogen af de daekningsberettigende arsager pa deekningen udvidet vand. Opfugtningen kan alene
relateres til utaetheder i selve brusenichen.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at der er konstateret fugeslip og revnede
fuger bade pa gulvet og i vaeggene giver risiko for, at der kan traeenge vand ned ved siden af ram-
men.

Det er selskabet opfattelse, at denne lgshed i rammen er forarsaget ved anvendelse af svupperen
gennem flere ar, idet svupperen har trukket/flaet aflgbsskalens fastggrelse til gulvet fra hinanden.
Dette er ikke en daekket utaethed i selve rgrinstallationen.

Sammenfatning

Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse at:

- Det ikke er dokumenteret, at der er tale om en daekningsberettigende rgrskade

- At selskabet har dokumenteret, at selve aflgbsinstallationen var teet

- Opfugtningen er saledes ikke en fglge af en daekningsberettigende skade

- Der ikke er dokumentation for, at opfugtningen skyldes forhold, der er naevnt som dakningsbe-
rettiget under daekningen udvidet vand."
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Klageren har i meddelelse af 4/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne fastholde at aflgbets skal er en del af aflgbsinstallation i badeveerelse som bestar af
aflgbsrer og aflgbsskal. Derfor mener jeg at uteethed i aflgbsskal er skader i aflgbsinstallation i ba-
deveerelset. Dette skriver ogsa forsikringen i sin svar under punkt betingelser: Forsikringen daek-
ker skader som fglge af:

* Uteetheder i skjulte rgr til vand, varme, gas, olie og aflgbsinstallationer."

Selskabet har i brev af 8/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet er enig i, at selve aflgbsskalen vil blive betragtet som omfattet af rgrskadedaekningen.

Imidlertid fremgar af selskabets fgrste svar, er der ikke dokumenteret uteetheder i selve aflgbsska-
len eller i rgrene til aflgbsinstallationen, og vi henviser i den forbindelse ogsa til teethedsprgven
omtalt i Bilag H.

| taksatorrapporten er det oplyst, at gulvaflgbet ligger I@st og vandet Igber uden pa aflgbsskalen,
samt at der ikke var kontakt mellem overgangen mellem overgangen og selve aflgbsskalen.

Dette fremgar endvidere af billederne side 5 og 6 i Bilag D, hvor det kan konstateres, at aflgbsska-
len

ikke slutter teet til gulvbeleegningen. At der er utaetheder mellem selve aflgbsskadlen og gulvbe-
legningen kan ikke betragtes som en rgrskade."

Klageren har i meddelelse af 22/1 2025 bl.a. anfgrt:

"For at svare pa forsikringens seneste svar, vil jeg gerne henvise til forsikringsrapport af
22/09.2023 som er skrevet af Taksator ..., hvor det fremgar i rapporten, at forsikringen dakker
skader pa rgrinstallationer fra indfgrsel i bygning til hovedledning/ feellesledning. Det forstas der-
for som at forsikringen daekker alle skader ved rgrinstallationer, inklusiv skader pa aflgbsskalen.
Dette bekraefter forsikringen i sit svar, at aflgbsskalen betragtes som omfattet af r@rskadedaek-
ningen."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets fugtrapport af
21/11 2023 fremgar bl.a.:

"Undersggelsesresultater/ skadeomfang
Ved besigtigelsen blev den opfugtede del af krybekzelder undersggt. Her kunne der konstateres
massiv fugt i bjeelkelag under badevaerelse og dryp omkring aflgb.

Bruser i badevaerelsets brusekabine bliver teendt, og vandet Igber ned i kryberum. Selve gulvaflg-
bet ligger lgst og vandet Igber uden pa aflgbsskalen.

Vandet Igber uden pa aflgb.

Bemaerkninger til undersggelsen.
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Gulvaflgb ligger Igst og vandet Igber uden pa aflgbsskalen. Ved undersggelsen var gulvaflgb stop-
pet. Dette kan betyde at vand der skulle Igbe i aflab stemmes op og Igber ud i overgangen mellem
rist og aflgb. Der er ingen kontakt mellem overgang og selve gulvaflgbet. Traeveerk omkring gulvaf-
Igb var totalt vandmaettet og nedbrydning af traevaerk har staet pa i arevis."
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Af VVS'erens udaterede kommentar fremgar bl.a.:

"Ved mit bespg d 22/11 kunne det visuelt konstateres at gulvaflgbet var intakt og ikke utaet i selve
skalen. Gulvet omkring gulvaflgbet var i meget darlig forfatning og var forsggt fuget flere steder
bl.a. omkring aflgb. Ved taethedskontrol af aflgb kunne der ikke ses vand fra aflgbet nede fra kael-
deren men derimod masser af vand igennem daekket og specielt rundt om aflgbet."

Af selskabets e-mail af 22/3 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg talte med ... i gar omkring dine krydsfinerplader pa gulvet. ... oplyste at han havde talt med
dig om pladerne forinden, der er ikke radskader i pladerne, men der i mod fugt og misfarvninger."

Af selskabets e-mail af 24/5 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg talte med ... i gar omkring din skade, han ringede til mig lige efter at du havde talt med ham.
... Vi erstatter radskaden, dog ikke bygningsdele som er vade eller angrebet af skimmel.

Tryg skal betale for reparation af gulve og vaegge hvor der er radskader og hvor funktionsevnen
har veeret nedsat, og gulvvarmen, klinker, genopsaetning af vvs osv."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5.3 Skjult rgér- og kabelskade

Forsikringen daekker skader som fglge af:

e Utaetheder i skjulte rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallationer.

e uteetheder i slanger bag indbyggede harde hvidevarer samt kgle- og fryseskabe med vandtilfgr-
sel.

o fejl i skjulte elkabler til opvarmning af rum.

Skjult betyder, at der ikke er direkte adgang til installationerne uden brug af veerktgj eller perma-
nent trappe. Det kan fx vaere installationer, der er stgbt ind i eller skjult i gulve, kanaler, krybe-
kaeldre, vaegge, skunkrum og lignende. Installationer, der kun er daekket af isolering, er ikke skjul-
te.

Derudover daekker forsikringen:
e udgifter til at finde fejlen eller uteetheden, hvis det er aftalt med os.
o fglgeskader pa bygninger efter en deekket utsethed eller fejl.

Forsikringen deekker ikke:

e frostspraengning.

« fglgeskader i form af svamp og rad, medmindre du har valgt
dakningerne Insekt- og svampeskade (se punkt 5.6) og Radskade
(se punkt 5.7).

5.7 Radskade
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Forsikringen daekker skade som fglge af rad. Rad er skader pa trae, der skyldes svampe og/eller
bakterier, som langsomt gdeleegger traeet. Radskaden skal have betydning for traeets funktions-
eller baereevne. Reparation af vinduer og dgre deekkes dog uden dette krav.

Angrebet skal vaere konstateret og anmeldt:
e i forsikringstiden, eller
¢ inden 6 maneder efter forsikringen er ophgrt.

Forsikringen dakker ikke:

e skader, der skyldes overfladerad.

e skader, der kun har betydning for traevaerkets udseende, fx misfarvning pga. blasplint eller
skimmelbelaegning.

e skader, der er opstaet som fglge af tillukkede eller blokerede ventilationsabninger.

5.8 Udvidet vandskade

Forsikringen dakker skade som fglge af:

e pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og traenger ind i byg-
ningen, fx gennem fundament, keeldergulv, keeldervaegge og tagkonstruktioner.

Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra traeenger ind i bygningen gennem utathe-
der/abninger over en kortere periode (maks. 7 dage)."

Naevnet har faet forelagt fotografier af aflgbsskal og fuger i bruseniche, fugtskader og skimmel

pa traekonstruktioner.

Naevnets sekretariat har gennemset videooptagelse af aflgb set fra bruseniche og set nede fra

krybekaelder.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/8 2023 vand og fugt i krybekaelderen. Den 21/11 2023 besigtigede
selskabet ejendommen og konstaterede, at aflgbsskalen i brusenichen I3 Igst, hvorved der Igb
vand ind i overgangen mellem rist og aflgb og ned i gulvkonstruktion og krybekzlder. Selskabet
har daekket den del af treeveerket ved/under brusenichen, der har radskader under radskade-
dakningen. Selskabet har afvist at daekke gvrige fglgeskader i konstruktionen i form af fugt og
skimmel med henvisning til, at skadearsagen ikke er daekket af forsikringen. Klageren gnsker

daekning for fugtskader.
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Klageren har anfgrt, at skader pa aflgbsskalen er omfattet af rgrskadedaekningen, idet aflgbs-
skalen er en del af aflgbsinstallationen.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er deaekning under rgrskadedaekningen, som alene daekker
utaetheder i selve aflgbsinstallationen. Der er ikke dokumenteret utaetheder i selve aflgbsskalen
eller i rgrene til aflgbsinstallationen. Selve gulvaflgbet er intakt, og der kunne ved taethedsprg-
ve ikke ses vand fra aflgbet nedefra. Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at
opfugtningen skyldes forhold, der er naevnt som dakningsberettigende under daekningen udvi-

det vand.

Det fremgar af selskabets fugtrapport af 21/11 2023, at "Bruser i badeveaerelsets brusekabine
bliver teendt, og vandet Igber ned i kryberum. Selve gulvaflgbet ligger l@st og vandet Igber uden
pa aflgbsskalen ... Gulvaflgb ligger Igst og vandet Igber uden pa aflgbsskalen. Ved undersggel-
sen var gulvaflgb stoppet. Dette kan betyde at vand der skulle Igbe i aflgb stemmes op og lgber
ud i overgangen mellem rist og aflgb. Der er ingen kontakt mellem overgang og selve gulvaflg-

bet".

Det fremgar af VVS'erens udaterede kommentar, at "Ved mit besgg d 22/11 kunne det visuelt
konstateres, at gulvaflgbet var intakt og ikke utaet i selve skalen. Gulvet omkring gulvaflgbet var
i meget darlig forfatning og var forsggt fuget flere steder bl.a. omkring aflgb. Ved taethedskon-
trol af aflgb kunne der ikke ses vand fra aflgbet nedefra kaelderen men derimod masser af vand

igennem daekket og specielt rundt om aflgbet".
Pa fotografier af brusenichen ses slidte og utaette fuger omkring aflgbsrist og imellem klinker.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3, at forsikringen daekker skader som fglge af
utetheder i skjulte rgr til aflgbsinstallationer. Forsikringen daekker fglgeskader pa bygninger
efter en daekket uteethed. Det fremgar af punkt 5.7, at forsikringen daekker skade som fglge af
rad. Radskaden skal have betydning for traeets funktions- eller baereevne. Det fremgar af punkt

5.8, at forsikringen daekker skade som fglge af pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet
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ikke kan fa normalt aflgb og traenger ind i bygningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, kael-

dervaegge og tagkonstruktioner.

Naevnet bemaerker, at klageren skal bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet — bort-
set fra radskader — har afvist at daekke fglgeskader til uteetheden under henvisning til, at ska-
desarsagen ikke er omfattet af deekningen pa husforsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret utaetheder i selve aflgbsinstal-
lationen — herunder i aflgbsskalen. Utaethed i fuger og mellem rist og aflgbsskal er ikke omfat-

tet af rgrskadedaekningen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger i sagen, der godtggr, at utaetheden

eller felgeskaderne ud over radskaderne er omfattet af andre deekninger pa husforsikringen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RS>

Peter Thgnnings



