Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 2. april 2025 blev i sag nr. 102471:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | breve af 28/11 2024 har klagerens repraesentant bl.a. an-

fort:

"Det er en ganske banal sag, hvor [klager] far stjalet sin bil fra en aben garage. Der er IKKE involve-
ret andre forsikringer. [klager] havde i samme tidsrum ogsa indbrud i sit hus, hvilket HELLER IKKE
involverer bilforsikringen. Hverken politi, [klager] eller [navn] fra TopDanmark kan sige, at begge
dele skete pa samme tid. Men TopDanmark forsgger at fa det hele skubbet ind under betingelser-
ne for indbo og har i gvrigt ikke oprettet en sag pa bygningsforsikringen for det gdelagte vindues-
parti.

Ovenstaende ggr, at det er ngdvendigt at skille ovenstaende anke pa bilen vedrgrende allerede
tilkendt — men — ikke udbetalt erstatning fra indbo, hvor TopDK naegter at opggre skaden og strgr
om sig med ord som svindler o.lign.

| fgrste ombeering havde vi det fint med at give 1 uges forleengelse — men — sa modtog [klageren]
21. nov. 2024 om aftenen den laenge (mere end en maned) ventede aktindsigt i politiets jour-
nalnr./Indbo: ... og journalnr. Tyveri af bil: ...

[Klager] kunne nu konstatere, at TopDK ogsa havde sggt og for leengst havde modtaget aktindsigt.
[klageren] kunne ogsa konstatere, at flere af TopDanmarks citerede 'politiudtalelser' i forbindelse
med afslag pa deekning og opsigelse af alle [klager]’s forsikringer, ikke var sande.

Se uploads fra 24.10.2024. Hvad veerre var, at TopDk personificeret ved [navn], Skadeinspektgr
havde sggt aktindsigt i journalnr. ... med reference til TopdK skadenr. ... Dette er politijournalen
vedrgrende indbo og ikke tyveri af bil! Se upload: 'TopDKAktindsigt2'.
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Ovenstaende forhindrede dog ikke [navn] at anmode om akter pa indbo-journalen om 'brugstyve-
ri af personbil med reg.nr. ...
Se (27.11.2024) upload: 'TopDKanmodningomAktindsigt'. (22. juli 2024).

Ovenstdende fgrte saledes frem til, en fuldsteendig sammenblanding af usandheder, formodnin-
ger, pastande o.lign fra TopDK’s side og mundede ud i afslag i daekning. Se (24.10.2024)
upload: (721 512 108 og 564 968 228-kopi.pdf.'

Bare lige et maerkeligt forvirrende citat fra TopDK ovenstaende afslag pa daekning af tyveriet af bi-
len: 'Bilen er set i [sted], da den burde sta hjemme'.! Ja men den var jo stjalet, sa kan den ikke og-
sa sta hjemme, vel? TopDK skriver ogsa, at det er fakta, at [klager] sad pa restaurant pa det selv
samme tidspunkt, som bilen blev observeret i [sted].

Nu kan det vaere sveert at vide, hvilke dokumenter [navn], TopDK modtog, nar han kun anmodede
om aktindsigt pa indbo-journalen, jeg tilfgjer derfor efterfglgende vaesentlige uploads af akter,
som [klager] har modtaget ifm aktindsigt i begge journaler (Bil og Indbo men ingen bygning).

Se (27.11.2024) upload: 'BilAnmRapp16Juni2024'. Anmeldelsesrapport for bilen. Bl.a. ingen mis-
tanke til gerningsmand.

Se (27.11.2024) upload: 'BileftersggtviaCrimeOfficeForsikringogPension'.

Se (27.11.2024) upload: 'Opdatefterlysninginterpol17juni2024'. Efterlyst i Interpols bil database.
Se (27.11.2024) upload: .... Fra politiets overvagnings-cameraer ses ingen passage af [klagerens]
bil efter 15-06-2024 kl. 19:51:13.

Se (27.11.2024) upload: ... Her ses ved en 60 dages s@gning tilbage ikke at vaere registreret i ANPG
siden 15. juni 2024 kl. 19:51. i Sydgaende retning. ([by 2] ligger NV for [sted].

Se (29.10.2024) upload: 'Biltyve2-260kt2024.pdf".

Se (27.11.2024) upload: '.... Det er lige netop sadan en haendelse, der giver mange skadesinspek-
tgrer 'lys i gjnene'. Det er jo helt klart svindel. Bemaerk venligst, at ironi kan forekomme. Men
prov lige at se tilbage: Bil stjalet [klager] 15. juni 2024, 2 biler stjalet 26. oktober 2024 og 1 bil tilli-
stet nggle og stjalet 4. november 2024.

Se (28.11.2024) upload: 'PSBiltilindsendelsetilankenavn'.

Anken.

15. juni 2024 fik [klager] sin bil stjalet samtidig med indbrud i sit hus.

Meldt til politiet — journalnr. ... Politiet kom og lavede bl.a. DNA/fingeraftryk-m.v. og efterlyste bi-
len, men opgav efterforskningen 9. juli 2024, da der ikke var fremkommet anvendelige spor.

Se upload pdf-fil: 'PolitiStopEftForsk9juli2024.pdf'.

Haendelsesforlgbet var, at [klager] Igrdag d. 15. juni 2024 sammen med et par kammerater var
ude at spise pa restaurant ... i [by 1]. De var kgrt i en af kammeraternes bil fra [by 2] via [sted] til
[by 1] og befandt sig i restauranten fra kl. ca. 19.15.

[klager] og en af kammeraterne tog bussen tilbage til [by 2] kl. 21.11, som det fremgar af [klagers]
busbillet, der efterfglgende blev afleveret til TDK konsulent [navn].

Vel ankommet til sit hus kl. ca. 21.50. gik [klager] igennem huset uden at taende lys og lukkede sin
hund ud i baghaven for kortvarigt at lufte denne, inden han tog sin cykel og cyklede over til sin
kaereste.
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[klager] bemarkede ikke, om bilen havde holdt i carporten pa dette tidspunkt, bl.a. fordi han
havde indtaget alkohol pa restauranten og saledes heller ikke pateenkte at kgre i bil over til sin
kaereste Naeste morgen, sgndag d. 16. juni 2024 var [klager] — efter at have overnattet hos kaere-
sten - hjemme pa bopaelen tidligt om morgenen og konstaterede nu, at der havde veeret indbrud
via et opbrudt vindue og der var stjalet adskillige indbogenstande og [klagers] privatbil (ikke fir-
mabil) fra en dben garage. Tyvene var ifm indbruddet kommet i besiddelse af den ene af to origi-
nalnggler. Den anden blev efterfglgende sammen med originalemballage til et stjalet ur (tyveri
indbo) afleveret til TDK’s konsulent [navn].

Sgndag 16. juni 2024. [klager] meldte straks indbrud/tyveri/bygningsbeskadigelse til ... politi,
journalnr. ... Politiet kom og lavede bl.a. DNA / fingeraftryk-m.v. og efterlyste bilen, men opgav ef-
terforskningen 9. juli 2024, da der ikke var fremkommet anvendelige spor.

Mandag 17. juni 2024 anmeldte [klager] skaderne telefonisk til TDK. Senere samme dag modtog
[klager] en mail fra [navn], TDK autoskade vedrgrende 'Vi har brug for flere oplysninger'. Disse —
original reg. attest, kopi af kgbskontrakt, kopi af politikvittering, alle nggler til bilen — skulle sen-
des til TDK og [klager] udfylde et skema og returnere til TDK i underskrevet stand.

[klager] kontaktede derpa TDK for at fa takseret indbo-skaden. Allerede ved fgrste besgg af TDK’s
konsulent [navn] gik det helt galt i samarbejdet. Konsulent [navn] mere end antydede, at han ansa
[klager] for at veere en svindler. [navn] udtalte flere gange, at han nok skulle treekke skadesopgg-
relsen i langdrag, hvilket han ogsa ville sgrge for gjaldt udbetaling af erstatningen pa bilen — forsta
det hvem der kan?

[klager] 5. august 2024 indsendte en klage over TDK'’s konsulent [navn] til [e-mail]. Se uploaded
dokument: ...

TDK svarede tilbage, at de var kede af det og de ville se pa sagen.

17. juni 2024 modtog [klager] en mail fra [navn], Topdanmark Autoskade, at TopDanmark har be-
hov for yderligere oplysninger ifm tyveriet af bilen 16. juni 2024.

Det drejede sig om original registreringsattest, kopi af kgbskontrakt, kopi af politikvitteringen og
alle nggler til kgretgjet. Disse indsendes til TDK bortset fra den ene nggle, som blev afleveret til
TDK's konsulent [navn]. Den anden nggle var stjalet ved indbruddet.

5. juli 2024 skrev [klager] til Topdanmark og fik fglgende svar: (Bemazerk, at jeg, [repraesentant] ik-
ke kunne fa raekkefglgen helt rigtig formentligt fordi, jeg har 'plukket' i en e-mail trad videresendt
til mig).

H#

Fra: Topdanmark Forsikring A/S ...

Emne: Vedr.: Erstatningsopggrelse til godkendelse ...

Dato: 5. juli 2024 kl. 18.30.33 CEST

Til: [klager...

Tak for din henvendelse.

Vi kontakter dig hurtigst muligt.

Venlig hilsen
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Autotaksering
Hit

Hit

Den 5. jul. 2024 kl. 12.26 skrev Topdanmark Forsikring A/S ...:

Hej [klageren]

Ifglge aftale fremsendes hermed erstatningsopggrelsen til din accept.

Du behgver ikke underskrive opggrelsen, du kan blot svare tilbage pa mailen om du kan acceptere
erstatningen.

Hit

(Erstatning pa bilen opgjorde TDK’s autotaks til Kr. 222.000. [repraesentant]).

#it

5. juli 2024 kl. 12.26. skrev Topdanmark Forsikring A/S ... til [klageren]:

From: [klageren]

To: [selskab]

Sent: Friday, July 5, 2024 at 6:28:21 PM GMT+02:00

Subject: Re: Erstatningsopggrelse til godkendelse ...

Hej

Jeg accepterer.

Vh [klageren]

Hit

5. juli 2024. [klageren] havde forud denne dato flere gange uden held forsggt kontakt til TDK's
konsulent [navn]. [klageren] indsendte derfor en klage over TDK’s konsulent [navn] til kundekla-
ger@topdanmark.dk.

Se uploaded dokument: ...

TDK svarede tilbage, at de var kede af det og de ville se pa sagen.

9. juli 2024. ... politi meddeler [klageren], at de stopper efterforskningen af bade brugstyveri af
personbil ... og indbrud i villa og lign. Journalnr. ...
Se upload: 'PolitistopEftForsk9Juli2024.'

24. september 2024. har [klageren] intet hgrt fra TDK hverken om bilen eller indbo eller bygnings-
skade, hvorfor jeg ([reprasentant]) kontakter [navn] TDK-Autoskade telefonisk i hab om, at [navn]
kan overtale konsulent [navn] til at opgg@re indboskaden og maske [navn] endda selv ville oriente-
re [klageren] om status pa udbetaling af erstatning for den stjalne bil.

Det, at [klager] intet hgrer, er meget frustrerende, idet [klager] nu heller ikke laengere har adgang
til egne dokumenter i TDK’s system.

27. september 2024 kl. 14.28.41 modtog [klager] en mail fra [navn] CS, Centralskade
Topdanmark:

## Start pa videresendt besked:

Fra: Topdanmark Forsikring A/S ...

Dato: 27. september 2024 kl. 14.28.41 CEST

Til: [klageren]

Emne: Afggrelse

Hej [klageren]
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Vedhzeftet brev.
Venlig hilsen
[navn] CS

Se uploaded pdf-fil: ...

Ovenstdende dokument betegnede TDK’s [navn] fra Topdanmarks Centralskade 'Afggrelse i sagen'
og refererede pa forsiden til Skadenr. ... — hvilket er skade (tyveri) af indbo.

Alligevel formar [navn] CS Topdanmark at fremfgre temmelig mange forvirrende og usande pa-
stande og til slut form3, at fremfgre:

'Vi udbetaler derfor ikke erstatning og pa nuveerende tidspunkt har vi valgt ikke at foretage os
yderligere i sagen. Vi har ikke taget yderligere stilling til krav og dokumentation'.

Derfor har [klager] valgt at anke manglende udbetaling af allerede tilkendt og anerkendt erstat-
ning af brugstyveri af sin bil.

| TDK’s dokument 'Afggrelse i sagen' / Skadenr. ... brugte [navn] TDK’s CS hele side 1 til forklare, at
det i sagen er policebestemmelser, der kan samles under overskriften 'Bevisbyrden pahviler dig'.

Jeg er enig i ovenstaende. Det forekommer bare ualmindeligt 'for smart' af [navn] TDK’s CS at sni-
ge
brugstyveri af bil ind under indbo-skaden policebestemmelser.

[klager] har — som tidligere beskrevet — efterlevet alle TDK’s dokumentationskrav ifm tyveri af bil,
hvilket ikke er bestridt af TDK. Anmeldte til politiet — journalnr...

Politiet kom og lavede bl.a. DNA / fingeraftryk-m.v. Politi eftersggte og efterlyste bilen, men op-
gav

efterforskningen 9. juli 2024, da der ikke var fremkommet anvendelige spor. [klager] blev afleve-
ret til TDK’s konsulent [navn] — den anden var stjalet ved indbruddet.

Pa et senere tidspunkt fandt politiet overvagningsbilleder af [klagers] stjalne bil, der passerer
[sted] Igrdag d. 15. juni 2024 kl. ca. 19.48. i sydgaende retning. Altsa pa vej vaek fra [by 2].

Selv TDK’s konsulent [navn] var enig i, at [klager] pa dette tidspunkt sad pa Restaurant ... sammen
med sine kammerater.

Konsulent [navn] begyndte nu presse pa for at fa [klager] til at geette pa, hvad han sa nu kunne fo-
restille sig var sket? [klager] havde jo tidligere forklaret, at bilen fgrst var konstateret borte om
morgenen sgndag d.16.juni 2024. [klager] var lidt naiv og forsggte beredvilligt med en forklaring
pa, hvorfor han i sin anmeldelse af tyveriet havde antaget, at bilen holdt i den dbne garage lgrdag
aften.

Dette blev straks til, at nu havde [klager] skiftet forklaring og var utrovaerdig. TDK’s konsulent
[navn] og [navn] TDK’s CS formar altsa i faellesskab at fa [klager] til at gaette pa et haendelsesfor-
Igb, som han umuligt kan vide noget om, hvorefter de 'ophgjer' dette til svindel.
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Fakta er, at der ikke er fundet andre overvagningsbilleder — hverken i sydgaende eller nordgaende
retning (retur). Jeg formoder, at nar politiet har spgt og fundet billeder af bilens passage af [sted],
at politiet ogsa har sggt pa overvagningskameraer pa [sted].

Fakta, som alle er enige i, er, [klagers] Bil blev spottet i sydgaende retning — altsa pa vej vaek fra
[by 2] — pa det tidspunkt hvor [klager] sad pa restaurant ... med gode venner.

Fakta er, at [klager] har efterlevet alle TDK’s krav ift. Policebestemmelserne.
TDK 'Svindel eller manglende styr pa tingene' kan ogsa ses i uploads: ... Se efterfglgende kommen-
tarer.

Pa side 2 skriver TDK, at [klager] tog sin hund med til kaeresten. / Pa side 3 skriver TDK, at [klager]
ikke tog sin hund med til keeresten.

Pa side 2 ses TDK at citere udtalelser fra politiet. Det er ganske uhgrt og jeg naegter at tro p3, at
politiet har udtalt sig saledes. TDK skal dokumentere, at det ikke blot er noget, som de lige finder
passer godt ind i deres 'Afggrelse af sagen'.

Altsa mangler vi dokumentation for, alle TDK’s pastande — ligesom TDK kraever dokumentation af
[klager].

[klager] har kun givet TDK tilladelse til at indhente politirapporten. Det forekommer urealistisk, at
politiet har skrevet alt dette, som TDK pastar stammer fra politiet, ind i deres rapport.

Anke Auto Tyveri.
Pa side 4 bruger TDK meget krudt pa at pasta, at de finder den fremgangsmade/haendelsesforlgb,
som TDK opfordrede [klager] til at geette pa for usandsynlig.

Pa side 8 under overskriften 'Vi afviser' har TDK oplistet en raekke pastande, som alle i gvrigt er
udokumenterede. Jeg kommenterer de pastande, der knytter sig til tyveri af bilen, idet indbruds-
tyveridelen ma saerskilt ankes pa et senere tidspunkt. Se senere i dette dokument for naermere
forklaring.

'Fjernelsen af pengeskabet'.

Det er et af TDK’s mere spaendende argumenter for ikke at daekke tyveriet, idet TDK’s konsulent
[navn] har 'fglt pa gulvet' og derefter straks konkluderet, at [klager] har Igjet. Forsta det, hvem
der kan?

| gvrigt har [klager] indsendt en video til TDK, hvoraf det tydeligt fremgar, at der ovenpa det mas-
sive traegulv var placeret en hard masonitplade. Pengeskabet stod ovenpa denne plade, hvorfor
en fjernelse af dette med koben ikke ville forarsage naevnevaerdige maerker. Politiet tjekkede ogsa
dette.

'Divergensen om hvor din hund var'.

Denne divergens findes kun hos TDK. [klager]’s hund var meget gammel, meget dgv og meget
venlig og var blevet lukket inde pa et vaerelse, kunne [klager] konstatere, da han kom hjem sgn-
dag morgen d. 16. juni 2024. Hunden er senere blevet aflivet pga. alderdom.
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'‘Bilen er set i [sted], da den burde sta hjemme'.
Selvfglgelig burde den sta hjemme. Ja, men nu var den altsa blevet stjalet og alle parter er enige
om, [klager] ikke kan vaere bade pa restaurant ... og kere sin bil igennem [sted] pa samme tid.

‘Tidspunkter der ikke haenger sammen'.
Det er kun TDK’s fortolkning, at tidspunkterne ikke haenger sammen. Der er dokumenterede tids-
punkter for bilen igennem [sted] (politiet), busbillet (overgivet konsulent [navn]), vidner m.m.

'Din forklaring om at bilen er sat tilbage, inden du kom hjem og stjalet igen'.

Det er simpelthen ikke TDK veerdigt, at konsulent [navn] fgrst opfordrer [klager] til at geette pa et
handelsesforlgb, hvorefter gaettet bliver ophgjet til at veere en utroveerdig ny forklaring af [kla-
ger].

Set tilbage til lgrdag d. 16. juni 2024. da [klager] kom hjem efter restaurantbesgg, ville mit fglgen-
de gat om handelsesforlgbet vaere lige sa godt nemlig, at han hverken observerede indbrud eller
bilen var veek. Han antog derfor, at det var sket efter, at han var kgrt over til kaeresten. 'Sammen-
faldet mellem tyveriet og den manglende overvagning'.

Dertil er blot at sige, at TDK’s konsulent [navn] blot slynger ud, at han ikke mener, at der har vae-
ret lyn og torden i omradet den pagaldende dag, hvor [klager] har vidner, der oplevede uvejret
den dag.

‘De mange tidligere tyverier'.

Jeg ma blive svar skyldig, idet jeg ikke forstar argumentet. Star der i policen, at du kun ma have
haft sa og sa mange skader, bade hos TDK og tidligere selskaber? Vi vil gerne se dokumenterede
pastande og ikke sddan som TDK referer til pa side 2: '...at du har vaeret udsat for 8 tyverier siden
2002. Vi har ikke oplysninger om dem alle'.!!1?? Nej, men alligevel argumenterer TDK med disse.

Hvorfor har TDK’s konsulent ikke dykket ned i aviser fra tidspunktet for de tyverier, som de omta-
ler. Her bragte ... medier flere artikler om polakker, som blev anholdt af ... politi efter omfattende
tyverier af bl.a. dyre autodele m.v.

Heldigvis er alle enige om, at [klager] befandt sig pa restaurant ..., da hans bil blev spottet i [sted] i
sydgaende retning.

Heldigvis er alle enige om, at [klager] observerede skaderne om morgenen d. 16. juni 2024 og
samme dag anmeldte dette til politiet og til TDK straks de vagnede mandag d. 17. juni2024.

TDK afslutter upload: ... med fglgende:

'Vi udbetaler derfor ikke erstatning og pa nuveerende tidspunkt (27.september 2024) har vi valgt
ikke at foretage os yderligere i sagen.'

'Vi har ikke taget stilling til krav og dokumentation'.

'Vi opsiger kundeforholdet'.

Med hensyn til indbo-skaden og bygningsskaden er der fremkommet informationer, der skal tjek-
kes
f@r [klager] kan anke disse.
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4., oktober 2024 var der en artikel i ...
Se upload: ...

Politiet inviterede til, at bestjdlne kan komme og tjekke kosterne, hvorvidt det er deres stjalne
genstande. Desvarre kunne [klager] ikke de to afsatte dage, men han har lavet en aftale om, at
politiet sender ham tre fotomapper med billeder af kosterne. [klageren] kan saledes i ro og mag
se om noget af det stjalne indbo er i blandt. Vi haber, at han finder nogle af dem, sa vi kan slippe
for TDK’s meget mistaenksomme facon.

3. oktober 2024 kl. 14.11.31. modtog [klager] fra [navn] en mail med emne: '... [klager] — brev om
andringer af forsikringer'.

Her opsagde Topdanmark alle [klagers] private forsikringer efter en vurdering af jeres risiko for
skader, dialog i forbindelse med skadesbehandling.

'dialog i forbindelse med skadesbehandling'. Nu var det lige pludseligt [klager] og ikke TDK’s kon-
sulent [navn], der var 'skurken'.
Se upload: ...

3. oktober 2024 kl. 14.31.04. modtog [klager] fra [navn] endnu mail med emne: '...— brev om a&n-
dringer af forsikringer'.

Her opsagde Topdanmark alle [klagers] erhvervsforsikringer efter en vurdering af jeres risiko for
skader, dialog i forbindelse med skadesbehandling.

Se upload: ...

Da [klager] ngdvendigvis skulle have en privat bil, ville han kgbe en lille, billig bil og blot have den
ansvarsforsikret.

Da han forinden det pataenkte kgb spurgte ind til ansvarsforsikringen i et andet selskab end TDK
blev han imidlertid afvist med den information, at han ikke kunne tegne forsikringer hos dem, idet
[klager] 'var kommet pa en liste'.

Kan det virkeligt vaere rigtigt, at forsikringsselskaberne i DK har en form for 'blackliste'?"

Selskabet har den 2/12 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Naervaerende tvist drejer sig om, at klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke et
anmeldt tyveri af en bil. Selskabet har afvist at deekke skaden med henvisning til, at klager ikke har
sandsynliggjort, at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Dette er begrun-
det i en raekke neermere omstaendighederne i sagen som vi vil redeggre for i det fglgende.

Fakta om forsikringen

Klager har tegnet en bilforsikring for sin bil [maerke og model] D 258hk fra 2013 i Topdanmark
Forsikring. Der er tegnet daekning for ansvar, kasko, friskade, fgrerdaekning, ung bilist, pakgrsel af
dyr, parkeringsskade, udvidet glas og vejhjalp (bilag 1 — police).

De gaeldende vilkar er; Vilkar for bilforsikring 8815-1 (bilag 2 - vilkar).

Den galdende selvrisiko for ansvars- og kaskoskader udgjorde pa skadetidspunktet 6.569,00 kr.
(2024).
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Sagsforlgbet

Klager anmeldte telefoniske til selskabet den 17. juni 2024, at hans bil var blevet stjalet i forbin-
delse med et indbrud pa klagers bopal den foregadende aften/nat i perioden 15. juni 2024 kl.
21.30 til 16. juni 2024 kl. 06.00, jf. bilag 3 — politirapport.

Klager havde efter det oplyste veeret ude at spise kl. 19:15, hvorefter de var videre i byen og spille
.... Han var hjemme omkring kl. 21:45 for at lufte sin hund, hvor han sa bilen holde i den dbne ga-
rage. Derefter tog han videre til sin keereste for at overnatte og fgrst da han kom hjem naeste
morgen kl. 6:15 opdagede han indbruddet og at bilen var vaek.

Vi har registreret fglgende telefonnotat i forbindelse med klagers anmeldelse, hvor det fremgar,
at klager sidst sa bilen omkring kl. 21:45:

1708 2024004 vout . Sttus Endoly

Skadebehandier  IEEG——— Kategori Anmeldetse impliceret
—

I “Hvorta of kerelape! stk qsm | garage med Aben port men var bien Ws! Han lukker aldng garageporten
2 CHvomir o tyveriet opdagel Sondag 16 6 24 i 6 15 om morgen da han skulle kifte deres hund

3 CHvomar er bilen sidst anvend! Lardag formiddag den 156 24

4 CHvomis er den sidst set lordag aften ca 2145, efter de havde vaeret ude af spise pé [ Hunden var nde pi INEEEEER
VTR

§ CHvor mange nager har f i bden nu. FT har selv 1 nogle, som e virker (skal have nyt batlen) den anden nagle blev stalet
vod indbrud | hpemme natien melem lardag of sondag, nagien biev tagel ra naglkeskab | gangen

6.CEr dor mistel nagler B bilen? naj aldrg

Grundet kravets stgrrelse samt atypiske omstandigheder ved sagen, blev den overdraget til én af
selskabets skadeinspektgrer til naermere vurdering.

Efter den neermere gennemgang sendte vi vores afggrelse til klager, hvor vi afviste at daekke kra-
vet jf. klagers bilag ...

Klager kontaktede undervejs i sagsforlgbet selskabets kundeklageansvarlige den 5. august 2024,
hvor han oplyste, at han var utilfreds med skadeinspektgrens adfaerd i sagen. Selskabets klagean-
svarlige besvarede henvendelsen den 6. august 2024 og efterfglgende henvendte klager sig tele-
fonisk til den klageansvarlige den 4. september 2024, der ved mail af samme dag bad klager ind-
sende eventuelle bemarkninger til sagen skriftligt. Klager vendte herefter ikke tilbage overfor sel-
skabets klageansvarlige og vi har saledes ikke hgrt yderligere fra klager efter vores afggrelse fra
den 27. september 2024.

Ved sagens indbringelse for Neevnet har vi gennemgaet sagen pa ny og idet der ikke er kommet
nye oplysninger til sagen, finder vi ikke anledning til at eendre i vores afggrelse pa det foreliggende
grundlag.

Vores syn pa sagen

Indledningsvist bemaerker vi, at det ifglge almindelige forsikringsretlige principper, Forsikringsaf-
talelovens § 22 samt praksis, at det pahviler forsikringstageren (klager) at sandsynligggre, at der
har fundet en forsikringsbegivenhed sted.
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Forsikringsaftaleloven § 22

'‘Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan veaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fast-
seettelsen af det belgb, selskabet skal yde, elle for de daekningskrav, selskabet matte have mod
andre.'

Selskabet finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at bilen er stjalet ved en tilfeldig
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed grundet en raekke naermere omstandigheder ved
sagen. Vi har bemaerket, at klagen alene vedrgrer tyveriet af bilen, idet klager efter det oplyste er
ved at tjekke nogle oplysninger om det anmeldte indbrudstyveri, der ud fra klagers oplysninger
skulle vaere sket samtidig med tyveriet af bilen. Vi vil derfor ikke komme naermere ind pa det af
klager fremsatte krav for indbo i forbindelse med det anmeldte indbrud i boligen i gvrigt. Vi be-
maerker dog, at vi ikke kan se relevansen af de af klagers repraesentants vedlagte bilag Heelerok-
tober2024 og Biltyve2 da der er tale om artikler indeholdende generel information om tyvekoster
og biltyverier, og dermed ikke klagers bil eller indbo (vi ggr opmaerksom pa, at der er tale om tale
om tyverier af andre biler end klagers foretaget 4 maneder efter det af klager oplyste tyveri).

Vi har ved vores afggrelse lagt vaegt pa, at klager er kommet med uoverensstemmende oplysnin-
ger om handelsen til os og til politiet. Derudover har vi lagt afggrende vaegt pa, at klagers forkla-
ringer om haendelsen ikke stemmer overens med politiets observationer omkring bilen og dermed
de konstaterede fakta i sagen.

Klager har saledes overfor selskabet oplyst, at han sa bilen om aftenen kl. 21:45 holde i garagen,
hvor porten var aben samt at han altid havde garageporten aben.

Dette blev oplyst til selskabet bade ved anmeldelse af skaden samt ved skadeinspektgrens naer-
mere gennemgang med klager.

Til politiet har klager ligeledes oplyst, at bilen holdt i garagen Igrdag aften omkring kl. 21:30 og at
alt var normalt i boligen, se uddrag af politiets afhgringsrapport:

Afhgringsrapport
Anm/forurettet

Dato: S@ndag den 16. juni 2024

Inr.: SRS
CrT—

Han tog en bus Iil-Jg var hjemme ca. kl. 2130, da han skulle hjem og lufte hunden. Adspurgt
om alt var normalt, da han kom hjem ca. kl 2130, oplyste han, at alt var normalt, da bilen var i garagen
og intet var taget. Efter gituren med hunden cyklede han hen til hans kereste, der ogsi boede i
Il oz overnattede der.
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Dette blev ligeledes oplyst til politiet ved fornyet afhgring den 27. juni 2024:
Afhgringsrapport
Anm/forurettet
Dato: Torsdag den 27. juni 2024

'}.!{mma Inr.:

Afhgrte oplyste, at der kl. 2130 ikke havde veeret indbrud, samt at [JJJ NI med reg.nr. I var

tilstede.

Videre i afhgringsrapporten fremgar det, at klager ligeledes overfor politiet har oplyst, at garage-
porten stod daben:

Adspurgt om garageporten stod dbent, oplyste han, at det gjorde den og n@gglen til bilen hang inden for

i nggleskabet.

Vi har saledes lagt til grund, at det ud fra klagers egne observationer og forklaringer til bade poli-
tiet og selskabet kan slas fast, at han sa bilen holde i garagen lgrdag aften omkring kl.
21:30/21:45. Vi kan derfor ikke tillaegge det betydning, at klagers reprasentant i klagen til Naev-
net nu skriver, at klager ikke bemarkede om bilen holdt i garagen om aftenen, nar det tidligere er
oplyst af klager bade ved anmeldelsen til politiet og den efterfglgende afhgring samt ogsa oplyst
til selskabet ad flere omgange, at han netop sa bilen holdt parkeret i garagen om aftenen. Hertil
kommer at garagen ligger ved siden af indgangen til huset, hvorfor man ma formode, at klager
ville have reageret, hvis han ikke havde bemaerket bilen pa daveerende tidspunkt, jf. billede af for-
siden af klagers hus, side 3 bilag 4.

Efterfglgende blev klager af politiet foreholdt, at de pa ANPG (automatisk nummerplade genken-
delse) havde registeret den stjalne bil kgrende sydgaende i [sted] den 15. juni 2024 kl. 19:51 — vi
indsaetter her billede fra politirapporten:

Vi stiller os naturligvis meget undrende over, at bilen sidst var set ved klagers bopael omkring k.
21:45 den 15. juni 2024, idet bilen samtidig af politiet var registreret komme kgrende i [sted] kl.
19:51 samme aften. Af politiets rapport fremgar det sadledes ogsa, at politiet foretog en fornyet
afhgring af klager den 27. juni 22024 med henblik pa at fa afklaret forholdet neermere. Af afhg-
ringsrapporten fremgar det, at klager igen oplyste overfor politiet, at bilen var til stede om afte-
nen og at der ikke havde vaeret indbrud, da han var hjemme den 15. juni 2024 kl. ca. 21:30:
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Afhgrte blev gjort bekendt med dele af sin forklaring fra den 16. juni 2024. Afhgrte bekreftede, at han
Igrdag den 15. juni 2024 blev hentet af en kammerat. De havde reserveret et bord pa restaurant il
! k1. 1915, hvorfor de kerte ind til restauranten og var der kl. 1915. Da de var fardige i |||
tog afhgrte en bus hjem til [l Afherte var hjemme ca. kl. 2130, hvor han luftede sin hund. Han

gik herefter over til sin kereste i-

Afhgringsrapport t
Anm/forurettet t

Dato: Torsdag den 27. juni 2024 24
Inr.: [
Vournalnr.. L

Afhgrte oplyste, at der kl. 2130 ikke havde vearet indbrud, samt at _ med reg.nr._var
tilstede.

Politiet adspurgte i denne forbindelse klager, om bilen havde veaeret lant ud tidligere pa dagen, da

de netop havde registreret, at bilen var ude at kgre pa det tidspunkt, hvor klager efter det oplyste
var pa restaurant og spise:

Afhprte blev forespurgt, om [l med reg o M@ avde veret lint ud om Igrdagen, idet
politiet kun se, at bilen var kgrt sydgdende igennem I (i cen 1S, juni 2024 ki
1951. Afhgrie oplyste, at bilen ikke havde veeret lant ud. Den havde holdt pa bopzlen hele tiden, sa det

kunne ikke viere afhgrtes bil.

Afhgrte blev foreholdt igen, at det var afhgrtes bil, som var kgrt igennem _ Afhgrte

oplyste, at det havde han ikke nogen forklaring pd, for det gav ikke nogen mening.

Politiet spurgte ved afhgringen tillige klager, om der var nogen i omgangskredsen, der kunne finde

pa at stjaele fra ham, da det sds, at han havde vaeret udsat for indbrud/tyveri 8 gange siden 2002,
jf. uddrag af politirapporten:

Afhgrte blev forespurgt, om der var nogen i hans omgangskreds, som kunne finde pa at stjzle fra ham,
idet afhgrte sis at have vaeret udsat for indbrud/tyveri 8 pange siden 2002. Afharte oplyste, at han ikke

skyldte penge til nogen, og han havde ikke nogen fjender, sa det kunne han ikke forestille sig.

Det er saledes politiets egne oplysninger/registreringer, der ligger til grund for deres oplysning om
de mange tidligere tyverier hos klager.

Klager vendte samme dag tilbage overfor politiet med en forklaring pa, hvorfor bilen var registre-
ret i [sted] pa et tidspunkt, hvor klager var pa restaurant. Ifglge klagers formodninger skulle ger-
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ningspersonerne have begdet indbruddet, imens han var pa restaurant, hvor de gjensynligt havde
taget bilen for at kgre afsted med nogle mindre ting fra boligen og at dette skulle forklare, hvorfor
den var set i [sted] pa det pagaeldende tidspunkt. Gerningspersoner skulle efterfglgende have kgrt
bilen retur og parkeret den i garagen igen, hvor den holdt, da klager var hjemme efter restauran-
ten. Endelig mener klager, at gerningspersonerne efterfglgende skulle veere kommet tilbage om
natten for at stjeele bilen igen samt tage yderligere ting fra boligen, jf. uddrag af politiets rapport:

Jeg blev torsdag den 27. juni 2024 k. 1323 kontaktet telefonisk af afhgrte, | NGING ca. 40 mi-
nutter efter afhgring tidligere pa dagen.

Han oplyste, at han havde tenkt efter afhgringen og var naet frem til, at gerningsmandene mitte have
lavet indbrud, mens afhgrte var pa restaurant [l Her havde de formentlig stjalet afh;ﬂl'lES-
og nogle mindre ting fra huset. Dette forklare, hvorfor | kerte sydgiende gennem|J
_. Herefter métte gerningsmendene var kert retur og parkeret bilen. Da afhgrte kom hjem
opdagede han ikke indbruddet, ng-mldt stadig pa stedet. Sa er de kommet tilbage i lgbet af

natten, hvor de stjal mgbler ug- for 2. gang.

Afhgrte oplyste endvidere, at politiet méske kunne se, mn- var kgrt nordgaende igennem

Selskabet bemaerker, at vi finder det af klager overfor politiet, oplyste formodede handelsesfor-
Igb for meget usandsynligt, herunder at en/flere gerningspersoner skulle have benyttet sig af den
foreslaede fremgangsmade, for derved at risikere at blive opdaget ikke blot én gang, men flere
gange ved samme handelse. Det forekommer som en hgjst usadvanlig fremgangsmade for en
gerningsperson. Derudover finder vi det ogsa usandsynligt, at klager i givet fald ikke ville have op-
daget, at der var sket et indbrud, da han kom hjem om aftenen ved 21:30-tiden, hvis der allerede
var sket opbrud af bolig og tyveri af en raekke mindre ting pa daveerende tidspunkt. Klager var
trods alt hjemme og lufte hunden.

Det forhold at klagers forklaring om, hvornar han sidst havde set bilen, ikke haanger sammen med
de faktiske observationer af bilen mener vi, er med til at skeerpe kravene til klagers bevisbyrde for
begivenheden og sagen generelt.

Politiet har pa klagers opfordring efterfglgende sggt i ANPG igen, for at fa afklaret, om bilen var
set kgrende nordgaende igennem [sted] igen saledes, at det kunne passe med klagers formodning
om handelsen. Ifglge politiets registreringer er dette ikke tilfaeldet:

Ved spgning i ANPG den 27. juni 2024 pi [l med reg.nc. Il 60 dage tilbage sés personbi-
len ikke registreret i ANPG siden den 15. juni 2024 k1. 1931, hvor den kerte sydgiaende igcnnr.:m-

Pa baggrund af oplysningerne i politirapporten og oplysningerne til selskabet og sammenholdt
med de af politiet faktisk konstaterede forhold om bilen finder vi saledes, at der foreligger en
reekke atypiske og misteenkelige forhold i sagen, der ggr, at vi finder haendelsen iscenesat.
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Klagers repraesentant har afslutningsvis spurgt til, om klager er blevet blacklistet i forsikringssel-
skaberne, da han har faet afslag pa at tegne forsikring i et andet forsikringsselskab. Vi kan oplyse,
at vi som selskab ikke kan blackliste en kunde, sa det ikke er muligt at tegne forsikring i andre sel-
skaber. Vi kender heller ikke andre forsikringsselskabers indtegningsregler, sa hvis klager gnsker
at vide, hvorfor det pageeldende selskab ikke gnsker ham som kunde, ma vi henvise ham til at
sp@rge det pageeldende selskab.

Vi kan i gvrigt ikke genkende klagers reprasentants udlaegning af sagsbehandlingen, herunder at
skadeinspektgren skulle have interesse i at traekke sagsbehandlingen i langdrag. Tvaertimod har
skadeinspektgren rykket politiet flere gange i forlgbet for at fa aktindsigt i deres rapport i sagen.

Ankenzvnet har afgjort lignede sager

Neaevnet har tidligere taget stilling til sager omkring tyveri af biler, hvor det grundet konkrete for-
hold ved sagen ikke fandtes sandsynliggjort, at der var sket en daekningsberettigende forsikrings-
begivenhed, se bl.a. kendelsesnr. 94150.

Derudover kan vi henvise til kendelserne 97.633 og 98750 vedrgrende sager med uoverensstem-
mende oplysninger samt atypiske omstaendigheder, og hvor Naevnet ikke fandt, at klagerne havde
sandsynliggjort, at der var sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed (indbrudstyveri).

Vi fastholder afggrelsen

Ud fra en samlet vurdering af sagens oplysninger finder vi forsat ikke, at klager har bevist, at bilen
er forsvundet ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi har herved sarligt henset
til politiets observationer/registreringer af bilen, der ikke stemmer overens med klagers forklaring
om, hvornar bilen sidst holdt parkeret i garagen.

Vi mener herefter, at sagen kan afggres af Neevnet pa det forhandenvarende grundlag."

Klagerens repraesentant har i brev af 14/1 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Efter at have laest TopDK uploads ... og ... er det [klagerens] og undertegnedes opfattelse, at de
tydeligt viser direkte usandheder, bortkomne telefonoptagelser, manglende facts og dokumenta-
tion nar det talte til [klagerens] fordel, at [klageren] har vaeret udsat for grov manipulation ved
skadeinspektgren, m.v.

Jeg vil ikke undlade at sige, at for almindelige forsikringstagere som [klageren] er det et mareridt
at skulle finde tilbage i mails, telefonopkald o.lign. Leeg sa oveni, at efter telefonisk anmeldelse af
skaderne, skal anmeldelsen over i TopDK net-baserede system, som [klageren] straks fik frataget
adgang til, da TopDK 27. september 2024 meddelte [klageren], at de opsagde alle [klageren]’s for-
sikringer. Se upload: ... og ... side 9 gverst.

Det virker derfor fuldstaendigt absurd, at [klageren] d. 7. januar 2025 bliver kontaktet af TopDK
omhandlende hans erhvervsforsikringer omkring gennemgang af disse og om der gnskes yderlige-
re

daekninger m.m.

[klageren] og undertegnede er derfor tilfredse med, at vi i ferste omgang valgte at anke 'bil' og ik-
ke — som TopDK — blande det hele sammen i en paerevaelling under indboforsikringen.
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| forbindelse med fremskaffelse af dokumentation i 'bil-anken' lykkedes det ogsa — bl.a. i samar-
bejde med politiets koster-afdeling - at fremskaffe yderligere dokumentation i indbo-sagen, hvor-
for denne og bygningsskaden ankes saerskilt efter indsendelse af dette afsluttende upload vedrg-
rende bil-skaden.

Bemaerk, TopDK inspektgr i sin interne rapport — upload: ... pa side 28 skriver:

"Topdanmark har udbetalt erstatning i bygningssagen. Det ma vurderes om vi skal sende opkraev-
ning til FT pa det udbetalte'.

Det ma saledes veere nemt fortold at afvise [klagerens] kommende anke vedrgrende bygningsska-
den og dokumentere, at erstatning allerede er udbetalt, selvom [klageren] pa det bestemteste
hzavder, at han ikke har modtaget erstatning.

[klageren] og undertegnede ved godt, hvem der taler sandt.

(Efter undertegnede arbejdede mig videre ind i TopDK skiftende, maerkveaerdige forklaringer og
formodninger ndede jeg frem til [navn] vaeldige interesse for et lynnedslag, der den 2. juni 2024
g¢delagde [klagerens] overvagning. [navn] noterer sig, at her var der selvfglgelig udbetalt erstat-
ning, sa maske er det bare endnu en fejl fra skadeinspektgrens side, at han i sin rapport skriver, at
der ogsa er udbetalt erstatning pa bygningsskaden.

[klageren] og undertegnede har valgt at fortsaette med at gennemga TopDK’s uploads: ... og ...
Punkt for punkt vil vi sdledes papege usandheder, ungjagtigheder, manipulationer, manglende in-
formationer m.m. ved at henvise til tidligere uploads, indsaette dokumentation og pape-
ge/kommentere maerkelige udsagn fra TopDK.

04-12-2024 TopDKs afsluttende uploads: ...
Upload 04-12-2024 TopDK ...

Punkt 1. fakta om forsikringen.

[klageren]:

Kan henvise til tidligere upload, hvor vi har efterlevet og beskrevet kravet om dokumentation ifm
tyveri af auto. Endvidere star der pa side 17 i skadesinspektgrens interne rapport, at han d. 25. ju-
ni

2024 pa et uanmeldt mgde hos [klageren], meddelte: 'Jeg bekraeftede vi (TopDK) har modtaget
tyveripapirerne pa bilen'.

Punkt 2. Sagsforigbet.

Side 1.

[klageren]: Er helt enig i den beskrivende tekst pa side 1.

Vi er derimod uenige i det indrammede telefon-notat, som ogsa ses indrammet pa side 19 i ska-
desinspektgrens rapport — TopDK upload: 'Bilag 4 — kopi af selskabets skadeinspektgrs interne
Rapport'.

Vi er uforstaende overfor, at TopDK ikke naevner, at TopDK forklaring langt fra matcher [klage-
rens] vidneforklaring til politiet ved gerningsstedsundersggelsen d. 16. juni 2024. Den forklaring,
TopDK kunne se i deres aktindsigt i politi-journalen, tilsendt skadesinspektgr [navn] 3. september
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2024 og yderligere indskrevet i skadesinspektgrens interne rapport pa side 19, hvor [klageren]
forklarede det samme forlgb, som forklaret til politiet 16. juni 2024.

Meget besynderligt. Efterfglgende i klar tekst.

Pa side 18 i skadesinspektgrens interne rapport skriver skadesinspektgren, at han tog kontakt til
[klageren] d. 26. juni (2024) og samtalen blev optaget pa band, hvilket [klageren] var indforstaet
med.

Ifm det med rgdt indrammede pa side 19 i samme rapport, blev der diskuteret vedrgrende om
[klageren] tog hunden med over til keeresten eller 'ej?

Her mente [klageren], at han aldrig havde sagt, at han tog hunden med bl.a. fordi hunden var sa
gammel og afkraeftet, at den aldrig havde overlevet bare at ga straekningen. Dette anerkendte
TopDK’s skadesinspektg@r efter ved selvsyn at have observeret hundens manglende reaktioner pa
bl.a. lyde.

[klageren] mente derfor, at han var blevet misforstaet, da han ringede anmeldelsen ind til TopDK
d. 17- 06-2024 / kl. 09:34.

[klageren] var ogsa irriteret over, at Inspektgren [navn] meget abenlyst viste, at han ikke troede
pa [klagerens] forklaring.

Skadesinspektgren kontaktede derpa TopDKs medarbejder, der telefonisk havde modtaget an-
meldelsen og spurgte ind til sagen.

Den pagaldende medarbejder mente at kunne huske sagen tydeligt i blandt alle de andre sager,
han havde modtaget i tidsrummet fra opkaldet 17. juni 2024 — 26. juni 2024.

Medarbejderen huskede dog kun sagen og intet om hunden. Den telefoniske anmeldelse var des-
vaerre heller ikke optaget pa band, skgnt det blev aftalt i starten af samtalen.

Det forekommer meerkeligt, at en telefonisk anmeldelse af en skade ikke findes eller kan findes
hos

forsikringsselskabet TopDK. Det med rgdt indrammede pa side 19 i den interne rapport refererer
til indboforsikringen og indeholder intet om [klagerens] stjalne bil eller bygningsbeskadigelsen.

Er der monstro et tilsvarende anmeldelse-notat for tyveri af auto og bygningsskade? Fgj til oven-
stdende endnu et eksempel (dog vedrgrende indboskaden, som [klageren] anker saerskilt efterfgl-
gende bil-anken) pa TopDK's ringe handtering af dokumentation i sagen, at [navn] pa side 22 i sin
interne rapport har skrevet: 'Den dokumentation, som FT har indsendt i skadesagen er desvaerre
ikke blevet uploadet korrekt, sa vi ikke har kvitteringen, men vi har oplysningerne fra FT om kgbs-
sted og tidspunkt'.

Det vil sige, at TopDK’s [navn] dbenlyse pastand om, at [klageren] har fortalt anderledes til TopDK
end politiet bygger p3a, at en skadebehandler hos TopDK har lavet et fejlnotat efter hukommelsen,
idet optagelsen af anmeldelsen ikke findes og TopDK'’s ringe handtering fra af uploads af kvitte-
ringer i deres web-baserede system.
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Der begynder at tegne sig et billede af en meget emsig og ikke helt sanddruelig TopDK skadesin-
spektgr [navn], som meget manipulerende ogsa foreslog [klageren] at komme med et geet pa,
hvad der ellers kunne vaere sket i de tidsrum, som ingen ved, hvad der skete. Nar [klageren] havde
fremsat en formodning, sa blev det straks vendt til, at han nu havde andret forklaring og den var
usandsynlig, hvorfor TopDK ikke ville daekke skaderne.

Side 2. Sagsforlgbet fortsat.

[klageren]:

TopDK sender 27. september 2024 'Afggrelse i sagen' til [klageren]. Se Upload: ... Denne afggrelse
er udfaerdiget af [navn] CS, Centralskade. Direkte telefon:

Side 1. i ovenstaende upload ...

Vi har gennemfgrt en undersggelse

[klageren]:

Dette har [klageren] givet accept til, sa OK. Sa i den sammenhang behgver [navn] ikke vaere ner-
ves for bestemmelserne i databeskyttelsesforordningen artikel 13-15, selvom politiet tilsynela-
dende ogsa har modtaget ledende sp@grgsmal som f.eks. at forespgrgslen drejer sig om en svindel-
affaere.

Vaerre er det maske, da [klageren] efter [navn] havde befalet alle [klagerens] forsikringer opsagt,
kontaktede forsikringsselskabet If, hvor [klageren] fik at vide, at de ikke ville tegne forsikringerne,
idet han var placeret pa 'En slags liste'. Pa [klageren] forespgrgsel: '"Hvem?' fik han at vide, at han
kunne jo spgrge dem, der havde opsagt forsikringen.

Bevisbyrden pahviler dig.

[klageren]:

Det er vi helt enige i. Se skadesinspektgrens interne rapport, hvor han bekraefter dokumentation
for 'Bil' modtaget ved TopDK.

Dokumentation for indbo og bygningsbeskadigelse indsendes sammen med anken af disse skader.
Der er godt nok mange formodninger, fortolkninger men ingen dokumentation i skadesinspektgr
[navns] interne rapport.

Laeg sa dertil, at optagelser af telefonsamtaler forsvinder, manglende informationer pa et 'maerke-
ligt' telefonnotat, upload af kvitteringer forsvinder hos TopDK.

Side 2. i ovenstaende upload ...

Tyverier i tidligere selskaber.

[klageren]:

Der refereres til 5 ar gamle sager, hvoraf én sag tilsyneladende er splittet op pa to skader — sam-
me

sag / samme genstande stjalet / samme dag / + en afvist stjalet cykel. Jeg indsendte derfor uplo-
ads 'Biltyve2-260kt2024', 'Heeleroktober2024', [by 2].pdf' for at vise, at der skete altsa andre ty-
verier i [by 2]-omradet og omstaendigheder, der maske var lidt anderledes end et standard tyveri
af auto.

Iflg. TopDK har det imidlertid ingen relevans i sagen. Kun TopDKs henvisning til fortiden er rele-
vant.
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Set i lyset af, at TopDK maske mener, at den beskrevne handelse slet ikke har fundet sted, fore-
kommer det [klageren] relevant at papege, at der ca. 4 mdr. efter [klageren] havde indbrud og fik
stjalet sin bil, blev der stjalet to [bilmaerke] i omradet. Senere pa aret tillistede en tyv sig bilnggler
fra en jakkelomme pa gangen pa en skole og efterfglgende stjal bilen. Endvidere fangede politiet
en storhaeler og opfordrer tyveriramte at tjekke om noget af deres stjalne genstande findes
iblandt kosterne.

Sagens Faktuelle oplysninger.

[klageren]:

Se side 2 tidligere i dette dokument vedrgrende TopDKs maerkvardige jongleren mellem '‘Hund el-
ler ikke hund'.
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Side 3. i ovenstaende upload ...

Dine andre oplysninger om handelsen.

[klageren]:

Forst skriver TopDK, at [klageren] oplyste, at hunden ikke var med til keeresten. Sa skriver de, at
[klageren] har afgivet divergerende forklaringer om hund med eller ikke. Dette sker med henvis-
ning til notat fra skadebehandler. Tidligere har vi beskrevet, hvorledes dette notat fremstar med
forkert og manglende info om biltyveriet og bygningsskaden, samt telefonoptagelsen ikke laenge-
re eksisterer.

Bilen set i [sted].

[klageren]

04-12-2024 TopDKs afsluttende uploads: ... og ...

Hele dette afsnit er sammenskrevet af TopDK’ usandheder, formodninger, manipulationer og
manglende dokumentation pa sadan en made, at det fremstar, som et fortlgbende forlgb.

Set ud fra TopDKs side er det 'fantastisk' godt skrevet, forstaet pa den made, at alle deres fejl og
mangler, behandigt er skjult, ligesom [navn] formodninger og antagelser er indskrevet som om
[klageren] forklarer et nyt haendelsesforlgb, som [navn] meget behaendigt nu kan praesentere som
usandsynligt og derved, at [klageren] lyver.

Nederst pa siden refererer [navn] til en telefonsamtale med [klageren] uger efter skaden, hvor
[navn] misteenkeliggor [klageren] og finder det maerkeligt, at [klageren] ikke kan huske, om bilen
var set kgre igennem [sted] kl. 19.42 eller 19.48. Til [navn] kan der oplyses, at det rigtige klokke-
sleet var 19:51 og ikke et af de to, du forsggte at padutte [klageren].

Side 4. i ovenstaende upload ...

[klageren]:

Her gentager [navn] usandheden om, at [klageren] tog hunden med over til keeresten. Alle [navn]
fremprovokerede formodninger med efterfglgende forfremmelse til at veere usandsynlige og ude-
lukkende [klagerens] andring af forklaring. Alle disse forhold er beskrevet i diverse tidligere uplo-
ads. Mht. tidspunktet for [klagerens] hjemkomst, sa har [navn] faet udleveret busbilletten, der
stgtter [klageren] angivelse af tidspunktet for hjemkomsten. Skulle denne kvittering ogsa veere
bortkommet hos TopDK, sa har [klageren] et foto af den, som i gvrigt indsendes sammen med ef-
terfplgende, szerskilte anker af indbo og bygningsskade. | andet afsnit skriver TopDK: '..., at da du
kom hjem kl. 21.45, da var der intet galt.' Leengere nede pa samme side skriver TopDK: 'Set i for-
hold til din oplyste ankomst hjemme kl. ca. 21.30, hvor du opdager tyveriet, sa haenger dine op-
lysninger ikke sammen.' Det er sa usselt, det TopDK leverer overfor en ganske almindelig forsik-
ringstager. Pa dette tidspunkt har [navn] modtaget (3. september 2024) aktindsigt i politiets jour-
naler, hvori der star, at [klageren] fgrst opdager tyveriet og indbruddet naeste morgen.

Din overvagning.

[klageren]:

TopDK ved [navn] har undersggt vejret d. 2. juni 2024, hvorvidt et lynnedslag havde gdelagt [kla-
gerens] overvagning. | TopDKs upload: 'Bilag 4 — kopi af selskabets skadeinspektgrs interne rap-
port' side 19 har [navn] indsat indhentet 'vejr' fra DMI, der forteeller intet nedbgr/intet lyn i ....
Lidt lokalkendskab fra ... vedrgrende vejret. Det vil vaere naturligt at sgge pa vejret i omradet '...
kommune' fordi [by 2] ligger i den kommune. Imidlertid ligger byen i ... del ind mod [by 1] og ned
mod ... Ovenstdende giver ofte anderledes vejr end forudsagt/registreret af DMI. | gamle dage,
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nar man skulle bruge en beskrivelse af vejret til dokumentation, havde vi borgere i [by 3] — under-
tegnede bor i [by 3] - god forbindelse til at fa praecise og detaljerede vejrmeldinger/observationer
fra Flyvestations metrologer. De var som oftest mere praecise end DMI’s. Denne mulighed har vi
desveerre ikke lzengere grundet tidens omstaendigheder.

Det var ofte forekommende, at man lokalt f.eks. kunne fa en sne- eller regnbyge, som ikke var
forudset.

Foranstaende blot for at fortzelle, at vi borgere i omradet godt er klar over, at 'vejret' skal tages
med et gran salt af mistro.

Vi betvivler pa ingen made DMI’s skema men vi har yderligere sggt pa Historisk Vejr og vejre-
ti.com.

Sammenholdt med at [klageren] har to vidner, der oplevede lynnedslaget, sa ma vi havde, at
[navn] atter har gravet men intet fundet.

Historisk vejr:
[solrig og stedvis regn]

Vejreti.com:
[her vises bl.a. et lyn udover sol og regn]

Side 5. i ovenstaende upload ...

Pengeskabet.

[klageren]:

Dette tages op i senere, sarskilt anke vedrgrende indbo og bygningsskade. Bare et lille rysten pa
hovedet. Politiet undersggte det hele, fotograferede, spgte efter fingeraftryk og DNA-spor uden
resultat til at finde tyveknaegten.

[navn] 'fglte' pa gulvet — Ja det skriver han i sin interne TopDK rapport - og kunne straks regne ud,
hvad der var sket! Mon [navn] ogsa kan heale?

Side 6-7. i ovenstaende upload ...

[klageren]:

[klageren] har samtidigt med denne anke samlet yderligere dokumentation til ind-
bo/bygningsskaden.

Side 8. i ovenstaende upload ...
[klageren]:
Vi afviser.

[klageren]:

Pa side 8 under afsnittet 'Vi afviser' lister [navn] CS / TopDK diverse begrundelser op for at afvise
at

daekke skaderne. Disse otte punkter indeholder meget lidt fakta, men megen spekulation, for-
drejninger m.m. Sagens sammenhang er beskrevet af [klageren] enslydende overfor politiet,
TopDK i
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anmeldelsen af skaden, skadesinspektgr [navn] (se dennes interne rapport) og telefonisk overfor
en medarbejder i TopDK.

[navn] afslutter med TopDK udbetaler ikke erstatning og TopDK foretager sig ikke yderligere.

Side 9. i ovenstaende upload ...

Vi opsiger kundeforholdet.

[klageren]:

Det virker derfor fuldstaendigt absurd, at [klageren] d. 7. januar 2025 bliver kontaktet af TopDK
omhandlende hans erhvervsforsikringer omkring gennemgang af disse og om der gnskes deeknin-
ger

m.m

Persondatapolitik.

[klageren]:

Da [klageren], efter TopDKs [navn] havde befalet alle [klagerens] forsikringer opsagt, kontaktede
forsikringsselskabet ..., fik [klageren] at vide, at de ikke ville tegne forsikringerne, idet han var pla-
ceret pa 'En slags liste'. Pa [klagerens] forespgrgsel: '"Hvem?' fik han at vide, at han kunne jo spgr-
ge dem, der havde opsagt forsikringen.

Til Ankenaevnet: Undertegnede magter simpelthen ikke at finde tilbage i alle de krydsende infor-
mationer i ovenstdende uploads, sa jeg besvarer det i klar tekst og vedhaefter dokumentation, ndr
den er lige for handen. | gvrigt stdr alle informationerne et eller andet sted i tidligere uploads.
[repraesentant].

TopDK uploads ...

Sagsforlgbet.

Side 2 Fortsat.

[klageren]:

| 3. afsnit pa side 2 star: ... Klager vendte herefter ikke tilbage overfor selskabets klageansvarlige
og vi har saledes ikke hgrt yderligere fra klager efter vores afggrelse fra den 27. september 2024.

Bemaerk fgrst og fremmest, at en klage over Skadesinspektgr [navn] indsendt 5. august 2024 af
[klageren] bliver skrevet sammen med at [klageren] ogsa rykker for opggrelse/afslutning af ska-
derne. Tilsyneladende for at intimidere og forvirre [klageren]. Selvom det var [klageren], der ind-
sendte mails, sa var jeg inde over og vil nu beskrive haendelsesforlgbet. Om ngdvendigt har jeg en
mailstreng, som jeg kan eftersende.

5. august 2024 18:23 indsender [klageren] til ... en klage over [navn] og dennes opf@rsel samt ryk-
ker for afslutningen af skaderne, idet jo f.eks. bilskaden er opgjort.

6. august 2024 13:15 modtager [klageren] mail fra [navn] / Kundeansvarlig ... som efter ...... slutter
med at [navn] vil give besked til skadeafdelingen om [klagerens] henvendelse og skadesafdelingen
vil snarest muligt vende tilbage [klageren].

4. sept. 2024 rykker [klageren] telefonisk men ma affinde sig med at afvente, at blive ringet op af
[navn].

4. sep. 2024 16.25 senere vender [navn] tilbage pa mail til [klageren]: 'Tak for din besked pa min
telefonsvarer tidligere i dag omkring dit navn og telefonnummer og at du gnsker en opringning'.
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Mailen fra [navn] fortszetter, at klagebehandling er skriftlig, sa hvis [klageren] har yderligere til sa-
gen, sa er du meget velkommen til at vende tilbage til mig pa denne mail med dine bemaerknin-
ger.

4. september 2024 kl. 17.17.35. mailer [klageren] til [navn]:

Kopi af mails:

Fra: [klageren] ...

Emne: Vedr.: Henvendelse til kundeklager - ...

Dato: 4. september 2024 kl. 17.17.35 CEST

Til: [navn]

Hej

Finder jeg maerkeligt.? Man skal indtale en besked.

Nu ma dette her gerne snart afsluttes.! Finder det helt igennem til grin.!

Overvejer at fa advokat samt medie indblandet.?

Venligst fa det afsluttes snarest

[klageren]

Sendt fra min iPhone

Den 4. sep. 2024 kl. 16.25 skrev [navn] ...

Hej [klageren]

Tak for din besked pa min telefonsvarer tidligere i dag omkring dit navn og telefonnummer og at
du gnsker en opringning. Vores klagebehandling er skriftlig, sa hvis du har yderligere til sagen, sa
er du meget velkommen til at vende tilbage til mig pa denne mail med dine bemaerkninger.

Venlig hilsen

[navn]/ Kundeklageansvarlig, Cand.jur.

TopDK jurist, der sidst i afsnittet skriver: 'Klager vendte herefter ikke tilbage overfor selskabets
klageansvarlige', ma vist tillaegges at have skrevet usandt.

24 september 2024 kontaktede undertegnede telefonisk i gvrigt [navn] autoskade, direkte telefon
..., om hun kunne hjelpe med at fa udbetalt autoskaden, idet den jo var gjort op og [klageren]
havde accepteret afggrelsen og meddelt dette tilbage til TopDK. [navn] lovede meget venligt at
kontakte skadesafdelingen. Dette fgrte bare til, at [klageren] i stedet d. 27. september 2024 mod-
tog

TopDKs 'Afggrelse i sagen'.

Atter en 'vende tilbage til dig', som ingen har fortalt juristen om.

Vores (TopDK) syn pa sagen.

[klageren]:

Juristen skriver i det naestsidste afsnit: 'Vi har bemeerket, at klagen alene osv.' Nu er jeg ikke jurist,
men jeg vil gerne papege, at dette er en anke af TopDK’s afvisning af 27 september 2024. Ja, det
er rigtigt, hvad der skrives, at vi er ved at tjekke en raekke oplysninger om det anmeldte indbruds-
tyveri. Vi har f.eks. i samarbejde med politiet bl.a. set koster fotos igennem, fundet andet mate-
riale, konstateret, hvilke kvitteringer, der er afleveret til TopDK. Ja, vi har oplyst, at indbruddet
skete pa samme tid som bilen blev stjalet. Det var ganske naerliggende at antage og det ma anses
for mest sandsynligt.

TopDK kan ikke se relevansen bilag Hzaeleroktober2024 og Biltyve2. [klageren] har sveert ved at se
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relevansen af 10-12 ar gamle sager, som TopDK ikke engang har indsigt i, men alligevel navner.
Der refereres ogsa til 5 ar gamle sager, hvoraf én sag tilsyneladende er splittet op pa to skader —
samme sag / samme genstande stjalet / samme dag / + en afvist stjalet cykel. Jeg indsendte derfor
uploads 'Biltyve2-260kt2024', 'Heeleroktober2024', ... for at vise, at der skete altsa andre tyverier i
[by 2] -omradet og omstaendigheder, der maske var lidt anderledes end et standardtyveri af auto.

Iflg. TopDK har det imidlertid ingen relevans i sagen. Kun TopDKs henvisning til fortiden er rele-
vant.

| sidste afsnit haevder TopDK atter, at der er uoverensstemmelse mellem [klagerens] oplysninger
til

TopDK og til politiet. Det ma vist basere sig pa TopDK fejl-notat. Der er absolut ingen forskel pa
[klagerens] forklaring til TopDK tIf., Politi-rapport og [navn] (se dennes interne rapport).

Sagsforlgbet.

Side 3 Fortsat.

[klageren]:

TopDK fylder det meste af siden med at praecisere [klageren] enslydende 16. juni 2024 og 27. juni
2024 forklaring til politiet vedrgrende hjemkomst til boligen 15 juni 2024, hvor han havde obser-
veret bilen i den abentstaende garage og ikke observeret indbrud i huset.

Nederst pa siden skriver topDK, at de ikke kan tillaegge det betydning, at klagers repraesentant i
klagen til neevnet nu skriver, at klager ikke bemarkede om bilen holdt i garagen om aftenen. |
samme dokument, som foranstaende er fundet, star ogsa pa naeste side, at mit (klagers reprae-
sentant) geet pa alternative haendelsesforlgb kan vaere lige sa godt som [navns].

Lad mig sla fast med syvtommersgm, at [klageren] altid til undertegnede ([klagerens] repraesen-
tant) har sagt, at bilen holdt i garagen, da han Igrdag aften kom hjem fra byen og f@rst var veek
sgndag morgen tidlig.

Alle var enige om fakta.

Da vi blev bekendt med, at bilen var observeret i [sted] i sydgaende retning medens [klageren] sad
pa restauranten, begyndte TopDK at fremfgre, at nar den var set i sydgaende retning (vaek fra

[by 2]), sa var det helt klart et tegn pa, at den jo sa ikke kunne sta i [by 2] 2 timer senere — ergo
[klageren] havde Igjet.

Iflg. [navn] kunne bilen jo ikke — pa samme tid - bade kgre i sydgaende retning lidt i kl. 20 Igrdag
aften og lidt i kl. 22 sta i [klagerens] garage.

[navn] begyndte nu manipulere: Hvad tror du s3, der kan veere foregaet, [klageren]?
Jeg har efterfglgende fundet Uddrag af upload: ...

Konsulent [navn] begyndte nu presse pa for at fa [klageren] til at gaette pa, hvad han sa nu kunne
forestille sig var sket? [klageren] havde jo tidligere forklaret, at bilen fgrst var konstateret borte
om morgenen sgndag d. 16. juni 2024. [klageren] var lidt naiv og forsggte beredvilligt med en for-
klaring pa, hvorfor han i sin anmeldelse af tyveriet havde antaget, at bilen holdt i den dbne garage
Igrdag aften.
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Dette blev straks til, at nu havde [klageren] skiftet forklaring og var utrovaerdig. TDK’s konsulent
[navn] og [navn] TDK’s CS formar altsa i faellesskab at fa [klageren] til at gaette pa et haendelsesfor-
Igb, som han umuligt kan vide noget om, hvorefter de 'ophgjer' dette til svindel.

Side 4. fortsat.

[klageren]: Diverse fotos vedrgrende bilen har vi selv uploadet efter at have modtaget aktindsigt i
politiets journal. Hvorfor fremkommer de fgrst nu fra TopDK? De har maske opdaget, at [klage-
ren]

ogsa har faet aktindsigt. Vi har ogsa tidligere indsendt politiets manglende succes med at efterlyse
bilen via interpol osv.

Og sa den helt maerkveerdige. | sidste afsnit skriver TopDK: 'Vi stiller os naturligvis meget undren-
de over, at bilen sidst var set ved klagers bopael omkring kl. 21.45 den 15. juni 2024, idet bilen
samtidig af politiet var registreret komme kgrende i [sted] kl. 19.51 samme aften'.

Hvis ikke ovenstaende er en staerkt manipulerende og snydende formulering, sa har jeg aldrig set
en sadan.

Bilen sidst var set ved klagers bopael omkring kl. 21.45 den 15. juni 2024, idet bilen samtidig af po-
litiet var registreret komme kgrende i [sted] kl. 19.51 samme aften'.

Side 5. fortsat.

[klageren]:

Nederst side 5 diskuterer TopDK med sig selv om, at et formodet alternativt haendelsesforlgb ud-
formet af [klageren] pa opfordring af [navn] er sandsynligt eller det nu blot er som tidligere [kla-
geren], der jo har andret forklaring. [klageren] er dog trods alt glad for, at TopDK mener, at bilen
holdt i garagen, da [klageren] kom hjem lgrdag aften er mere sandsynlig. Ingen ved jo stadig ikke,
hvad der reelt skete.

Side 6. fortsat.

[klageren]:

Midt pa siden begynder afsnittet med: 'Selskabet bemaerker, at vi finder det af klager overfor poli-
tiet, oplyste formodede haendelsesforlgb for meget usandsynligt osv.'.

Det kan vi kun hilse med tilfredshed, idet vi altid har haevdet et og samme haendelsesforlgb og kun
formodet alternativer.

Lengere nede pa siden TopDK: 'Politiet har pa klagers opfordring efterfglgende sggt i ANPG igen,
for at fa afklaret, om bilen var set nordgaende igennem [sted] igen saledes det kunne passe med
klagers formodning om handelsen. Ifglge politiets registreringer er dette ikke tilfldet'.

[klageren]: Det er aldeles manipulerende skrevet. Nar TopDK nu haevder, at opfordringen til sgg-
ning i ANPG udelukkende skyldes, at [klageren] skulle have det til at passe med hans bil tilbage i
[by 2] senere den aften og det ikke var tilfaeldet, ja s3 ma bilen jo veere stjalet medens [klageren]
sad pa restauranten. Tak for det bevis TopDK. Na nej, den Igsning har [navn] ogsa anset som
usandsynlig. Nu ma nok vaere nok.
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Fakta er, at ANPG dokumenterer, at bilen var stjalet pa et tidspunkt, hvor [klageren] er pa restau-
rant.

Fakta er, at TopDK manipulerer ved at anfgre: Bilen sidst var set ved klagers bopal omkring kl.
21.45 den 15. juni 2024, idet bilen samtidig af politiet var registreret komme kgrende i [sted] kl.
19.51 samme aften'.

Sidst pa siden star TopDKs uskyldsrene undren over, at [klageren] ikke kunne tegne forsikring i et
andet selskab. TopDK henviser til, at [klageren] ma spgrge det pagaldende selskab, hvorfor de ik-
ke

gnsker ham som kunde? Det har [klageren] gjort. If henviser til TopDK og forklarer, at [klageren]
er

kommet pa en slags liste.

Side 7. fortsat.

| fgrste afsnit mener TopDK ikke at kunne genkende undertegnedes udlaegning af, at skadesin-
spektgren ([navn]) skulle have interesse i at treekke sagen i langdrag. Tvaertimod har skadesin-
spektgren rykket politiet flere gange i forlgbet for at fa aktindsigt i deres rapport i sagen.

[klageren]: Det fremgar, at skadesinspektgren fik aktindsigt tilsendt 3. september 2024. | journa-
len star hgjt og tydeligt [klagerens] forklaring til politiet sgndag d. 16. juni 2024.

Alligevel skriver TopDK i 'Afggrelse i sagen' 27. sept. 2024 en anden forklaring ind, som begrundel-
se for at afsla deekning.

Hvorfor [navn]? Hvorfor forklarede du ikke de gvrige TopDK, hvad du havde erfaret i politijourna-
len? Hvorfor forklarede du ikke, at TopDK notat var fejlbehaeftet? Hvorfor fortalte du ikke, at der
var problemer med TopDK’s upload af kvitteringer m.v.? Hvorfor fortalte du, at [klageren] havde
faet erstatning for bygningsskaden? Hvorfor fortalte du ikke, at [klageren] havde fremskaffet to
kvitteringer pa solbriller, hvor du pastod, at der kun var én kvittering? Hvorfor fortalte du, at [kla-
geren] ikke engang kunne huske, om det var kl. 19:42 eller 19:48, nar du ikke selv kunne huske, at
det var kl.: 19:51. Hvorfor? osv.

Ankenaevnet har afgjort lignende sager.

[klageren]:

TopDK refererer til bl.a. kendelserne nr. 94150, nr. 97633 og nr. 98750.

Vedrgrende kendelse nr. 94150 om tyveri af biler fremfgrer TopDK: '... hvor det grundet konkrete
forhold ved sagen ikke fandtes sandsynliggjort, at der var sket en daekningsberettigede begiven-
hed...'

Ved gennemlaesning af Ankenaevnets kendelse nr. 94150 ses, at naevnet har lagt veegt p3, at der er
tvivl om klagerens og hans families oplysninger om haendelsesforlgbet, ndring af forklaringer fra
klager samt anerkendt, at selskabet kunne bruge teledata.

Sa vidt jeg kan se i [klagerens] sag, sa er haendelsesforlgbet fastholdt igennem hele forlgbet, som
det, [klageren] afgav til politiet om morgenen d. 16. juni 2024.

@vrige opfordrede fremsatte formodninger eller geet pa omrader eller tidspunkter, som ingen ved
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hvad, der skete, kan efter vores mening ikke ses som 'andring af forklaring' vedrgrende haendel-
sesforlgbet.

Fakta er, at [klageren] sad pa restaurant, da bilen kgrte igennem [sted] i sydgaende retning. Dette
er dokumenteret — ikke via teledata — men via ANPG.

Vedrgrende kendelse nr. 98750 om uoverensstemmende oplysninger samt atypiske omstaendig-
heder fremfgrer TopDK:

Ved gennemlaesning af Ankenavnets kendelse nr. 98750 ses, at navnet har lagt veegt pa 'glas
udenfor' og 'politiets rapport'.

Mht. politiets rapport i [klageren] sag, sa er den ganske klar i beskrivelsen af det haendelsesforlgb,
som [klageren] beskrev ved gerningsstedsundersggelsen. Den er ogsa tydelig i sin beskrivelse af
undersggelse af fingeraftryk, dna, bygningsbeskadigelse m.m. Det var TopDK’s skadeinspekt@r
[navn] ikke, da han flere dage senere kom pa uanmeldt besgg og 'fglte med sin bare hand' hen
over gulvet og straks konstaterede, at her var 'atypiske omstaendigheder’, altsa noget mistaenke-
ligt, som politiet havde overset.

Vedrgrende kendelse nr. 97633 om uoverensstemmende oplysninger samt atypiske omstaendig-
heder fremfgrer TopDK:

Ved gennemlaesning af Ankenavnets kendelse nr. 97633 ses, at naevnet har lagt vaegt pa mang-
lende dokumentation af stjalne genstande, manglende kvitteringer m.v. i denne indbrudssag. Vi
vil

referere til denne kendelse, nar vi efterfglgende saerskilt anker TopDKs afvisning af hhv. indbo og
bygningsbeskadigelse.

Vi fastholder afggrelsen

TopDK skriver i sidste afsnit: 'Ud fra en samlet vurdering ... finder vi fortsat ikke, at bilen er for-
svundet ved en dakningsberettigende begivenhed. Vi har .. til politiets observatio-
ner/registreringer af bilen, der ikke stemmer overens med klagers forklaring om, hvornar bilen
sidst holdt parkeret i garagen'.

[klageren]: Se flere steder i foranstaende tekst, hvor ovenstaende kommenteres og afvises.
Jeg (og [klageren]) finder, at sagen nu kan afggres af Ankenaevnet for Forsikring."

Sekretariatet bad i meddelelse af 25/2 2025 selskabet uploade politirapport, hvilket selskab

efterkom den 26/2 2025. Sekretariatet har modtaget klagerens repraesentants kommentarer af

2/3 2025, hvor reprasentanten sammenligner selskabets fremsendte akter fra politiet med

klagerens akter fra politiet.

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldelsesrapport

af 16/6 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
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Sgndag den 16. juni 2024 kl. 06.22

Gerningstidspunkt/-rum
Lgrdag den 15. juni 2024 kl. 21.30
Sgndag den 16. juni 2024 kl. 06.15

Ingen mistanke til gerningsmand.

Bilen skifter lidt mellem ... farve og derfor rimelig nem at genkende.

Bilen stjalet med rette nggle i forbindelse med indbrud hvor der ogsa blev stjalet en hel del andet
inventar og kontanter."

Af politiets anmeldelsesrapport af 16/6 2024 fremgar bl.a.:

"Anmelder/forurettede [klageren] forklarede kort, at han havde vaeret i [by 1] i gar og spise med
nogle kammerater. Han tog hjem samme aften og luftede hans hund, hvorefter han tog hen og
overnattede ved hans kaereste. Han tog hjem fra kaeresten om morgenen, da han skulle lufte
hunden. Han blev mgdt af, at hans hus var gennemrodet. Han kunne yderligere se, at vinduet i
opbevaringsrummet var opbrudt og terrassedgren stod abent."

Af politiets afhgring af 16/6 2024 af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han var pa... i [by 1] i gar med nogle venner. Han blev hentet pa egen
adresse af en kammerat, der hed .... De havde bord ... til kl. 1915. Efter at de havde veeret pa re-
stauranten, tog de pa ... for at spille ....

Han tog en bus til [by 2] og var hjemme ca. kl. 2130, da han skulle hjem og lufte hunden. Adspurgt
om alt var normalt, da han kom hjem ca. kl. 2130, oplyste han, at alt var normalt, da bilen var i ga-
ragen og intet var taget. Efter gaturen med hunden cyklede han hen til hans kaereste, der ogsa
boede i [by 2] og overnattede der.

Afhgrte var pa egen adresse ca. kl. 6 i morges, da han skulle lufte hunden igen. Han kunne se, at
hans bil var veek, hvilket han syntes var maerkeligt, da der var ingen hjemme. Inden for var der ro-
det i alle rum. Adspurgt hvem der ellers boede pa adressen, oplyste han, at hans [barn] ogsa boe-
de pa adressen, men [barn] vari ... hele weekenden med nogle venner.

... de havde ogsa taget hans bil, en [farve, marke og model] reg.nr. ..., fra garagen.

Adspurgt om garageporten stod abent, oplyste han, at det gjorde den og ngglen til bilen hang in-
den for i nggleskabet.

Afhgrte oplyste, at der var overvagning i hjemmet, men det var gaet i stykker efter lyn og torden
for 14 dage siden. Adspurgt om hoveddgren var last, da han kom hjem, oplyste han, at den var
Iast, men dgren til terrassen stod abent, hvorfor han troede, at de havde baret alle de stjalne gen-
stande nord omkring huset og over i hans kgretgj."

Af politiets afhgring af 27/6 2024 af klageren fremgar bl.a.:
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"Afhgrte blev gjort bekendt med dele af sin forklaring fra den 16. juni 2024. Afhgrte bekraeftede,
at han lgrdag den 15. juni 2024 blev hentet af en kammerat. De havde reserveret et bord pa re-
staurant ... til kl. 1915, hvorfor de kgrte ind til restauranten og var der kl. 1915. Da de var ferdige i
[by 1] tog afhgrte en bus hjem til [by 2]. Afhgrte var hjemme ca. kl. 2130, hvor han luftede sin
hund. Han gik herefter over til sin kaereste i [by 2].

Afhgrte oplyste, at der kl. 2130 ikke havde veaeret indbrud, samt at [bilmaerke] med reg.nr. ... var
tilstede.

Afhgrte blev forespurgt, om [klagerens bil] havde veeret |ant ud om Igrdagen, idet politiet kun se,
at bilen var kgrt sydgaende igennem [sted] Igrdag den 15. juni 2024 kl. 1951. Afhgrte oplyste, at
bilen ikke havde veeret lant ud. Den havde holdt pa bopalen hele tiden, sa det kunne ikke vaere
afhgrtes bil.

Afhgrte blev foreholdt igen, at det var afhgrtes bil, som var kgrt igennem [sted]. Afhgrte oplyste,
at det havde han ikke nogen forklaring pa, for det gav ikke nogen mening.

Afhgrte blev forespurgt, om der var nogen i hans omgangskreds, som kunne finde pa at stjele fra
ham, idet afhgrte sas at have vaeret udsat for indbrud/tyveri 8 gange siden 2002. Afhgrte oplyste,
at han ikke skyldte penge til nogen, og han havde ikke nogen fjender, sa det kunne han ikke fore-
stille sig.

Jeg blev torsdag den 27. juni 2024 kl. 1323 kontaktet telefonisk af afhgrte, [klageren], ca. 40 mi-
nutter efter afhgring tidligere pa dagen.

Han oplyste, at han havde teenkt efter afhgringen og var ndet frem til, at gerningsmaendene matte
have lavet indbrud, mens afhgrte var pa restaurant ... Her havde de formentlig stjalet afhgrtes
[bil]

og nogle mindre ting fra huset. Dette forklarer, hvorfor [bilen] kgrte sydgaende gennem [sted].
Herefter matte gerningsmaendene var kert retur og parkeret bilen. Da afhgrte kom hjem, opda-
gede han ikke indbruddet, og [bilen] holdt stadig pa stedet. Sa er de kommet tilbage i Igbet af nat-
ten, hvor de stjal mgbler og [bilen] for 2. gang.

Afhgrte oplyste endvidere, at politiet maske kunne se, om [bilen] var kgrt nordgaende igennem
[sted] igen.

Ved s@gning i ANPG den 27. juni 2024 pa [bilmeaerke] med reg.nr. ... dage tilbage sas personbilen
ikke registreret i ANPG siden den 15. juni 2024 kl. 1951, hvor den kgrte sydgaende igennem
[sted]."

Af Interpols bildatabase fremgar bl.a.:[Registreringsnummer klagerens bil] ... [sted] 15-06-24
19:51:13"

Af skadeinspektgrens udaterede rapport fremgar bl.a.:

" Selve haendelsen er fra lgrdag til ssndag (15-16 juni). Det bekraeftede han.
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FT havde vaeret pa [restaurant] i [by 1] pa ... FT var der sammen med 2 bedste venner. De kgrte
sammen. Den ene kammerat som boede i [by], kom og hentede de 2 andre og han kgrte dem der-
ind.

De havde bestilt bord til 19.15. Der var intet galt hjemme da han forlod huset. Carporten stod
aben, men bilen var der.

De var derinde for at spise og det gik der ca. 1% times tid. Bagefter gik de pa ..., men kunne ikke fa
et ledigt bord, sa de fik bare et par ¢l. Den ene kammerat ville hjem til sine bgrn. De 2 andre tog
bussen hjem ca. 21.15 til [by 2]. Han kom hjem og lukkede hunden ud og den fik et kedben. Han
havde en kareste pa ... Han tog sin cykel for at besgge hende. Han havde faet et par g¢l, sa derfor
kgrte han ikke. Han satte sit ur til kl. 6 om morgenen. Det var fordi hans [barn], var pa tur med
nogle

kammerater i [by 1]. FT var hjemme igen kl. 6.15 om morgenen og kunne konstatere at bilen var
vaek og der havde vaeret indbrud. Han ringede til politiet. Det har altsa veeret mellem kl. 23.00 til
06.00 om morgenen det var sket. Jeg spurgte FT om der var nogen som havde adgang til huset og
der havde veaeret lukket og last? FT bekraeftede at der havde vaeret lukket og last, altsa pa neer ga-
ragen som stod aben. Ft bekraefter igen at der var booket bord til 19.15.

Vedr. bilen. Jeg foreholdt FT at den var kebt i 2020/2021. FT svarer ikke, virker som om han ikke
ved det. Det troede han svarede han. Han havde haft deni 4 ar.

Den skulle synes til efteraret.

Den er stjalet med den ene nggle. De havde begge haengt i et nggleskab i bryggers. Den ene nggle
har vi modtaget. Den ene manglede batteri forklarede han.

Den der havde virket, havde haengt yderst i skabet.

Forespurgt hvornar den sidste var til service. Det er ved ... i [by 3], men det var lang tid siden. Han
karte ikke til fast service pga. alder.

Bilen var i Tiptop stand.

Ft havde kgbt feelge gennem ... som var sort faelge fra [udlandet]. FT havde bemaerket at ville szel-
ge den for 240.000 kr. Men FT havde ikke gjort alvor af det.

Forespurgt til mistanke hos ham eller politiet. Det havde han ikke
FT havde talt med alle naboer, det havde intet set.
FT forklarede at de ikke kunne have haft alt det fra huset i FT's egen bil.

TIf. kontakt til FT d. 22. juli.
Jeg har d.d. talt med FT. Samtalen er optaget og gemt i ... og FT er bekendt med dette.

Jeg forklarede FT at jeg havde bedt om at fa politirapporten. Jeg spurgte om FT havde talt med
politiet, hvilket han svarede 'overhovedet ikke', udover at de havde skrevet at de havde henlagt
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sagen med bilen. Jeg spurgte igen om de slet ikke havde talt med ham, FT siger fgrst nej, men si-
ger sa at han ringede pa et tidspunkt og sagde at bilen var blevet set, men det var lang tid siden
og det mente FT, at vi havde naevnt. Det forklarede jeg FT, vi ikke havde talt om og spurgte, hvor
bilen var set. Han forklarede, at den var set i ..., han kunne ikke lige huske hvilket tidspunkt det
var, det var det eneste, og han ville vende tilbage, hvis der var noget. Jeg spurgte FT hvad ... var
om det var [sted], hvilket han bekrzeftede. Jeg spurgte igen til tidspunktet, og FT svarede, at han
ikke lige kunne huske om det var 19.42 eller 19.48, det vidste han ikke, men det vidste politiet. Jeg
foreholdt FT, at jeg ikke kunne forsta det tidspunkt. FT svarede, at det kunne han heller ikke for-
sta, men at politiet

havde ville undersgge det nzermere, og sa ville han hgre mere, men det havde han ikke og sa var
sagen henlagt.

FT foreholdt, at jeg ikke forstod tidspunktet, da vi jo ved mg@det havde talt specifikt omkring tids-
punktet og FT havde jo siddet pa restaurant pa dette tidspunkt. Det bekraeftede han.

Foreholdt at sa kunne bilen jo ikke vaere kgrende i [sted]. FT sagde, at han havde bedt politiet
tjekke om bilen kg@rte retur nordpa igen, men havde intet hgrt.

FT foreholdt at bilen jo slet ikke skulle veere ude at kgre pa det tidspunkt, da den jo holdt i hans
garage, da han kom hjem.

Jeg foreholdt FT, at han til mig havde forklaret at han var pa restaurant kl. 19-19.15 tiden og da
han kom hjem, var bilen i garagen og der var intet galt. Dette kan ikke passe hvis bilen er kgrt syd-
pa kl. 19.42. FT sagde at det havde han ogsa talt med politiet om da det ikke kan passe.

FT havde talt med politiet om gerningsmaendene havde varet der, da han kom hjem for at lufte
hunden. FT vidste det jo ikke. FT stod pa bar bund om hvad der var sket.

Han mente at gerningsmandene matte have kgrt flere gange, det matte vaere det, som var sket.

Jeg foreholdt FT at han jo havde forklaret at der ikke var noget galt, da han kom hjem. FT sagde at
han jo ikke havde tjekket hele sit hjem. FT havde lukket sin hund ud for at tisse og havde lukket
den ind igen. Han havde taget sin cykle bagefter og kgrt. Da han kom hjem om morgenen var bi-
len vaek. FT kunne ikke forklare det. Han var lige sa stort spgrgsmalstegn som vi var. FT foreholdt
at det kunne jeg ikke forsta og jeg var spaendt pa at laese politirapporten, da det undrede mig.

Vedr. tyveri af bilen forklarer FT at den star i garagen, da han tager pa restaurant med sine venner
og igen star der, da han kommer hjem. Dette passer ikke med politiets oplysninger omkring at den
er observeret pa ANPG (nummerpladegenkendelse) sydgaende i [sted]. Dette passer IKKE med
FT’s oplysninger om at den skulle sta i garagen, da han kommer hjem. FT’s forklaring om at ger-
ningsmandene maske var kgrt tilbage med bilen anser jeg som abenlys lggn og utroveerdigt."

Af erstatningsopggrelse af 5/7 2024 fremgar bl.a.:

"Erstatningsopggrelse

Undertegnede accepterer 222.000,00 kr. incl. moms i erstatning til fuld og endelig afggrelse.
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Erstatningsbelgbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt.
Erstatningsbelgbet er incl. leveringsomkostninger.

Evt. skrotningsgodtggrelse er indeholdt i erstatningsbelgbet. Der fratraekkes evt. selvrisiko.

Kgretgjet tilhgrer forsikringsselskabet, som sgrger for afmelding."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"19. Hvilke skader er deekket?
1. Kasko daekker enhver skade pa bilen og tab ar bilen ved tyveri og rgveri, medmindre del er
undtaget i pkt. 20

20.2 forseet, spiritus, manglende kgrekort mv.

Kasko daekker ikke skade, der:

1. Er forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed af en eller flere af de sikrede, som er navnt i
pkt. 2."

Nzevnet har faet forelagt fotografier af klagerens hus set udefra, facebookopslag af 4/11 2024

vedrgrende et andet biltyveri og fotografi af avisartikel.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans bil blev stjalet i forbindelse med et indbrud pa klagerens bopezel
mellem 15/6 2024 kl. 21.30 og 16/6 2024 kl. 06.00. Det fremgar af politirapporten, at klageren
sidst sa bilen, da han kl. 21.30 kom hjem for at lufte hunden. Klageren overnattede hos keere-
sten. Kl. 6 naeste morgen opdagede han indbruddet, og at bilen var vaek. Politiet registrerede pa
ANPG (automatisk nummerplade genkendelse), at bilen den 15/6 2024 kl. 19.51 kgrte i sydga-
ende retning. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at
bilen er forsvundet ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker er-

statning for bilen.

Klageren har anfgrt, at han ikke bemaerkede om bilen holdt i garagen, da han kom hjem om
aftenen. Klageren har anfgrt, at tyvene kom i besiddelse af bilngglen ved indbruddet. Klageren
har anfgrt, at selskabet har tilkendt og anerkendt erstatning af bilen, men at selskabet ikke vil

udbetale erstatningen. Klageren har anfgrt, at han sad pa restaurant med sine venner pa det
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tidspunkt, hvor bilen blev set kgre sydpa. Klageren har anfgrt, at selskabet pressede ham til at
geette pa et haendelsesforlgb, som han umuligt kunne vide noget om, hvorefter de "ophgjer"
dette til svindel. Klageren har fremlagt artikler om andre indbrud og biltyverier i nseromradet.
Klageren er utilfreds med, at han ikke kan tegne bilforsikring i et andet forsikringsselskab, fordi
han er kommet pa en "liste". Klageren stiller spgrgsmalstegn ved, om selskabet har overtradt
betingelserne i hans samtykkeerklaering om brug af data. Klageren er utilfreds med, at selskabet

har blandet indbosagen og bilsagen sammen. Indbosagen er ikke en del af denne ankesag.

Selskabet har anfgrt, at klageren er kommet med uoverensstemmende oplysninger om han-
delsen til selskabet og til politiet. Selskabet har anfgrt, at det skaerper klagerens bevisbyrde, at
klagerens forklaringer ikke stemmer overens med politiets observation, hvor bilen tidligere pa
aftenen kgrte i sydgaende retning veek fra klagerens bopzel. Selskabet har anfgrt, at garagen
ligger ved siden af indgangen til huset, hvorfor man ma formode, at klager ville have reageret,
hvis han ikke havde bemarket bilen, da han kom hjem. Selskabet har henvist til politirapporten,

hvor det fremgar, at klageren har veeret udsat for indbrud/tyveri 8 gange siden 2002.

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 17/6 2024, at bilen "stod i garage med aben port ...
sidst set lgrdag aften ca. 21:45 ... den anden nggle blev stjdlet ved indbrud hjemme natten mel-

lem lgrdag og spndag, ngglen blev taget fra nggleskab i gangen".

Det fremgar af politiets afhgring af 16/6 2024 af klageren, at "De havde bord pa ... til kl. 1915 ...
Han tog en bus til [by 2] og var hjemme ca. kl. 2130, da han skulle hjem og lufte hunden. Ad-
spurgt om alt var normalt, da han kom hjem ca. kl. 2130, oplyste han, at alt var normalt, da bi-
len var i garagen og intet var taget ... Adspurgt om garageporten stod abent, oplyste han, at det

gjorde den og ngglen til bilen hang inden for i nggleskabet".

Det fremgar af politiets afhgring af 27/6 2024 af klageren, at "Afhgrte oplyste, at der kl. 2130
ikke havde vaeret indbrud, samt at [bilmaerke] ... var til stede ... Afhgrte blev forespurgt, om
[klagerens bil] havde vaeret lant ud om lgrdagen, idet politiet kun se, at bilen var kgrt sydgaen-

de igennem [sted] Igrdag den 15. juni 2024 kl. 1951. Afhgrte oplyste, at bilen ikke havde vaeret
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I[ant ud. Den havde holdt pa bopzlen hele tiden, sa det kunne ikke veere afhgrtes bil. Afhgrte
blev foreholdt igen, at det var afhgrtes bil, som var kgrt igennem [sted]. Afhgrte oplyste, at det
havde han ikke nogen forklaring pa, for det gav ikke nogen mening. Afhgrte blev forespurgt, om
der var nogen i hans omgangskreds, som kunne finde pa at stjele fra ham, idet afhgrte sas at
have vaeret udsat for indbrud/tyveri 8 gange siden 2002. Afhgrte oplyste, at han ikke skyldte
penge til nogen, og han havde ikke nogen fjender, sa det kunne han ikke forestille sig ... Jeg blev
torsdag den 27. juni 2024 kl. 1323 kontaktet telefonisk af afhgrte, [klageren], ca. 40 minutter
efter afhgring tidligere pa dagen. Han oplyste, at han havde taenkt efter afhgringen og var naet
frem til, at gerningsmaendene matte have lavet indbrud, mens afhgrte var pa restaurant ... Her
havde de formentlig stjalet afhgrtes [billog nogle mindre ting fra huset. Dette forklarer, hvorfor
[bilen] kgrte sydgaende gennem [sted]. Herefter matte gerningsmandene var kgrt retur og
parkeret bilen. Da afhgrte kom hjem, opdagede han ikke indbruddet, og [bilen] holdt stadig pa
stedet. Sa er de kommet tilbage i Igbet af natten, hvor de stjal mgbler og [bilen] for 2. gang.
Afhgrte oplyste endvidere, at politiet maske kunne se, om [bilen] var kgrt nordgaende igennem
[sted] igen ... Ved s@gning i ANPG den 27. juni 2024 pa [bilmaerke] ... dage tilbage sas personbi-
len ikke registreret i ANPG siden den 15. juni 2024 kl. 1951, hvor den kgrte sydgdende igennem
[sted]".

Det fremgar af taksatorens e-mail af 5/7 2024, at "Ifglge aftale fremsendes hermed erstat-
ningsopggrelsen til din accept. Du behgver ikke underskrive opggrelsen, du kan blot svare tilba-
ge pa mailen om du kan acceptere erstatningen". Det fremgar af den vedhaftede erstatnings-

opggrelse, at "Erstatningsbelgbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatnings-

pligt".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at bilen er bortkom-
met ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet har ikke grundlag for at sta-
tuere, at taksatoren har givet et bindende dakningstilsagn, idet det fremgar af erstatningsop-
gorelsen, at "Erstatningsbelgbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatnings-

pligt ". Neevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren flere gange har bekraeftet over for selskabet
og for politiet, at bilen ca. kl. 21.30 stod i den dbne garage, og at bilngglen hang pa ngglebraet-
tet. Klageren har fgrst i forbindelse med sagens behandling ved naevnet gjort gaeldende, at han

ikke bemaerkede, om bilen holdt i garagen, da han en kort stund var hjemme kl. 21.30.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa den geografiske placering af klagerens by, og pa at
bilen via ANPG er set kgre sydpa kl. 19.51, at bilen ikke via ANPG er set kgre retur til klageren
by/bopael, ligesom bilen ikke senere igen via ANPG er set kgre sydpa.

Naevnet har henset til klagerens oplysning om, at garagen altid star dben, og at garagen ligger
ved indgangen til huset, hvorfor det ma have vaere tydeligt for klageren, hvis bilen ikke holdt i

garagen, da han kom hjem kl. 21.30.

| forhold til klagerens bemaerkning om, at der er sket brud pa GDPR, bemarker naevnet, at

eventuel overtraedelse af databeskyttelsesloven henhgrer under Datatilsynet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han sad pa restaurant pa det tidspunkt, hvor

bilen blev observeret via ANPG — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



