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  for 
  Forsikring 

  
Den 2. april 2025 blev i sag nr.  102471: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Topdanmark Forsikring A/S 
Borupvang 4 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har bilforsikring. I breve af 28/11 2024 har klagerens repræsentant bl.a. an-

ført: 

"Det er en ganske banal sag, hvor [klager] får stjålet sin bil fra en åben garage. Der er IKKE involve-
ret andre forsikringer. [klager] havde i samme tidsrum også indbrud i sit hus, hvilket HELLER IKKE 
involverer bilforsikringen. Hverken politi, [klager] eller [navn] fra TopDanmark kan sige, at begge 
dele skete på samme tid. Men TopDanmark forsøger at få det hele skubbet ind under betingelser-
ne for indbo og har i øvrigt ikke oprettet en sag på bygningsforsikringen for det ødelagte vindues-
parti. 
 
Ovenstående gør, at det er nødvendigt at skille ovenstående anke på bilen vedrørende allerede 
tilkendt – men – ikke udbetalt erstatning fra indbo, hvor TopDK nægter at opgøre skaden og strør 
om sig med ord som svindler o.lign. 
 
I første ombæring havde vi det fint med at give 1 uges forlængelse – men – så modtog [klageren] 
21. nov. 2024 om aftenen den længe (mere end en måned) ventede aktindsigt i politiets jour-
nalnr./Indbo: ... og journalnr. Tyveri af bil: ... 
 
[Klager] kunne nu konstatere, at TopDK også havde søgt og for længst havde modtaget aktindsigt. 
[klageren] kunne også konstatere, at flere af TopDanmarks citerede 'politiudtalelser' i forbindelse 
med afslag på dækning og opsigelse af alle [klager]’s forsikringer, ikke var sande. 
 
Se uploads fra 24.10.2024. Hvad værre var, at TopDk personificeret ved [navn], Skadeinspektør 
havde søgt aktindsigt i journalnr. ... med reference til TopdK skadenr. ... Dette er politijournalen 
vedrørende indbo og ikke tyveri af bil! Se upload: 'TopDKAktindsigt2'. 
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Ovenstående forhindrede dog ikke [navn] at anmode om akter på indbo-journalen om 'brugstyve-
ri af personbil med reg.nr. ... 
Se (27.11.2024) upload: 'TopDKanmodningomAktindsigt'. (22. juli 2024). 
 
Ovenstående førte således frem til, en fuldstændig sammenblanding af usandheder, formodnin-
ger, påstande o.lign fra TopDK’s side og mundede ud i afslag i dækning. Se (24.10.2024) 
upload: (721 512 108 og 564 968 228-kopi.pdf.' 
 
Bare lige et mærkeligt forvirrende citat fra TopDK ovenstående afslag på dækning af tyveriet af bi-
len: 'Bilen er set i [sted], da den burde stå hjemme'.! Ja men den var jo stjålet, så kan den ikke og-
så stå hjemme, vel? TopDK skriver også, at det er fakta, at [klager] sad på restaurant på det selv 
samme tidspunkt, som bilen blev observeret i [sted]. 
 
Nu kan det være svært at vide, hvilke dokumenter [navn], TopDK modtog, når han kun anmodede 
om aktindsigt på indbo-journalen, jeg tilføjer derfor efterfølgende væsentlige uploads af akter, 
som [klager] har modtaget ifm aktindsigt i begge journaler (Bil og Indbo men ingen bygning). 
 
Se (27.11.2024) upload: 'BilAnmRapp16Juni2024'. Anmeldelsesrapport for bilen. Bl.a. ingen mis-
tanke til gerningsmand. 
Se (27.11.2024) upload: 'BileftersøgtviaCrimeOfficeForsikringogPension'. 
Se (27.11.2024) upload: 'Opdatefterlysninginterpol17juni2024'. Efterlyst i Interpols bil database. 
Se (27.11.2024) upload: .... Fra politiets overvågnings-cameraer ses ingen passage af [klagerens] 
bil efter 15-06-2024 kl. 19:51:13. 
Se (27.11.2024) upload: ... Her ses ved en 60 dages søgning tilbage ikke at være registreret i ANPG 
siden 15. juni 2024 kl. 19:51. i Sydgående retning. ([by 2] ligger NV for [sted]. 
Se (29.10.2024) upload: 'Biltyve2-26Okt2024.pdf'. 
Se (27.11.2024) upload: '.... Det er lige netop sådan en hændelse, der giver mange skadesinspek-
tører 'lys i øjnene'. Det er jo helt klart svindel. Bemærk venligst, at ironi kan forekomme. Men 
prøv lige at se tilbage: Bil stjålet [klager] 15. juni 2024, 2 biler stjålet 26. oktober 2024 og 1 bil tilli-
stet nøgle og stjålet 4. november 2024. 
Se (28.11.2024) upload: 'PSBiltilindsendelsetilankenævn'. 
... 
Anken. 
15. juni 2024 fik [klager] sin bil stjålet samtidig med indbrud i sit hus. 
Meldt til politiet – journalnr. ... Politiet kom og lavede bl.a. DNA/fingeraftryk-m.v. og efterlyste bi-
len, men opgav efterforskningen 9. juli 2024, da der ikke var fremkommet anvendelige spor. 
Se upload pdf-fil: 'PolitiStopEftForsk9juli2024.pdf'. 
 
Hændelsesforløbet var, at [klager] lørdag d. 15. juni 2024 sammen med et par kammerater var 
ude at spise på restaurant ... i [by 1]. De var kørt i en af kammeraternes bil fra [by 2] via [sted] til 
[by 1] og befandt sig i restauranten fra kl. ca. 19.15. 
 
[klager] og en af kammeraterne tog bussen tilbage til [by 2] kl. 21.11, som det fremgår af [klagers] 
busbillet, der efterfølgende blev afleveret til TDK konsulent [navn]. 
 
Vel ankommet til sit hus kl. ca. 21.50. gik [klager] igennem huset uden at tænde lys og lukkede sin 
hund ud i baghaven for kortvarigt at lufte denne, inden han tog sin cykel og cyklede over til sin 
kæreste. 
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[klager] bemærkede ikke, om bilen havde holdt i carporten på dette tidspunkt, bl.a. fordi han 
havde indtaget alkohol på restauranten og således heller ikke påtænkte at køre i bil over til sin 
kæreste Næste morgen, søndag d. 16. juni 2024 var [klager] – efter at have overnattet hos kære-
sten - hjemme på bopælen tidligt om morgenen og konstaterede nu, at der havde været indbrud 
via et opbrudt vindue og der var stjålet adskillige indbogenstande og [klagers] privatbil (ikke fir-
mabil) fra en åben garage. Tyvene var ifm indbruddet kommet i besiddelse af den ene af to origi-
nalnøgler. Den anden blev efterfølgende sammen med originalemballage til et stjålet ur (tyveri 
indbo) afleveret til TDK’s konsulent [navn]. 
 
Søndag 16. juni 2024. [klager] meldte straks indbrud/tyveri/bygningsbeskadigelse til ... politi, 
journalnr. ... Politiet kom og lavede bl.a. DNA / fingeraftryk-m.v. og efterlyste bilen, men opgav ef-
terforskningen 9. juli 2024, da der ikke var fremkommet anvendelige spor. 
 
Mandag 17. juni 2024 anmeldte [klager] skaderne telefonisk til TDK. Senere samme dag modtog 
[klager] en mail fra [navn], TDK autoskade vedrørende 'Vi har brug for flere oplysninger'. Disse – 
original reg. attest, kopi af købskontrakt, kopi af politikvittering, alle nøgler til bilen – skulle sen-
des til TDK og [klager] udfylde et skema og returnere til TDK i underskrevet stand. 
 
[klager] kontaktede derpå TDK for at få takseret indbo-skaden. Allerede ved første besøg af TDK’s 
konsulent [navn] gik det helt galt i samarbejdet. Konsulent [navn] mere end antydede, at han anså 
[klager] for at være en svindler. [navn] udtalte flere gange, at han nok skulle trække skadesopgø-
relsen i langdrag, hvilket han også ville sørge for gjaldt udbetaling af erstatningen på bilen – forstå 
det hvem der kan? 
 
[klager] 5. august 2024 indsendte en klage over TDK’s konsulent [navn] til [e-mail]. Se uploaded 
dokument: ... 
 
TDK svarede tilbage, at de var kede af det og de ville se på sagen. 
 
17. juni 2024 modtog [klager] en mail fra [navn], Topdanmark Autoskade, at TopDanmark har be-
hov for yderligere oplysninger ifm tyveriet af bilen 16. juni 2024. 
 
Det drejede sig om original registreringsattest, kopi af købskontrakt, kopi af politikvitteringen og 
alle nøgler til køretøjet. Disse indsendes til TDK bortset fra den ene nøgle, som blev afleveret til 
TDK's konsulent [navn]. Den anden nøgle var stjålet ved indbruddet. 
 
5. juli 2024 skrev [klager] til Topdanmark og fik følgende svar: (Bemærk, at jeg, [repræsentant] ik-
ke kunne få rækkefølgen helt rigtig formentligt fordi, jeg har 'plukket' i en e-mail tråd videresendt 
til mig). 
## 
Fra: Topdanmark Forsikring A/S ... 
Emne: Vedr.: Erstatningsopgørelse til godkendelse ... 
Dato: 5. juli 2024 kl. 18.30.33 CEST 
Til: [klager... 
Tak for din henvendelse. 
Vi kontakter dig hurtigst muligt. 
Venlig hilsen 
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Autotaksering 
## 
 
## 
Den 5. jul. 2024 kl. 12.26 skrev Topdanmark Forsikring A/S ...: 
Hej [klageren]  
Ifølge aftale fremsendes hermed erstatningsopgørelsen til din accept. 
Du behøver ikke underskrive opgørelsen, du kan blot svare tilbage på mailen om du kan acceptere 
erstatningen. 
... 
## 
(Erstatning på bilen opgjorde TDK’s autotaks til Kr. 222.000. [repræsentant]). 
## 
5. juli 2024 kl. 12.26. skrev Topdanmark Forsikring A/S ... til [klageren]: 
From: [klageren]  
To: [selskab] 
Sent: Friday, July 5, 2024 at 6:28:21 PM GMT+02:00 
Subject: Re: Erstatningsopgørelse til godkendelse ... 
Hej 
Jeg accepterer. 
Vh [klageren]  
## 
5. juli 2024. [klageren] havde forud denne dato flere gange uden held forsøgt kontakt til TDK’s 
konsulent [navn]. [klageren] indsendte derfor en klage over TDK’s konsulent [navn] til kundekla-
ger@topdanmark.dk. 
Se uploaded dokument: ... 
TDK svarede tilbage, at de var kede af det og de ville se på sagen. 
 
9. juli 2024. ... politi meddeler [klageren], at de stopper efterforskningen af både brugstyveri af 
personbil ... og indbrud i villa og lign. Journalnr. ... 
Se upload: 'PolitistopEftForsk9Juli2024.' 
 
24. september 2024. har [klageren] intet hørt fra TDK hverken om bilen eller indbo eller bygnings-
skade, hvorfor jeg ([repræsentant]) kontakter [navn] TDK-Autoskade telefonisk i håb om, at [navn] 
kan overtale konsulent [navn] til at opgøre indboskaden og måske [navn] endda selv ville oriente-
re [klageren] om status på udbetaling af erstatning for den stjålne bil. 
 
Det, at [klager] intet hører, er meget frustrerende, idet [klager] nu heller ikke længere har adgang 
til egne dokumenter i TDK’s system. 
 
27. september 2024 kl. 14.28.41 modtog [klager] en mail fra [navn] CS, Centralskade 
Topdanmark: 
## Start på videresendt besked: 
Fra: Topdanmark Forsikring A/S ... 
Dato: 27. september 2024 kl. 14.28.41 CEST 
Til: [klageren]  
Emne: Afgørelse 
Hej [klageren]  
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Vedhæftet brev. 
Venlig hilsen 
[navn] CS 
... 
Se uploaded pdf-fil: ... 
 
Ovenstående dokument betegnede TDK’s [navn] fra Topdanmarks Centralskade 'Afgørelse i sagen' 
og refererede på forsiden til Skadenr. ... – hvilket er skade (tyveri) af indbo. 
 
Alligevel formår [navn] CS Topdanmark at fremføre temmelig mange forvirrende og usande på-
stande og til slut formå, at fremføre: 
'Vi udbetaler derfor ikke erstatning og på nuværende tidspunkt har vi valgt ikke at foretage os 
yderligere i sagen. Vi har ikke taget yderligere stilling til krav og dokumentation'. 
 
Derfor har [klager] valgt at anke manglende udbetaling af allerede tilkendt og anerkendt erstat-
ning af brugstyveri af sin bil. 
 
I TDK’s dokument 'Afgørelse i sagen' / Skadenr. ... brugte [navn] TDK’s CS hele side 1 til forklare, at 
det i sagen er policebestemmelser, der kan samles under overskriften 'Bevisbyrden påhviler dig'. 
 
Jeg er enig i ovenstående. Det forekommer bare ualmindeligt 'for smart' af [navn] TDK’s CS at sni-
ge 
brugstyveri af bil ind under indbo-skaden policebestemmelser. 
 
[klager] har – som tidligere beskrevet – efterlevet alle TDK’s dokumentationskrav ifm tyveri af bil, 
hvilket ikke er bestridt af TDK. Anmeldte til politiet – journalnr... 
 
Politiet kom og lavede bl.a. DNA / fingeraftryk-m.v. Politi eftersøgte og efterlyste bilen, men op-
gav 
efterforskningen 9. juli 2024, da der ikke var fremkommet anvendelige spor. [klager] blev afleve-
ret til TDK’s konsulent [navn] – den anden var stjålet ved indbruddet. 
 
På et senere tidspunkt fandt politiet overvågningsbilleder af [klagers] stjålne bil, der passerer 
[sted] lørdag d. 15. juni 2024 kl. ca. 19.48. i sydgående retning. Altså på vej væk fra [by 2]. 
 
Selv TDK’s konsulent [navn] var enig i, at [klager] på dette tidspunkt sad på Restaurant ... sammen 
med sine kammerater. 
 
Konsulent [navn] begyndte nu presse på for at få [klager] til at gætte på, hvad han så nu kunne fo-
restille sig var sket? [klager] havde jo tidligere forklaret, at bilen først var konstateret borte om 
morgenen søndag d.16.juni 2024. [klager] var lidt naiv og forsøgte beredvilligt med en forklaring 
på, hvorfor han i sin anmeldelse af tyveriet havde antaget, at bilen holdt i den åbne garage lørdag 
aften. 
 
Dette blev straks til, at nu havde [klager] skiftet forklaring og var utroværdig. TDK’s konsulent 
[navn] og [navn] TDK’s CS formår altså i fællesskab at få [klager] til at gætte på et hændelsesfor-
løb, som han umuligt kan vide noget om, hvorefter de 'ophøjer' dette til svindel. 
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Fakta er, at der ikke er fundet andre overvågningsbilleder – hverken i sydgående eller nordgående 
retning (retur). Jeg formoder, at når politiet har søgt og fundet billeder af bilens passage af [sted], 
at politiet også har søgt på overvågningskameraer på [sted]. 
 
Fakta, som alle er enige i, er, [klagers] Bil blev spottet i sydgående retning – altså på vej væk fra 
[by 2] – på det tidspunkt hvor [klager] sad på restaurant ... med gode venner. 
 
Fakta er, at [klager] har efterlevet alle TDK’s krav ift. Policebestemmelserne. 
TDK 'Svindel eller manglende styr på tingene' kan også ses i uploads: ... Se efterfølgende kommen-
tarer. 
 
På side 2 skriver TDK, at [klager] tog sin hund med til kæresten. / På side 3 skriver TDK, at [klager] 
ikke tog sin hund med til kæresten. 
 
På side 2 ses TDK at citere udtalelser fra politiet. Det er ganske uhørt og jeg nægter at tro på, at 
politiet har udtalt sig således. TDK skal dokumentere, at det ikke blot er noget, som de lige finder 
passer godt ind i deres 'Afgørelse af sagen'. 
 
Altså mangler vi dokumentation for, alle TDK’s påstande – ligesom TDK kræver dokumentation af 
[klager]. 
 
[klager] har kun givet TDK tilladelse til at indhente politirapporten. Det forekommer urealistisk, at 
politiet har skrevet alt dette, som TDK påstår stammer fra politiet, ind i deres rapport. 
 
Anke Auto Tyveri. 
På side 4 bruger TDK meget krudt på at påstå, at de finder den fremgangsmåde/hændelsesforløb, 
som TDK opfordrede [klager] til at gætte på for usandsynlig. 
 
På side 8 under overskriften 'Vi afviser' har TDK oplistet en række påstande, som alle i øvrigt er 
udokumenterede. Jeg kommenterer de påstande, der knytter sig til tyveri af bilen, idet indbruds-
tyveridelen må særskilt ankes på et senere tidspunkt. Se senere i dette dokument for nærmere 
forklaring. 
 
'Fjernelsen af pengeskabet'. 
Det er et af TDK’s mere spændende argumenter for ikke at dække tyveriet, idet TDK’s konsulent 
[navn] har 'følt på gulvet' og derefter straks konkluderet, at [klager] har løjet. Forstå det, hvem 
der kan? 
 
I øvrigt har [klager] indsendt en video til TDK, hvoraf det tydeligt fremgår, at der ovenpå det mas-
sive trægulv var placeret en hård masonitplade. Pengeskabet stod ovenpå denne plade, hvorfor 
en fjernelse af dette med koben ikke ville forårsage nævneværdige mærker. Politiet tjekkede også 
dette. 
 
'Divergensen om hvor din hund var'. 
Denne divergens findes kun hos TDK. [klager]’s hund var meget gammel, meget døv og meget 
venlig og var blevet lukket inde på et værelse, kunne [klager] konstatere, da han kom hjem søn-
dag morgen d. 16. juni 2024. Hunden er senere blevet aflivet pga. alderdom. 
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'Bilen er set i [sted], da den burde stå hjemme'. 
Selvfølgelig burde den stå hjemme. Ja, men nu var den altså blevet stjålet og alle parter er enige 
om, [klager] ikke kan være både på restaurant ... og køre sin bil igennem [sted] på samme tid. 
 
'Tidspunkter der ikke hænger sammen'. 
Det er kun TDK’s fortolkning, at tidspunkterne ikke hænger sammen. Der er dokumenterede tids-
punkter for bilen igennem [sted] (politiet), busbillet (overgivet konsulent [navn]), vidner m.m. 
 
'Din forklaring om at bilen er sat tilbage, inden du kom hjem og stjålet igen'. 
Det er simpelthen ikke TDK værdigt, at konsulent [navn] først opfordrer [klager] til at gætte på et 
hændelsesforløb, hvorefter gættet bliver ophøjet til at være en utroværdig ny forklaring af [kla-
ger]. 
 
Set tilbage til lørdag d. 16. juni 2024. da [klager] kom hjem efter restaurantbesøg, ville mit følgen-
de gæt om hændelsesforløbet være lige så godt nemlig, at han hverken observerede indbrud eller 
bilen var væk. Han antog derfor, at det var sket efter, at han var kørt over til kæresten. 'Sammen-
faldet mellem tyveriet og den manglende overvågning'. 
 
Dertil er blot at sige, at TDK’s konsulent [navn] blot slynger ud, at han ikke mener, at der har væ-
ret lyn og torden i området den pågældende dag, hvor [klager] har vidner, der oplevede uvejret 
den dag. 
 
'De mange tidligere tyverier'. 
Jeg må blive svar skyldig, idet jeg ikke forstår argumentet. Står der i policen, at du kun må have 
haft så og så mange skader, både hos TDK og tidligere selskaber? Vi vil gerne se dokumenterede 
påstande og ikke sådan som TDK referer til på side 2: '…at du har været udsat for 8 tyverier siden 
2002. Vi har ikke oplysninger om dem alle'.!!?? Nej, men alligevel argumenterer TDK med disse. 
 
Hvorfor har TDK’s konsulent ikke dykket ned i aviser fra tidspunktet for de tyverier, som de omta-
ler. Her bragte ... medier flere artikler om polakker, som blev anholdt af ... politi efter omfattende 
tyverier af bl.a. dyre autodele m.v. 
 
Heldigvis er alle enige om, at [klager] befandt sig på restaurant ..., da hans bil blev spottet i [sted] i 
sydgående retning. 
 
Heldigvis er alle enige om, at [klager] observerede skaderne om morgenen d. 16. juni 2024 og 
samme dag anmeldte dette til politiet og til TDK straks de vågnede mandag d. 17. juni2024. 
 
TDK afslutter upload: ... med følgende: 
'Vi udbetaler derfor ikke erstatning og på nuværende tidspunkt (27.september 2024) har vi valgt 
ikke at foretage os yderligere i sagen.' 
'Vi har ikke taget stilling til krav og dokumentation'. 
'Vi opsiger kundeforholdet'. 
 
Med hensyn til indbo-skaden og bygningsskaden er der fremkommet informationer, der skal tjek-
kes 
før [klager] kan anke disse. 
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4. oktober 2024 var der en artikel i ... 
Se upload: ... 
 
Politiet inviterede til, at bestjålne kan komme og tjekke kosterne, hvorvidt det er deres stjålne 
genstande. Desværre kunne [klager] ikke de to afsatte dage, men han har lavet en aftale om, at 
politiet sender ham tre fotomapper med billeder af kosterne. [klageren] kan således i ro og mag 
se om noget af det stjålne indbo er i blandt. Vi håber, at han finder nogle af dem, så vi kan slippe 
for TDK’s meget mistænksomme facon. 
 
3. oktober 2024 kl. 14.11.31. modtog [klager] fra [navn] en mail med emne: '... [klager] – brev om 
ændringer af forsikringer'. 
Her opsagde Topdanmark alle [klagers] private forsikringer efter en vurdering af jeres risiko for 
skader, dialog i forbindelse med skadesbehandling. 
 
'dialog i forbindelse med skadesbehandling'. Nu var det lige pludseligt [klager] og ikke TDK’s kon-
sulent [navn], der var 'skurken'. 
Se upload: ... 
 
3. oktober 2024 kl. 14.31.04. modtog [klager] fra [navn] endnu mail med emne: '...– brev om æn-
dringer af forsikringer'. 
Her opsagde Topdanmark alle [klagers] erhvervsforsikringer efter en vurdering af jeres risiko for 
skader, dialog i forbindelse med skadesbehandling. 
Se upload: ... 
 
Da [klager] nødvendigvis skulle have en privat bil, ville han købe en lille, billig bil og blot have den 
ansvarsforsikret. 
 
Da han forinden det påtænkte køb spurgte ind til ansvarsforsikringen i et andet selskab end TDK 
blev han imidlertid afvist med den information, at han ikke kunne tegne forsikringer hos dem, idet 
[klager] 'var kommet på en liste'. 
Kan det virkeligt være rigtigt, at forsikringsselskaberne i DK har en form for 'blackliste'?" 

 

Selskabet har den 2/12 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Nærværende tvist drejer sig om, at klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at dække et 
anmeldt tyveri af en bil. Selskabet har afvist at dække skaden med henvisning til, at klager ikke har 
sandsynliggjort, at der er sket en dækningsberettigende forsikringsbegivenhed. Dette er begrun-
det i en række nærmere omstændighederne i sagen som vi vil redegøre for i det følgende. 
 
Fakta om forsikringen 
Klager har tegnet en bilforsikring for sin bil [mærke og model] D 258hk fra 2013 i Topdanmark 
Forsikring. Der er tegnet dækning for ansvar, kasko, friskade, førerdækning, ung bilist, påkørsel af 
dyr, parkeringsskade, udvidet glas og vejhjælp (bilag 1 – police). 
 
De gældende vilkår er; Vilkår for bilforsikring 8815-1 (bilag 2 - vilkår). 
 
Den gældende selvrisiko for ansvars- og kaskoskader udgjorde på skadetidspunktet 6.569,00 kr. 
(2024). 
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Sagsforløbet 
Klager anmeldte telefoniske til selskabet den 17. juni 2024, at hans bil var blevet stjålet i forbin-
delse med et indbrud på klagers bopæl den foregående aften/nat i perioden 15. juni 2024 kl. 
21.30 til 16. juni 2024 kl. 06.00, jf. bilag 3 – politirapport. 
 
Klager havde efter det oplyste været ude at spise kl. 19:15, hvorefter de var videre i byen og spille 
…. Han var hjemme omkring kl. 21:45 for at lufte sin hund, hvor han så bilen holde i den åbne ga-
rage. Derefter tog han videre til sin kæreste for at overnatte og først da han kom hjem næste 
morgen kl. 6:15 opdagede han indbruddet og at bilen var væk. 
 
Vi har registreret følgende telefonnotat i forbindelse med klagers anmeldelse, hvor det fremgår, 
at klager sidst så bilen omkring kl. 21:45: 

 
 
Grundet kravets størrelse samt atypiske omstændigheder ved sagen, blev den overdraget til én af 
selskabets skadeinspektører til nærmere vurdering. 
 
Efter den nærmere gennemgang sendte vi vores afgørelse til klager, hvor vi afviste at dække kra-
vet jf. klagers bilag ... 
 
Klager kontaktede undervejs i sagsforløbet selskabets kundeklageansvarlige den 5. august 2024, 
hvor han oplyste, at han var utilfreds med skadeinspektørens adfærd i sagen. Selskabets klagean-
svarlige besvarede henvendelsen den 6. august 2024 og efterfølgende henvendte klager sig tele-
fonisk til den klageansvarlige den 4. september 2024, der ved mail af samme dag bad klager ind-
sende eventuelle bemærkninger til sagen skriftligt. Klager vendte herefter ikke tilbage overfor sel-
skabets klageansvarlige og vi har således ikke hørt yderligere fra klager efter vores afgørelse fra 
den 27. september 2024. 
 
Ved sagens indbringelse for Nævnet har vi gennemgået sagen på ny og idet der ikke er kommet 
nye oplysninger til sagen, finder vi ikke anledning til at ændre i vores afgørelse på det foreliggende 
grundlag. 
 
Vores syn på sagen 
Indledningsvist bemærker vi, at det ifølge almindelige forsikringsretlige principper, Forsikringsaf-
talelovens § 22 samt praksis, at det påhviler forsikringstageren (klager) at sandsynliggøre, at der 
har fundet en forsikringsbegivenhed sted. 
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Forsikringsaftaleloven § 22 
'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgængelige oplysninger 
om forhold, som kan være af betydning for bedømmelsen af forsikringsbegivenheden, for fast-
sættelsen af det beløb, selskabet skal yde, elle for de dækningskrav, selskabet måtte have mod 
andre.' 
 
Selskabet finder vi ikke, at klager har løftet bevisbyrden for, at bilen er stjålet ved en tilfældig 
dækningsberettigende forsikringsbegivenhed grundet en række nærmere omstændigheder ved 
sagen. Vi har bemærket, at klagen alene vedrører tyveriet af bilen, idet klager efter det oplyste er 
ved at tjekke nogle oplysninger om det anmeldte indbrudstyveri, der ud fra klagers oplysninger 
skulle være sket samtidig med tyveriet af bilen. Vi vil derfor ikke komme nærmere ind på det af 
klager fremsatte krav for indbo i forbindelse med det anmeldte indbrud i boligen i øvrigt. Vi be-
mærker dog, at vi ikke kan se relevansen af de af klagers repræsentants vedlagte bilag Hælerok-
tober2024 og Biltyve2 da der er tale om artikler indeholdende generel information om tyvekoster 
og biltyverier, og dermed ikke klagers bil eller indbo (vi gør opmærksom på, at der er tale om tale 
om tyverier af andre biler end klagers foretaget 4 måneder efter det af klager oplyste tyveri). 
 
Vi har ved vores afgørelse lagt vægt på, at klager er kommet med uoverensstemmende oplysnin-
ger om hændelsen til os og til politiet. Derudover har vi lagt afgørende vægt på, at klagers forkla-
ringer om hændelsen ikke stemmer overens med politiets observationer omkring bilen og dermed 
de konstaterede fakta i sagen. 
 
Klager har således overfor selskabet oplyst, at han så bilen om aftenen kl. 21:45 holde i garagen, 
hvor porten var åben samt at han altid havde garageporten åben. 
 
Dette blev oplyst til selskabet både ved anmeldelse af skaden samt ved skadeinspektørens nær-
mere gennemgang med klager. 
 
Til politiet har klager ligeledes oplyst, at bilen holdt i garagen lørdag aften omkring kl. 21:30 og at 
alt var normalt i boligen, se uddrag af politiets afhøringsrapport: 
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Dette blev ligeledes oplyst til politiet ved fornyet afhøring den 27. juni 2024: 
 

 
 
Videre i afhøringsrapporten fremgår det, at klager ligeledes overfor politiet har oplyst, at garage-
porten stod åben: 

 
 
Vi har således lagt til grund, at det ud fra klagers egne observationer og forklaringer til både poli-
tiet og selskabet kan slås fast, at han så bilen holde i garagen lørdag aften omkring kl. 
21:30/21:45. Vi kan derfor ikke tillægge det betydning, at klagers repræsentant i klagen til Næv-
net nu skriver, at klager ikke bemærkede om bilen holdt i garagen om aftenen, når det tidligere er 
oplyst af klager både ved anmeldelsen til politiet og den efterfølgende afhøring samt også oplyst 
til selskabet ad flere omgange, at han netop så bilen holdt parkeret i garagen om aftenen. Hertil 
kommer at garagen ligger ved siden af indgangen til huset, hvorfor man må formode, at klager 
ville have reageret, hvis han ikke havde bemærket bilen på daværende tidspunkt, jf. billede af for-
siden af klagers hus, side 3 bilag 4. 
 
Efterfølgende blev klager af politiet foreholdt, at de på ANPG (automatisk nummerplade genken-
delse) havde registeret den stjålne bil kørende sydgående i [sted] den 15. juni 2024 kl. 19:51 – vi 
indsætter her billede fra politirapporten: 
... 
Vi stiller os naturligvis meget undrende over, at bilen sidst var set ved klagers bopæl omkring kl. 
21:45 den 15. juni 2024, idet bilen samtidig af politiet var registreret komme kørende i [sted] kl. 
19:51 samme aften. Af politiets rapport fremgår det således også, at politiet foretog en fornyet 
afhøring af klager den 27. juni 22024 med henblik på at få afklaret forholdet nærmere. Af afhø-
ringsrapporten fremgår det, at klager igen oplyste overfor politiet, at bilen var til stede om afte-
nen og at der ikke havde været indbrud, da han var hjemme den 15. juni 2024 kl. ca. 21:30: 
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Politiet adspurgte i denne forbindelse klager, om bilen havde været lånt ud tidligere på dagen, da 
de netop havde registreret, at bilen var ude at køre på det tidspunkt, hvor klager efter det oplyste 
var på restaurant og spise: 

 
 
 
Politiet spurgte ved afhøringen tillige klager, om der var nogen i omgangskredsen, der kunne finde 
på at stjæle fra ham, da det sås, at han havde været udsat for indbrud/tyveri 8 gange siden 2002, 
jf. uddrag af politirapporten: 

 
 
Det er således politiets egne oplysninger/registreringer, der ligger til grund for deres oplysning om 
de mange tidligere tyverier hos klager. 
 
Klager vendte samme dag tilbage overfor politiet med en forklaring på, hvorfor bilen var registre-
ret i [sted] på et tidspunkt, hvor klager var på restaurant. Ifølge klagers formodninger skulle ger-
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ningspersonerne have begået indbruddet, imens han var på restaurant, hvor de øjensynligt havde 
taget bilen for at køre afsted med nogle mindre ting fra boligen og at dette skulle forklare, hvorfor 
den var set i [sted] på det pågældende tidspunkt. Gerningspersoner skulle efterfølgende have kørt 
bilen retur og parkeret den i garagen igen, hvor den holdt, da klager var hjemme efter restauran-
ten. Endelig mener klager, at gerningspersonerne efterfølgende skulle være kommet tilbage om 
natten for at stjæle bilen igen samt tage yderligere ting fra boligen, jf. uddrag af politiets rapport: 
 

 
 
Selskabet bemærker, at vi finder det af klager overfor politiet, oplyste formodede hændelsesfor-
løb for meget usandsynligt, herunder at en/flere gerningspersoner skulle have benyttet sig af den 
foreslåede fremgangsmåde, for derved at risikere at blive opdaget ikke blot én gang, men flere 
gange ved samme hændelse. Det forekommer som en højst usædvanlig fremgangsmåde for en 
gerningsperson. Derudover finder vi det også usandsynligt, at klager i givet fald ikke ville have op-
daget, at der var sket et indbrud, da han kom hjem om aftenen ved 21:30-tiden, hvis der allerede 
var sket opbrud af bolig og tyveri af en række mindre ting på daværende tidspunkt. Klager var 
trods alt hjemme og lufte hunden. 
 
Det forhold at klagers forklaring om, hvornår han sidst havde set bilen, ikke hænger sammen med 
de faktiske observationer af bilen mener vi, er med til at skærpe kravene til klagers bevisbyrde for 
begivenheden og sagen generelt. 
 
Politiet har på klagers opfordring efterfølgende søgt i ANPG igen, for at få afklaret, om bilen var 
set kørende nordgående igennem [sted] igen således, at det kunne passe med klagers formodning 
om hændelsen. Ifølge politiets registreringer er dette ikke tilfældet: 

 
 
På baggrund af oplysningerne i politirapporten og oplysningerne til selskabet og sammenholdt 
med de af politiet faktisk konstaterede forhold om bilen finder vi således, at der foreligger en 
række atypiske og mistænkelige forhold i sagen, der gør, at vi finder hændelsen iscenesat. 
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Klagers repræsentant har afslutningsvis spurgt til, om klager er blevet blacklistet i forsikringssel-
skaberne, da han har fået afslag på at tegne forsikring i et andet forsikringsselskab. Vi kan oplyse, 
at vi som selskab ikke kan blackliste en kunde, så det ikke er muligt at tegne forsikring i andre sel-
skaber. Vi kender heller ikke andre forsikringsselskabers indtegningsregler, så hvis klager ønsker 
at vide, hvorfor det pågældende selskab ikke ønsker ham som kunde, må vi henvise ham til at 
spørge det pågældende selskab. 
Vi kan i øvrigt ikke genkende klagers repræsentants udlægning af sagsbehandlingen, herunder at 
skadeinspektøren skulle have interesse i at trække sagsbehandlingen i langdrag. Tværtimod har 
skadeinspektøren rykket politiet flere gange i forløbet for at få aktindsigt i deres rapport i sagen. 
 
Ankenævnet har afgjort lignede sager 
Nævnet har tidligere taget stilling til sager omkring tyveri af biler, hvor det grundet konkrete for-
hold ved sagen ikke fandtes sandsynliggjort, at der var sket en dækningsberettigende forsikrings-
begivenhed, se bl.a. kendelsesnr. 94150. 
 
Derudover kan vi henvise til kendelserne 97.633 og 98750 vedrørende sager med uoverensstem-
mende oplysninger samt atypiske omstændigheder, og hvor Nævnet ikke fandt, at klagerne havde 
sandsynliggjort, at der var sket en dækningsberettigende forsikringsbegivenhed (indbrudstyveri). 
 
Vi fastholder afgørelsen 
Ud fra en samlet vurdering af sagens oplysninger finder vi forsat ikke, at klager har bevist, at bilen 
er forsvundet ved en dækningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi har herved særligt henset 
til politiets observationer/registreringer af bilen, der ikke stemmer overens med klagers forklaring 
om, hvornår bilen sidst holdt parkeret i garagen. 
 
Vi mener herefter, at sagen kan afgøres af Nævnet på det forhåndenværende grundlag." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 14/1 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Efter at have læst TopDK uploads ... og ... er det [klagerens] og undertegnedes opfattelse, at de 
tydeligt viser direkte usandheder, bortkomne telefonoptagelser, manglende facts og dokumenta-
tion når det talte til [klagerens] fordel, at [klageren] har været udsat for grov manipulation ved 
skadeinspektøren, m.v. 
 
Jeg vil ikke undlade at sige, at for almindelige forsikringstagere som [klageren] er det et mareridt 
at skulle finde tilbage i mails, telefonopkald o.lign. Læg så oveni, at efter telefonisk anmeldelse af 
skaderne, skal anmeldelsen over i TopDK net-baserede system, som [klageren] straks fik frataget 
adgang til, da TopDK 27. september 2024 meddelte [klageren], at de opsagde alle [klageren]’s for-
sikringer. Se upload: ... og ... side 9 øverst. 
 
Det virker derfor fuldstændigt absurd, at [klageren] d. 7. januar 2025 bliver kontaktet af TopDK 
omhandlende hans erhvervsforsikringer omkring gennemgang af disse og om der ønskes yderlige-
re 
dækninger m.m. 
 
[klageren] og undertegnede er derfor tilfredse med, at vi i første omgang valgte at anke 'bil' og ik-
ke – som TopDK – blande det hele sammen i en pærevælling under indboforsikringen. 
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I forbindelse med fremskaffelse af dokumentation i 'bil-anken' lykkedes det også – bl.a. i samar-
bejde med politiets koster-afdeling - at fremskaffe yderligere dokumentation i indbo-sagen, hvor-
for denne og bygningsskaden ankes særskilt efter indsendelse af dette afsluttende upload vedrø-
rende bil-skaden. 
 
Bemærk, TopDK inspektør i sin interne rapport – upload: ... på side 28 skriver: 
'Topdanmark har udbetalt erstatning i bygningssagen. Det må vurderes om vi skal sende opkræv-
ning til FT på det udbetalte'. 
Det må således være nemt fortold at afvise [klagerens] kommende anke vedrørende bygningsska-
den og dokumentere, at erstatning allerede er udbetalt, selvom [klageren] på det bestemteste 
hævder, at han ikke har modtaget erstatning. 
 
[klageren] og undertegnede ved godt, hvem der taler sandt. 
 
(Efter undertegnede arbejdede mig videre ind i TopDK skiftende, mærkværdige forklaringer og 
formodninger nåede jeg frem til [navn] vældige interesse for et lynnedslag, der den 2. juni 2024 
ødelagde [klagerens] overvågning. [navn] noterer sig, at her var der selvfølgelig udbetalt erstat-
ning, så måske er det bare endnu en fejl fra skadeinspektørens side, at han i sin rapport skriver, at 
der også er udbetalt erstatning på bygningsskaden. 
 
[klageren] og undertegnede har valgt at fortsætte med at gennemgå TopDK’s uploads: ... og ... 
Punkt for punkt vil vi således påpege usandheder, unøjagtigheder, manipulationer, manglende in-
formationer m.m. ved at henvise til tidligere uploads, indsætte dokumentation og påpe-
ge/kommentere mærkelige udsagn fra TopDK. 
 
04-12-2024 TopDKs afsluttende uploads: ...  
 
Upload 04-12-2024 TopDK ...  
 
Punkt 1. fakta om forsikringen. 
[klageren]: 
Kan henvise til tidligere upload, hvor vi har efterlevet og beskrevet kravet om dokumentation ifm 
tyveri af auto. Endvidere står der på side 17 i skadesinspektørens interne rapport, at han d. 25. ju-
ni 
2024 på et uanmeldt møde hos [klageren], meddelte: 'Jeg bekræftede vi (TopDK) har modtaget 
tyveripapirerne på bilen'. 
 
Punkt 2. Sagsforløbet. 
Side 1. 
[klageren]: Er helt enig i den beskrivende tekst på side 1. 
Vi er derimod uenige i det indrammede telefon-notat, som også ses indrammet på side 19 i ska-
desinspektørens rapport – TopDK upload: 'Bilag 4 – kopi af selskabets skadeinspektørs interne 
Rapport'. 
 
Vi er uforstående overfor, at TopDK ikke nævner, at TopDK forklaring langt fra matcher [klage-
rens] vidneforklaring til politiet ved gerningsstedsundersøgelsen d. 16. juni 2024. Den forklaring, 
TopDK kunne se i deres aktindsigt i politi-journalen, tilsendt skadesinspektør [navn] 3. september 
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2024 og yderligere indskrevet i skadesinspektørens interne rapport på side 19, hvor [klageren] 
forklarede det samme forløb, som forklaret til politiet 16. juni 2024. 
 
Meget besynderligt. Efterfølgende i klar tekst. 
På side 18 i skadesinspektørens interne rapport skriver skadesinspektøren, at han tog kontakt til 
[klageren] d. 26. juni (2024) og samtalen blev optaget på bånd, hvilket [klageren] var indforstået 
med. 
Ifm det med rødt indrammede på side 19 i samme rapport, blev der diskuteret vedrørende om 
[klageren] tog hunden med over til kæresten eller 'ej? 
 
Her mente [klageren], at han aldrig havde sagt, at han tog hunden med bl.a. fordi hunden var så 
gammel og afkræftet, at den aldrig havde overlevet bare at gå strækningen. Dette anerkendte 
TopDK’s skadesinspektør efter ved selvsyn at have observeret hundens manglende reaktioner på 
bl.a. lyde. 
 
[klageren] mente derfor, at han var blevet misforstået, da han ringede anmeldelsen ind til TopDK 
d. 17- 06-2024 / kl. 09:34. 
 
[klageren] var også irriteret over, at Inspektøren [navn] meget åbenlyst viste, at han ikke troede 
på [klagerens] forklaring. 
 
Skadesinspektøren kontaktede derpå TopDKs medarbejder, der telefonisk havde modtaget an-
meldelsen og spurgte ind til sagen. 
 
Den pågældende medarbejder mente at kunne huske sagen tydeligt i blandt alle de andre sager, 
han havde modtaget i tidsrummet fra opkaldet 17. juni 2024 – 26. juni 2024. 
 
Medarbejderen huskede dog kun sagen og intet om hunden. Den telefoniske anmeldelse var des-
værre heller ikke optaget på bånd, skønt det blev aftalt i starten af samtalen. 
 
Det forekommer mærkeligt, at en telefonisk anmeldelse af en skade ikke findes eller kan findes 
hos 
forsikringsselskabet TopDK. Det med rødt indrammede på side 19 i den interne rapport refererer 
til indboforsikringen og indeholder intet om [klagerens] stjålne bil eller bygningsbeskadigelsen.  
 
Er der monstro et tilsvarende anmeldelse-notat for tyveri af auto og bygningsskade? Føj til oven-
stående endnu et eksempel (dog vedrørende indboskaden, som [klageren] anker særskilt efterføl-
gende bil-anken) på TopDK’s ringe håndtering af dokumentation i sagen, at [navn] på side 22 i sin 
interne rapport har skrevet: 'Den dokumentation, som FT har indsendt i skadesagen er desværre 
ikke blevet uploadet korrekt, så vi ikke har kvitteringen, men vi har oplysningerne fra FT om købs-
sted og tidspunkt'. 
 
Det vil sige, at TopDK’s [navn] åbenlyse påstand om, at [klageren] har fortalt anderledes til TopDK 
end politiet bygger på, at en skadebehandler hos TopDK har lavet et fejlnotat efter hukommelsen, 
idet optagelsen af anmeldelsen ikke findes og TopDK’s ringe håndtering fra af uploads af kvitte-
ringer i deres web-baserede system. 
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Der begynder at tegne sig et billede af en meget emsig og ikke helt sanddruelig TopDK skadesin-
spektør [navn], som meget manipulerende også foreslog [klageren] at komme med et gæt på, 
hvad der ellers kunne være sket i de tidsrum, som ingen ved, hvad der skete. Når [klageren] havde 
fremsat en formodning, så blev det straks vendt til, at han nu havde ændret forklaring og den var 
usandsynlig, hvorfor TopDK ikke ville dække skaderne. 
 
Side 2. Sagsforløbet fortsat. 
[klageren]: 
TopDK sender 27. september 2024 'Afgørelse i sagen' til [klageren]. Se Upload: ... Denne afgørelse 
er udfærdiget af [navn] CS, Centralskade. Direkte telefon: 
... 
Side 1. i ovenstående upload ... 
Vi har gennemført en undersøgelse 
[klageren]: 
Dette har [klageren] givet accept til, så OK. Så i den sammenhæng behøver [navn] ikke være ner-
vøs for bestemmelserne i databeskyttelsesforordningen artikel 13-15, selvom politiet tilsynela-
dende også har modtaget ledende spørgsmål som f.eks. at forespørgslen drejer sig om en svindel-
affære. 
 
Værre er det måske, da [klageren] efter [navn] havde befalet alle [klagerens] forsikringer opsagt, 
kontaktede forsikringsselskabet If, hvor [klageren] fik at vide, at de ikke ville tegne forsikringerne, 
idet han var placeret på 'En slags liste'. På [klageren] forespørgsel: 'Hvem?' fik han at vide, at han 
kunne jo spørge dem, der havde opsagt forsikringen. 
 
Bevisbyrden påhviler dig. 
[klageren]: 
Det er vi helt enige i. Se skadesinspektørens interne rapport, hvor han bekræfter dokumentation 
for 'Bil' modtaget ved TopDK. 
 
Dokumentation for indbo og bygningsbeskadigelse indsendes sammen med anken af disse skader. 
Der er godt nok mange formodninger, fortolkninger men ingen dokumentation i skadesinspektør 
[navns] interne rapport. 
 
Læg så dertil, at optagelser af telefonsamtaler forsvinder, manglende informationer på et 'mærke-
ligt' telefonnotat, upload af kvitteringer forsvinder hos TopDK. 
 
Side 2. i ovenstående upload ... 
Tyverier i tidligere selskaber. 
[klageren]: 
Der refereres til 5 år gamle sager, hvoraf én sag tilsyneladende er splittet op på to skader – sam-
me 
sag / samme genstande stjålet / samme dag / + en afvist stjålet cykel. Jeg indsendte derfor uplo-
ads 'Biltyve2-26Okt2024', 'Hæleroktober2024', [by 2].pdf' for at vise, at der skete altså andre ty-
verier i [by 2]-området og omstændigheder, der måske var lidt anderledes end et standard tyveri 
af auto. 
Iflg. TopDK har det imidlertid ingen relevans i sagen. Kun TopDKs henvisning til fortiden er rele-
vant. 
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Set i lyset af, at TopDK måske mener, at den beskrevne hændelse slet ikke har fundet sted, fore-
kommer det [klageren] relevant at påpege, at der ca. 4 mdr. efter [klageren] havde indbrud og fik 
stjålet sin bil, blev der stjålet to [bilmærke] i området. Senere på året tillistede en tyv sig bilnøgler 
fra en jakkelomme på gangen på en skole og efterfølgende stjal bilen. Endvidere fangede politiet 
en storhæler og opfordrer tyveriramte at tjekke om noget af deres stjålne genstande findes 
iblandt kosterne. 
 
Sagens Faktuelle oplysninger. 
[klageren]: 
Se side 2 tidligere i dette dokument vedrørende TopDKs mærkværdige jongleren mellem 'Hund el-
ler ikke hund'. 
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Side 3. i ovenstående upload ... 
Dine andre oplysninger om hændelsen. 
[klageren]: 
Først skriver TopDK, at [klageren] oplyste, at hunden ikke var med til kæresten. Så skriver de, at 
[klageren] har afgivet divergerende forklaringer om hund med eller ikke. Dette sker med henvis-
ning til notat fra skadebehandler. Tidligere har vi beskrevet, hvorledes dette notat fremstår med 
forkert og manglende info om biltyveriet og bygningsskaden, samt telefonoptagelsen ikke længe-
re eksisterer. 
 
Bilen set i [sted]. 
[klageren]  
04-12-2024 TopDKs afsluttende uploads: ... og ... 
Hele dette afsnit er sammenskrevet af TopDK’ usandheder, formodninger, manipulationer og 
manglende dokumentation på sådan en måde, at det fremstår, som et fortløbende forløb. 
 
Set ud fra TopDKs side er det 'fantastisk' godt skrevet, forstået på den måde, at alle deres fejl og 
mangler, behændigt er skjult, ligesom [navn] formodninger og antagelser er indskrevet som om 
[klageren] forklarer et nyt hændelsesforløb, som [navn] meget behændigt nu kan præsentere som 
usandsynligt og derved, at [klageren] lyver. 
 
Nederst på siden refererer [navn] til en telefonsamtale med [klageren] uger efter skaden, hvor 
[navn] mistænkeliggør [klageren] og finder det mærkeligt, at [klageren] ikke kan huske, om bilen 
var set køre igennem [sted] kl. 19.42 eller 19.48. Til [navn] kan der oplyses, at det rigtige klokke-
slæt var 19:51 og ikke et af de to, du forsøgte at pådutte [klageren]. 
 
Side 4. i ovenstående upload ... 
[klageren]: 
Her gentager [navn] usandheden om, at [klageren] tog hunden med over til kæresten. Alle [navn] 
fremprovokerede formodninger med efterfølgende forfremmelse til at være usandsynlige og ude-
lukkende [klagerens] ændring af forklaring. Alle disse forhold er beskrevet i diverse tidligere uplo-
ads. Mht. tidspunktet for [klagerens] hjemkomst, så har [navn] fået udleveret busbilletten, der 
støtter [klageren] angivelse af tidspunktet for hjemkomsten. Skulle denne kvittering også være 
bortkommet hos TopDK, så har [klageren] et foto af den, som i øvrigt indsendes sammen med ef-
terfølgende, særskilte anker af indbo og bygningsskade. I andet afsnit skriver TopDK: '..., at da du 
kom hjem kl. 21.45, da var der intet galt.' Længere nede på samme side skriver TopDK: 'Set i for-
hold til din oplyste ankomst hjemme kl. ca. 21.30, hvor du opdager tyveriet, så hænger dine op-
lysninger ikke sammen.' Det er så usselt, det TopDK leverer overfor en ganske almindelig forsik-
ringstager. På dette tidspunkt har [navn] modtaget (3. september 2024) aktindsigt i politiets jour-
naler, hvori der står, at [klageren] først opdager tyveriet og indbruddet næste morgen. 
 
Din overvågning. 
[klageren]: 
TopDK ved [navn] har undersøgt vejret d. 2. juni 2024, hvorvidt et lynnedslag havde ødelagt [kla-
gerens] overvågning. I TopDKs upload: 'Bilag 4 – kopi af selskabets skadeinspektørs interne rap-
port' side 19 har [navn] indsat indhentet 'vejr' fra DMI, der fortæller intet nedbør/intet lyn i .... 
Lidt lokalkendskab fra … vedrørende vejret. Det vil være naturligt at søge på vejret i området '... 
kommune' fordi [by 2] ligger i den kommune. Imidlertid ligger byen i … del ind mod [by 1] og ned 
mod ... Ovenstående giver ofte anderledes vejr end forudsagt/registreret af DMI. I gamle dage, 
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når man skulle bruge en beskrivelse af vejret til dokumentation, havde vi borgere i [by 3] – under-
tegnede bor i [by 3] - god forbindelse til at få præcise og detaljerede vejrmeldinger/observationer 
fra Flyvestations metrologer. De var som oftest mere præcise end DMI’s. Denne mulighed har vi 
desværre ikke længere grundet tidens omstændigheder. 
 
Det var ofte forekommende, at man lokalt f.eks. kunne få en sne- eller regnbyge, som ikke var 
forudset. 
 
Foranstående blot for at fortælle, at vi borgere i området godt er klar over, at 'vejret' skal tages 
med et gran salt af mistro. 
 
Vi betvivler på ingen måde DMI’s skema men vi har yderligere søgt på Historisk Vejr og vejre-
ti.com. 
Sammenholdt med at [klageren] har to vidner, der oplevede lynnedslaget, så må vi hævde, at 
[navn] atter har gravet men intet fundet. 
 
Historisk vejr: 
[solrig og stedvis regn] 
... 
Vejreti.com: 
[her vises bl.a. et lyn udover sol og regn] 
 
Side 5. i ovenstående upload ... 
Pengeskabet. 
[klageren]: 
Dette tages op i senere, særskilt anke vedrørende indbo og bygningsskade. Bare et lille rysten på 
hovedet. Politiet undersøgte det hele, fotograferede, søgte efter fingeraftryk og DNA-spor uden 
resultat til at finde tyveknægten. 
 
[navn] 'følte' på gulvet – Ja det skriver han i sin interne TopDK rapport - og kunne straks regne ud, 
hvad der var sket! Mon [navn] også kan heale? 
 
Side 6-7. i ovenstående upload ... 
[klageren]: 
[klageren] har samtidigt med denne anke samlet yderligere dokumentation til ind-
bo/bygningsskaden. 
 
Side 8. i ovenstående upload ... 
[klageren]: 
Vi afviser. 
 
[klageren]: 
På side 8 under afsnittet 'Vi afviser' lister [navn] CS / TopDK diverse begrundelser op for at afvise 
at 
dække skaderne. Disse otte punkter indeholder meget lidt fakta, men megen spekulation, for-
drejninger m.m. Sagens sammenhæng er beskrevet af [klageren] enslydende overfor politiet, 
TopDK i 
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anmeldelsen af skaden, skadesinspektør [navn] (se dennes interne rapport) og telefonisk overfor 
en medarbejder i TopDK. 
 
[navn] afslutter med TopDK udbetaler ikke erstatning og TopDK foretager sig ikke yderligere. 
Side 9. i ovenstående upload ... 
Vi opsiger kundeforholdet. 
[klageren]: 
Det virker derfor fuldstændigt absurd, at [klageren] d. 7. januar 2025 bliver kontaktet af TopDK 
omhandlende hans erhvervsforsikringer omkring gennemgang af disse og om der ønskes dæknin-
ger 
m.m 
 
Persondatapolitik. 
[klageren]: 
Da [klageren], efter TopDKs [navn] havde befalet alle [klagerens] forsikringer opsagt, kontaktede 
forsikringsselskabet ..., fik [klageren] at vide, at de ikke ville tegne forsikringerne, idet han var pla-
ceret på 'En slags liste'. På [klagerens] forespørgsel: 'Hvem?' fik han at vide, at han kunne jo spør-
ge dem, der havde opsagt forsikringen. 
 
Til Ankenævnet: Undertegnede magter simpelthen ikke at finde tilbage i alle de krydsende infor-
mationer i ovenstående uploads, så jeg besvarer det i klar tekst og vedhæfter dokumentation, når 
den er lige for hånden. I øvrigt står alle informationerne et eller andet sted i tidligere uploads. 
[repræsentant]. 
 
TopDK uploads ... 
Sagsforløbet. 
Side 2 Fortsat. 
[klageren]: 
I 3. afsnit på side 2 står: '... Klager vendte herefter ikke tilbage overfor selskabets klageansvarlige 
og vi har således ikke hørt yderligere fra klager efter vores afgørelse fra den 27. september 2024.  
 
Bemærk først og fremmest, at en klage over Skadesinspektør [navn] indsendt 5. august 2024 af 
[klageren] bliver skrevet sammen med at [klageren] også rykker for opgørelse/afslutning af ska-
derne. Tilsyneladende for at intimidere og forvirre [klageren]. Selvom det var [klageren], der ind-
sendte mails, så var jeg inde over og vil nu beskrive hændelsesforløbet. Om nødvendigt har jeg en 
mailstreng, som jeg kan eftersende. 
 
5. august 2024 18:23 indsender [klageren] til ... en klage over [navn] og dennes opførsel samt ryk-
ker for afslutningen af skaderne, idet jo f.eks. bilskaden er opgjort. 
 
6. august 2024 13:15 modtager [klageren] mail fra [navn] / Kundeansvarlig … som efter …… slutter 
med at [navn] vil give besked til skadeafdelingen om [klagerens] henvendelse og skadesafdelingen 
vil snarest muligt vende tilbage [klageren]. 
4. sept. 2024 rykker [klageren] telefonisk men må affinde sig med at afvente, at blive ringet op af 
[navn]. 
4. sep. 2024 16.25 senere vender [navn] tilbage på mail til [klageren]: 'Tak for din besked på min 
telefonsvarer tidligere i dag omkring dit navn og telefonnummer og at du ønsker en opringning'. 
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Mailen fra [navn] fortsætter, at klagebehandling er skriftlig, så hvis [klageren] har yderligere til sa-
gen, så er du meget velkommen til at vende tilbage til mig på denne mail med dine bemærknin-
ger. 
4. september 2024 kl. 17.17.35. mailer [klageren] til [navn]: 
Kopi af mails: 
Fra: [klageren] ... 
Emne: Vedr.: Henvendelse til kundeklager - ... 
Dato: 4. september 2024 kl. 17.17.35 CEST 
Til: [navn] 
Hej 

Finder jeg mærkeligt.? Man skal indtale en besked. 
Nu må dette her gerne snart afsluttes.! Finder det helt igennem til grin.! 
Overvejer at få advokat samt medie indblandet.? 
Venligst få det afsluttes snarest 
[klageren] 
Sendt fra min iPhone 
 
Den 4. sep. 2024 kl. 16.25 skrev [navn] ... 
Hej [klageren]  
Tak for din besked på min telefonsvarer tidligere i dag omkring dit navn og telefonnummer og at 
du ønsker en opringning. Vores klagebehandling er skriftlig, så hvis du har yderligere til sagen, så 
er du meget velkommen til at vende tilbage til mig på denne mail med dine bemærkninger. 
Venlig hilsen 
[navn]/ Kundeklageansvarlig, Cand.jur. 
... 
TopDK jurist, der sidst i afsnittet skriver: 'Klager vendte herefter ikke tilbage overfor selskabets 
klageansvarlige', må vist tillægges at have skrevet usandt. 
 
24 september 2024 kontaktede undertegnede telefonisk i øvrigt [navn] autoskade, direkte telefon 
..., om hun kunne hjælpe med at få udbetalt autoskaden, idet den jo var gjort op og [klageren] 
havde accepteret afgørelsen og meddelt dette tilbage til TopDK. [navn] lovede meget venligt at 
kontakte skadesafdelingen. Dette førte bare til, at [klageren] i stedet d. 27. september 2024 mod-
tog 
TopDKs 'Afgørelse i sagen'. 
 
Atter en 'vende tilbage til dig', som ingen har fortalt juristen om. 
 
Vores (TopDK) syn på sagen. 
[klageren]: 
Juristen skriver i det næstsidste afsnit: 'Vi har bemærket, at klagen alene osv.' Nu er jeg ikke jurist, 
men jeg vil gerne påpege, at dette er en anke af TopDK’s afvisning af 27 september 2024. Ja, det 
er rigtigt, hvad der skrives, at vi er ved at tjekke en række oplysninger om det anmeldte indbruds-
tyveri. Vi har f.eks. i samarbejde med politiet bl.a. set koster fotos igennem, fundet andet mate-
riale, konstateret, hvilke kvitteringer, der er afleveret til TopDK. Ja, vi har oplyst, at indbruddet 
skete på samme tid som bilen blev stjålet. Det var ganske nærliggende at antage og det må anses 
for mest sandsynligt. 
 
TopDK kan ikke se relevansen bilag Hæleroktober2024 og Biltyve2. [klageren] har svært ved at se 
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relevansen af 10-12 år gamle sager, som TopDK ikke engang har indsigt i, men alligevel nævner. 
Der refereres også til 5 år gamle sager, hvoraf én sag tilsyneladende er splittet op på to skader – 
samme sag / samme genstande stjålet / samme dag / + en afvist stjålet cykel. Jeg indsendte derfor 
uploads 'Biltyve2-26Okt2024', 'Hæleroktober2024', ... for at vise, at der skete altså andre tyverier i 
[by 2] -området og omstændigheder, der måske var lidt anderledes end et standardtyveri af auto. 
 
Iflg. TopDK har det imidlertid ingen relevans i sagen. Kun TopDKs henvisning til fortiden er rele-
vant. 
I sidste afsnit hævder TopDK atter, at der er uoverensstemmelse mellem [klagerens] oplysninger 
til 
TopDK og til politiet. Det må vist basere sig på TopDK fejl-notat. Der er absolut ingen forskel på 
[klagerens] forklaring til TopDK tlf., Politi-rapport og [navn] (se dennes interne rapport). 
 
Sagsforløbet. 
Side 3 Fortsat. 
[klageren]: 
TopDK fylder det meste af siden med at præcisere [klageren] enslydende 16. juni 2024 og 27. juni 
2024 forklaring til politiet vedrørende hjemkomst til boligen 15 juni 2024, hvor han havde obser-
veret bilen i den åbentstående garage og ikke observeret indbrud i huset. 
 
Nederst på siden skriver topDK, at de ikke kan tillægge det betydning, at klagers repræsentant i 
klagen til nævnet nu skriver, at klager ikke bemærkede om bilen holdt i garagen om aftenen. I 
samme dokument, som foranstående er fundet, står også på næste side, at mit (klagers repræ-
sentant) gæt på alternative hændelsesforløb kan være lige så godt som [navns]. 
 
Lad mig slå fast med syvtommersøm, at [klageren] altid til undertegnede ([klagerens] repræsen-
tant) har sagt, at bilen holdt i garagen, da han lørdag aften kom hjem fra byen og først var væk 
søndag morgen tidlig. 
 
Alle var enige om fakta. 
 
Da vi blev bekendt med, at bilen var observeret i [sted] i sydgående retning medens [klageren] sad 
på restauranten, begyndte TopDK at fremføre, at når den var set i sydgående retning (væk fra 
[by 2]), så var det helt klart et tegn på, at den jo så ikke kunne stå i [by 2] 2 timer senere – ergo 
[klageren] havde løjet. 
 
Iflg. [navn] kunne bilen jo ikke – på samme tid - både køre i sydgående retning lidt i kl. 20 lørdag 
aften og lidt i kl. 22 stå i [klagerens] garage. 
 
[navn] begyndte nu manipulere: Hvad tror du så, der kan være foregået, [klageren]? 
 
Jeg har efterfølgende fundet Uddrag af upload: ... 
 
Konsulent [navn] begyndte nu presse på for at få [klageren] til at gætte på, hvad han så nu kunne 
forestille sig var sket? [klageren] havde jo tidligere forklaret, at bilen først var konstateret borte 
om morgenen søndag d. 16. juni 2024. [klageren] var lidt naiv og forsøgte beredvilligt med en for-
klaring på, hvorfor han i sin anmeldelse af tyveriet havde antaget, at bilen holdt i den åbne garage 
lørdag aften. 
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Dette blev straks til, at nu havde [klageren] skiftet forklaring og var utroværdig. TDK’s konsulent 
[navn] og [navn] TDK’s CS formår altså i fællesskab at få [klageren] til at gætte på et hændelsesfor-
løb, som han umuligt kan vide noget om, hvorefter de 'ophøjer' dette til svindel. 
 
Side 4. fortsat. 
[klageren]: Diverse fotos vedrørende bilen har vi selv uploadet efter at have modtaget aktindsigt i 
politiets journal. Hvorfor fremkommer de først nu fra TopDK? De har måske opdaget, at [klage-
ren] 
også har fået aktindsigt. Vi har også tidligere indsendt politiets manglende succes med at efterlyse 
bilen via interpol osv. 
 
Og så den helt mærkværdige. I sidste afsnit skriver TopDK: 'Vi stiller os naturligvis meget undren-
de over, at bilen sidst var set ved klagers bopæl omkring kl. 21.45 den 15. juni 2024, idet bilen 
samtidig af politiet var registreret komme kørende i [sted] kl. 19.51 samme aften'. 
 
Hvis ikke ovenstående er en stærkt manipulerende og snydende formulering, så har jeg aldrig set 
en sådan. 
 
Bilen sidst var set ved klagers bopæl omkring kl. 21.45 den 15. juni 2024, idet bilen samtidig af po-
litiet var registreret komme kørende i [sted] kl. 19.51 samme aften'. 
 
Side 5. fortsat. 
[klageren]: 
Nederst side 5 diskuterer TopDK med sig selv om, at et formodet alternativt hændelsesforløb ud-
formet af [klageren] på opfordring af [navn] er sandsynligt eller det nu blot er som tidligere [kla-
geren], der jo har ændret forklaring. [klageren] er dog trods alt glad for, at TopDK mener, at bilen 
holdt i garagen, da [klageren] kom hjem lørdag aften er mere sandsynlig. Ingen ved jo stadig ikke, 
hvad der reelt skete. 
 
Side 6. fortsat. 
[klageren]: 
Midt på siden begynder afsnittet med: 'Selskabet bemærker, at vi finder det af klager overfor poli-
tiet, oplyste formodede hændelsesforløb for meget usandsynligt osv.'. 
 
Det kan vi kun hilse med tilfredshed, idet vi altid har hævdet et og samme hændelsesforløb og kun 
formodet alternativer. 
 
Længere nede på siden TopDK: 'Politiet har på klagers opfordring efterfølgende søgt i ANPG igen, 
for at få afklaret, om bilen var set nordgående igennem [sted] igen således det kunne passe med 
klagers formodning om hændelsen. Ifølge politiets registreringer er dette ikke tilfældet'. 
 
[klageren]: Det er aldeles manipulerende skrevet. Når TopDK nu hævder, at opfordringen til søg-
ning i ANPG udelukkende skyldes, at [klageren] skulle have det til at passe med hans bil tilbage i 
[by 2] senere den aften og det ikke var tilfældet, ja så må bilen jo være stjålet medens [klageren] 
sad på restauranten. Tak for det bevis TopDK. Nå nej, den løsning har [navn] også anset som 
usandsynlig.  Nu må nok være nok. 
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Fakta er, at ANPG dokumenterer, at bilen var stjålet på et tidspunkt, hvor [klageren] er på restau-
rant. 
 
Fakta er, at TopDK manipulerer ved at anføre: Bilen sidst var set ved klagers bopæl omkring kl. 
21.45 den 15. juni 2024, idet bilen samtidig af politiet var registreret komme kørende i [sted] kl. 
19.51 samme aften'. 
 
Sidst på siden står TopDKs uskyldsrene undren over, at [klageren] ikke kunne tegne forsikring i et 
andet selskab. TopDK henviser til, at [klageren] må spørge det pågældende selskab, hvorfor de ik-
ke 
ønsker ham som kunde? Det har [klageren] gjort. If henviser til TopDK og forklarer, at [klageren] 
er 
kommet på en slags liste. 
 
Side 7. fortsat. 
I første afsnit mener TopDK ikke at kunne genkende undertegnedes udlægning af, at skadesin-
spektøren ([navn]) skulle have interesse i at trække sagen i langdrag. Tværtimod har skadesin-
spektøren rykket politiet flere gange i forløbet for at få aktindsigt i deres rapport i sagen. 
 
[klageren]: Det fremgår, at skadesinspektøren fik aktindsigt tilsendt 3. september 2024. I journa-
len står højt og tydeligt [klagerens] forklaring til politiet søndag d. 16. juni 2024. 
 
Alligevel skriver TopDK i 'Afgørelse i sagen' 27. sept. 2024 en anden forklaring ind, som begrundel-
se for at afslå dækning. 
 
Hvorfor [navn]? Hvorfor forklarede du ikke de øvrige TopDK, hvad du havde erfaret i politijourna-
len? Hvorfor forklarede du ikke, at TopDK notat var fejlbehæftet? Hvorfor fortalte du ikke, at der 
var problemer med TopDK’s upload af kvitteringer m.v.? Hvorfor fortalte du, at [klageren] havde 
fået erstatning for bygningsskaden? Hvorfor fortalte du ikke, at [klageren] havde fremskaffet to 
kvitteringer på solbriller, hvor du påstod, at der kun var én kvittering? Hvorfor fortalte du, at [kla-
geren] ikke engang kunne huske, om det var kl. 19:42 eller 19:48, når du ikke selv kunne huske, at 
det var kl.: 19:51. Hvorfor? osv. 
 
Ankenævnet har afgjort lignende sager. 
[klageren]: 
TopDK refererer til bl.a. kendelserne nr. 94150, nr. 97633 og nr. 98750. 
Vedrørende kendelse nr. 94150 om tyveri af biler fremfører TopDK: '… hvor det grundet konkrete 
forhold ved sagen ikke fandtes sandsynliggjort, at der var sket en dækningsberettigede begiven-
hed…' 
Ved gennemlæsning af Ankenævnets kendelse nr. 94150 ses, at nævnet har lagt vægt på, at der er 
tvivl om klagerens og hans families oplysninger om hændelsesforløbet, ændring af forklaringer fra 
klager samt anerkendt, at selskabet kunne bruge teledata. 
 
Så vidt jeg kan se i [klagerens] sag, så er hændelsesforløbet fastholdt igennem hele forløbet, som 
det, [klageren] afgav til politiet om morgenen d. 16. juni 2024. 
 
Øvrige opfordrede fremsatte formodninger eller gæt på områder eller tidspunkter, som ingen ved 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

27. 102471 

 

hvad, der skete, kan efter vores mening ikke ses som 'ændring af forklaring' vedrørende hændel-
sesforløbet. 
 
Fakta er, at [klageren] sad på restaurant, da bilen kørte igennem [sted] i sydgående retning. Dette 
er dokumenteret – ikke via teledata – men via ANPG. 
 
Vedrørende kendelse nr. 98750 om uoverensstemmende oplysninger samt atypiske omstændig-
heder fremfører TopDK: 
Ved gennemlæsning af Ankenævnets kendelse nr. 98750 ses, at nævnet har lagt vægt på 'glas 
udenfor' og 'politiets rapport'. 
 
Mht. politiets rapport i [klageren] sag, så er den ganske klar i beskrivelsen af det hændelsesforløb, 
som [klageren] beskrev ved gerningsstedsundersøgelsen. Den er også tydelig i sin beskrivelse af 
undersøgelse af fingeraftryk, dna, bygningsbeskadigelse m.m. Det var TopDK’s skadeinspektør 
[navn] ikke, da han flere dage senere kom på uanmeldt besøg og 'følte med sin bare hånd' hen 
over gulvet og straks konstaterede, at her var 'atypiske omstændigheder', altså noget mistænke-
ligt, som politiet havde overset. 
 
Vedrørende kendelse nr. 97633 om uoverensstemmende oplysninger samt atypiske omstændig-
heder fremfører TopDK: 
Ved gennemlæsning af Ankenævnets kendelse nr. 97633 ses, at nævnet har lagt vægt på mang-
lende dokumentation af stjålne genstande, manglende kvitteringer m.v. i denne indbrudssag. Vi 
vil 
referere til denne kendelse, når vi efterfølgende særskilt anker TopDKs afvisning af hhv. indbo og 
bygningsbeskadigelse. 
 
Vi fastholder afgørelsen 
TopDK skriver i sidste afsnit: 'Ud fra en samlet vurdering ... finder vi fortsat ikke, at bilen er for-
svundet ved en dækningsberettigende begivenhed. Vi har … til politiets observatio-
ner/registreringer af bilen, der ikke stemmer overens med klagers forklaring om, hvornår bilen 
sidst holdt parkeret i garagen'. 
 
[klageren]: Se flere steder i foranstående tekst, hvor ovenstående kommenteres og afvises. 
Jeg (og [klageren]) finder, at sagen nu kan afgøres af Ankenævnet for Forsikring." 

 

Sekretariatet bad i meddelelse af 25/2 2025 selskabet uploade politirapport, hvilket selskab 

efterkom den 26/2 2025. Sekretariatet har modtaget klagerens repræsentants kommentarer af 

2/3 2025, hvor repræsentanten sammenligner selskabets fremsendte akter fra politiet med 

klagerens akter fra politiet. 

 

Nævnet har fået forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldelsesrapport 

af 16/6 2024 fremgår bl.a.: 

"Anmeldelsesdato/klokkeslæt 
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Søndag den 16. juni 2024 kl. 06.22 
... 
Gerningstidspunkt/-rum 
Lørdag den 15. juni 2024 kl. 21.30 
Søndag den 16. juni 2024 kl. 06.15 
... 
Ingen mistanke til gerningsmand. 
Bilen skifter lidt mellem ... farve og derfor rimelig nem at genkende. 
Bilen stjålet med rette nøgle i forbindelse med indbrud hvor der også blev stjålet en hel del andet 
inventar og kontanter." 

 

Af politiets anmeldelsesrapport af 16/6 2024 fremgår bl.a.: 

"Anmelder/forurettede [klageren] forklarede kort, at han havde været i [by 1] i går og spise med 
nogle kammerater. Han tog hjem samme aften og luftede hans hund, hvorefter han tog hen og 
overnattede ved hans kæreste. Han tog hjem fra kæresten om morgenen, da han skulle lufte 
hunden. Han blev mødt af, at hans hus var gennemrodet. Han kunne yderligere se, at vinduet i 
opbevaringsrummet var opbrudt og terrassedøren stod åbent." 

 

Af politiets afhøring af 16/6 2024 af klageren fremgår bl.a.: 

"Afhørte forklarede, at han var på... i [by 1] i går med nogle venner. Han blev hentet på egen 
adresse af en kammerat, der hed .... De havde bord ... til kl. 1915. Efter at de havde været på re-
stauranten, tog de på ... for at spille …. 
 
Han tog en bus til [by 2] og var hjemme ca. kl. 2130, da han skulle hjem og lufte hunden. Adspurgt 
om alt var normalt, da han kom hjem ca. kl. 2130, oplyste han, at alt var normalt, da bilen var i ga-
ragen og intet var taget. Efter gåturen med hunden cyklede han hen til hans kæreste, der også 
boede i [by 2] og overnattede der. 
 
Afhørte var på egen adresse ca. kl. 6 i morges, da han skulle lufte hunden igen. Han kunne se, at 
hans bil var væk, hvilket han syntes var mærkeligt, da der var ingen hjemme. Inden for var der ro-
det i alle rum. Adspurgt hvem der ellers boede på adressen, oplyste han, at hans [barn] også boe-
de på adressen, men [barn] var i ... hele weekenden med nogle venner. 
 
... de havde også taget hans bil, en [farve, mærke og model] reg.nr. ..., fra garagen. 
 
Adspurgt om garageporten stod åbent, oplyste han, at det gjorde den og nøglen til bilen hang in-
den for i nøgleskabet. 
 
Afhørte oplyste, at der var overvågning i hjemmet, men det var gået i stykker efter lyn og torden 
for 14 dage siden. Adspurgt om hoveddøren var låst, da han kom hjem, oplyste han, at den var 
låst, men døren til terrassen stod åbent, hvorfor han troede, at de havde båret alle de stjålne gen-
stande nord omkring huset og over i hans køretøj." 

 

Af politiets afhøring af 27/6 2024 af klageren fremgår bl.a.: 
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"Afhørte blev gjort bekendt med dele af sin forklaring fra den 16. juni 2024. Afhørte bekræftede, 
at han lørdag den 15. juni 2024 blev hentet af en kammerat. De havde reserveret et bord på re-
staurant ... til kl. 1915, hvorfor de kørte ind til restauranten og var der kl. 1915. Da de var færdige i 
[by 1] tog afhørte en bus hjem til [by 2]. Afhørte var hjemme ca. kl. 2130, hvor han luftede sin 
hund. Han gik herefter over til sin kæreste i [by 2]. 
 
Afhørte oplyste, at der kl. 2130 ikke havde været indbrud, samt at [bilmærke] med reg.nr. ... var 
tilstede.  
... 
Afhørte blev forespurgt, om [klagerens bil] havde været lånt ud om lørdagen, idet politiet kun se, 
at bilen var kørt sydgående igennem [sted] lørdag den 15. juni 2024 kl. 1951. Afhørte oplyste, at 
bilen ikke havde været lånt ud. Den havde holdt på bopælen hele tiden, så det kunne ikke være 
afhørtes bil. 
 
Afhørte blev foreholdt igen, at det var afhørtes bil, som var kørt igennem [sted]. Afhørte oplyste, 
at det havde han ikke nogen forklaring på, for det gav ikke nogen mening. 
 
Afhørte blev forespurgt, om der var nogen i hans omgangskreds, som kunne finde på at stjæle fra 
ham, idet afhørte sås at have været udsat for indbrud/tyveri 8 gange siden 2002. Afhørte oplyste, 
at han ikke skyldte penge til nogen, og han havde ikke nogen fjender, så det kunne han ikke fore-
stille sig. 
... 
Jeg blev torsdag den 27. juni 2024 kl. 1323 kontaktet telefonisk af afhørte, [klageren], ca. 40 mi-
nutter efter afhøring tidligere på dagen. 
 
Han oplyste, at han havde tænkt efter afhøringen og var nået frem til, at gerningsmændene måtte 
have lavet indbrud, mens afhørte var på restaurant ... Her havde de formentlig stjålet afhørtes 
[bil] 
og nogle mindre ting fra huset. Dette forklarer, hvorfor [bilen] kørte sydgående gennem [sted]. 
Herefter måtte gerningsmændene var kørt retur og parkeret bilen. Da afhørte kom hjem, opda-
gede han ikke indbruddet, og [bilen] holdt stadig på stedet. Så er de kommet tilbage i løbet af nat-
ten, hvor de stjal møbler og [bilen] for 2. gang. 
 
Afhørte oplyste endvidere, at politiet måske kunne se, om [bilen] var kørt nordgående igennem 
[sted] igen. 
... 
Ved søgning i ANPG den 27. juni 2024 på [bilmærke] med reg.nr. ... dage tilbage sås personbilen 
ikke registreret i ANPG siden den 15. juni 2024 kl. 1951, hvor den kørte sydgående igennem 
[sted]." 
 
Af Interpols bildatabase fremgår bl.a.:[Registreringsnummer klagerens bil] ... [sted] 15-06-24 
19:51:13" 

 

Af skadeinspektørens udaterede rapport fremgår bl.a.: 

" Selve hændelsen er fra lørdag til søndag (15-16 juni). Det bekræftede han.  
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FT havde været på [restaurant] i [by 1] på ... FT var der sammen med 2 bedste venner. De kørte 
sammen. Den ene kammerat som boede i [by], kom og hentede de 2 andre og han kørte dem der-
ind. 
 
De havde bestilt bord til 19.15. Der var intet galt hjemme da han forlod huset. Carporten stod 
åben, men bilen var der. 
 
De var derinde for at spise og det gik der ca. 1½ times tid. Bagefter gik de på ..., men kunne ikke få 
et ledigt bord, så de fik bare et par øl. Den ene kammerat ville hjem til sine børn. De 2 andre tog 
bussen hjem ca. 21.15 til [by 2]. Han kom hjem og lukkede hunden ud og den fik et kødben. Han 
havde en kæreste på ... Han tog sin cykel for at besøge hende. Han havde fået et par øl, så derfor 
kørte han ikke. Han satte sit ur til kl. 6 om morgenen. Det var fordi hans [barn], var på tur med 
nogle 
kammerater i [by 1]. FT var hjemme igen kl. 6.15 om morgenen og kunne konstatere at bilen var 
væk og der havde været indbrud. Han ringede til politiet. Det har altså været mellem kl. 23.00 til 
06.00 om morgenen det var sket. Jeg spurgte FT om der var nogen som havde adgang til huset og 
der havde været lukket og låst? FT bekræftede at der havde været lukket og låst, altså på nær ga-
ragen som stod åben. Ft bekræfter igen at der var booket bord til 19.15. 
... 
Vedr. bilen. Jeg foreholdt FT at den var købt i 2020/2021. FT svarer ikke, virker som om han ikke 
ved det. Det troede han svarede han. Han havde haft den i 4 år. 
 
Den skulle synes til efteråret. 
 
Den er stjålet med den ene nøgle. De havde begge hængt i et nøgleskab i bryggers. Den ene nøgle 
har vi modtaget. Den ene manglede batteri forklarede han. 
 
Den der havde virket, havde hængt yderst i skabet. 
 
Forespurgt hvornår den sidste var til service. Det er ved …  i [by 3], men det var lang tid siden. Han 
kørte ikke til fast service pga. alder. 
 
Bilen var i Tiptop stand. 
 
Ft havde købt fælge gennem ... som var sort fælge fra [udlandet]. FT havde bemærket at ville sæl-
ge den for 240.000 kr. Men FT havde ikke gjort alvor af det. 
 
Forespurgt til mistanke hos ham eller politiet. Det havde han ikke 
 
FT havde talt med alle naboer, det havde intet set. 
 
FT forklarede at de ikke kunne have haft alt det fra huset i FT’s egen bil. 
... 
Tlf. kontakt til FT d. 22. juli. 
Jeg har d.d. talt med FT. Samtalen er optaget og gemt i ... og FT er bekendt med dette. 
 
Jeg forklarede FT at jeg havde bedt om at få politirapporten. Jeg spurgte om FT havde talt med 
politiet, hvilket han svarede 'overhovedet ikke', udover at de havde skrevet at de havde henlagt 
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sagen med bilen. Jeg spurgte igen om de slet ikke havde talt med ham, FT siger først nej, men si-
ger så at han ringede på et tidspunkt og sagde at bilen var blevet set, men det var lang tid siden 
og det mente FT, at vi havde nævnt. Det forklarede jeg FT, vi ikke havde talt om og spurgte, hvor 
bilen var set. Han forklarede, at den var set i ..., han kunne ikke lige huske hvilket tidspunkt det 
var, det var det eneste, og han ville vende tilbage, hvis der var noget. Jeg spurgte FT hvad ... var 
om det var [sted], hvilket han bekræftede. Jeg spurgte igen til tidspunktet, og FT svarede, at han 
ikke lige kunne huske om det var 19.42 eller 19.48, det vidste han ikke, men det vidste politiet. Jeg 
foreholdt FT, at jeg ikke kunne forstå det tidspunkt. FT svarede, at det kunne han heller ikke for-
stå, men at politiet 
havde ville undersøge det nærmere, og så ville han høre mere, men det havde han ikke og så var 
sagen henlagt. 
 
FT foreholdt, at jeg ikke forstod tidspunktet, da vi jo ved mødet havde talt specifikt omkring tids-
punktet og FT havde jo siddet på restaurant på dette tidspunkt. Det bekræftede han. 
 
Foreholdt at så kunne bilen jo ikke være kørende i [sted]. FT sagde, at han havde bedt politiet 
tjekke om bilen kørte retur nordpå igen, men havde intet hørt. 
 
FT foreholdt at bilen jo slet ikke skulle være ude at køre på det tidspunkt, da den jo holdt i hans 
garage, da han kom hjem. 
 
Jeg foreholdt FT, at han til mig havde forklaret at han var på restaurant kl. 19-19.15 tiden og da 
han kom hjem, var bilen i garagen og der var intet galt. Dette kan ikke passe hvis bilen er kørt syd-
på kl. 19.42. FT sagde at det havde han også talt med politiet om da det ikke kan passe. 
 
FT havde talt med politiet om gerningsmændene havde været der, da han kom hjem for at lufte 
hunden. FT vidste det jo ikke. FT stod på bar bund om hvad der var sket. 
 
Han mente at gerningsmændene måtte have kørt flere gange, det måtte være det, som var sket. 
 
Jeg foreholdt FT at han jo havde forklaret at der ikke var noget galt, da han kom hjem. FT sagde at 
han jo ikke havde tjekket hele sit hjem. FT havde lukket sin hund ud for at tisse og havde lukket 
den ind igen. Han havde taget sin cykle bagefter og kørt. Da han kom hjem om morgenen var bi-
len væk. FT kunne ikke forklare det. Han var lige så stort spørgsmålstegn som vi var. FT foreholdt 
at det kunne jeg ikke forstå og jeg var spændt på at læse politirapporten, da det undrede mig. 
... 
Vedr. tyveri af bilen forklarer FT at den står i garagen, da han tager på restaurant med sine venner 
og igen står der, da han kommer hjem. Dette passer ikke med politiets oplysninger omkring at den 
er observeret på ANPG (nummerpladegenkendelse) sydgående i [sted]. Dette passer IKKE med 
FT’s oplysninger om at den skulle stå i garagen, da han kommer hjem. FT’s forklaring om at ger-
ningsmændene måske var kørt tilbage med bilen anser jeg som åbenlys løgn og utroværdigt." 

 

Af erstatningsopgørelse af 5/7 2024 fremgår bl.a.: 

"Erstatningsopgørelse 
... 
Undertegnede accepterer 222.000,00 kr. incl. moms i erstatning til fuld og endelig afgørelse. 
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Erstatningsbeløbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt. 
Erstatningsbeløbet er incl. leveringsomkostninger. 
 
Evt. skrotningsgodtgørelse er indeholdt i erstatningsbeløbet. Der fratrækkes evt. selvrisiko. 
 
Køretøjet tilhører forsikringsselskabet, som sørger for afmelding." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"19. Hvilke skader er dækket? 
1. Kasko dækker enhver skade på bilen og tab ar bilen ved tyveri og røveri, medmindre del er 

undtaget i pkt. 20 
... 
20.2 forsæt, spiritus, manglende kørekort mv. 
Kasko dækker ikke skade, der: 
1. Er forvoldt med forsæt eller ved grov uagtsomhed af en eller flere af de sikrede, som er nævnt i 
pkt. 2." 
 
 

Nævnet har fået forelagt fotografier af klagerens hus set udefra, facebookopslag af 4/11 2024 

vedrørende et andet biltyveri og fotografi af avisartikel. 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren anmeldte, at hans bil blev stjålet i forbindelse med et indbrud på klagerens bopæl 

mellem 15/6 2024 kl. 21.30 og 16/6 2024 kl. 06.00. Det fremgår af politirapporten, at klageren 

sidst så bilen, da han kl. 21.30 kom hjem for at lufte hunden. Klageren overnattede hos kære-

sten. Kl. 6 næste morgen opdagede han indbruddet, og at bilen var væk. Politiet registrerede på 

ANPG (automatisk nummerplade genkendelse), at bilen den 15/6 2024 kl. 19.51 kørte i sydgå-

ende retning. Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at 

bilen er forsvundet ved en dækningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren ønsker er-

statning for bilen. 

 

Klageren har anført, at han ikke bemærkede om bilen holdt i garagen, da han kom hjem om 

aftenen. Klageren har anført, at tyvene kom i besiddelse af bilnøglen ved indbruddet. Klageren 

har anført, at selskabet har tilkendt og anerkendt erstatning af bilen, men at selskabet ikke vil 

udbetale erstatningen. Klageren har anført, at han sad på restaurant med sine venner på det 
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tidspunkt, hvor bilen blev set køre sydpå. Klageren har anført, at selskabet pressede ham til at 

gætte på et hændelsesforløb, som han umuligt kunne vide noget om, hvorefter de "ophøjer" 

dette til svindel. Klageren har fremlagt artikler om andre indbrud og biltyverier i nærområdet. 

Klageren er utilfreds med, at han ikke kan tegne bilforsikring i et andet forsikringsselskab, fordi 

han er kommet på en "liste". Klageren stiller spørgsmålstegn ved, om selskabet har overtrådt 

betingelserne i hans samtykkeerklæring om brug af data. Klageren er utilfreds med, at selskabet 

har blandet indbosagen og bilsagen sammen. Indbosagen er ikke en del af denne ankesag. 

 

Selskabet har anført, at klageren er kommet med uoverensstemmende oplysninger om hæn-

delsen til selskabet og til politiet. Selskabet har anført, at det skærper klagerens bevisbyrde, at 

klagerens forklaringer ikke stemmer overens med politiets observation, hvor bilen tidligere på 

aftenen kørte i sydgående retning væk fra klagerens bopæl. Selskabet har anført, at garagen 

ligger ved siden af indgangen til huset, hvorfor man må formode, at klager ville have reageret, 

hvis han ikke havde bemærket bilen, da han kom hjem. Selskabet har henvist til politirapporten, 

hvor det fremgår, at klageren har været udsat for indbrud/tyveri 8 gange siden 2002. 

 

Det fremgår af selskabets telefonnotat af 17/6 2024, at bilen "stod i garage med åben port ... 

sidst set lørdag aften ca. 21:45 ... den anden nøgle blev stjålet ved indbrud hjemme natten mel-

lem lørdag og søndag, nøglen blev taget fra nøgleskab i gangen". 

 

Det fremgår af politiets afhøring af 16/6 2024 af klageren, at "De havde bord på ... til kl. 1915 ... 

Han tog en bus til [by 2] og var hjemme ca. kl. 2130, da han skulle hjem og lufte hunden. Ad-

spurgt om alt var normalt, da han kom hjem ca. kl. 2130, oplyste han, at alt var normalt, da bi-

len var i garagen og intet var taget ... Adspurgt om garageporten stod åbent, oplyste han, at det 

gjorde den og nøglen til bilen hang inden for i nøgleskabet". 

 

Det fremgår af politiets afhøring af 27/6 2024 af klageren, at "Afhørte oplyste, at der kl. 2130 

ikke havde været indbrud, samt at [bilmærke] ... var til stede ... Afhørte blev forespurgt, om 

[klagerens bil] havde været lånt ud om lørdagen, idet politiet kun se, at bilen var kørt sydgåen-

de igennem [sted] lørdag den 15. juni 2024 kl. 1951. Afhørte oplyste, at bilen ikke havde været 
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lånt ud. Den havde holdt på bopælen hele tiden, så det kunne ikke være afhørtes bil. Afhørte 

blev foreholdt igen, at det var afhørtes bil, som var kørt igennem [sted]. Afhørte oplyste, at det 

havde han ikke nogen forklaring på, for det gav ikke nogen mening. Afhørte blev forespurgt, om 

der var nogen i hans omgangskreds, som kunne finde på at stjæle fra ham, idet afhørte sås at 

have været udsat for indbrud/tyveri 8 gange siden 2002. Afhørte oplyste, at han ikke skyldte 

penge til nogen, og han havde ikke nogen fjender, så det kunne han ikke forestille sig ... Jeg blev 

torsdag den 27. juni 2024 kl. 1323 kontaktet telefonisk af afhørte, [klageren], ca. 40 minutter 

efter afhøring tidligere på dagen. Han oplyste, at han havde tænkt efter afhøringen og var nået 

frem til, at gerningsmændene måtte have lavet indbrud, mens afhørte var på restaurant ... Her 

havde de formentlig stjålet afhørtes [bil]og nogle mindre ting fra huset. Dette forklarer, hvorfor 

[bilen] kørte sydgående gennem [sted]. Herefter måtte gerningsmændene var kørt retur og 

parkeret bilen. Da afhørte kom hjem, opdagede han ikke indbruddet, og [bilen] holdt stadig på 

stedet. Så er de kommet tilbage i løbet af natten, hvor de stjal møbler og [bilen] for 2. gang. 

Afhørte oplyste endvidere, at politiet måske kunne se, om [bilen] var kørt nordgående igennem 

[sted] igen ... Ved søgning i ANPG den 27. juni 2024 på [bilmærke] ... dage tilbage sås personbi-

len ikke registreret i ANPG siden den 15. juni 2024 kl. 1951, hvor den kørte sydgående igennem 

[sted]". 

 

Det fremgår af taksatorens e-mail af 5/7 2024, at "Ifølge aftale fremsendes hermed erstat-

ningsopgørelsen til din accept. Du behøver ikke underskrive opgørelsen, du kan blot svare tilba-

ge på mailen om du kan acceptere erstatningen". Det fremgår af den vedhæftede erstatnings-

opgørelse, at "Erstatningsbeløbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatnings-

pligt".  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at bilen er bortkom-

met ved en dækningsberettigende forsikringsbegivenhed. Nævnet har ikke grundlag for at sta-

tuere, at taksatoren har givet et bindende dækningstilsagn, idet det fremgår af erstatningsop-

gørelsen, at "Erstatningsbeløbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatnings-

pligt ". Nævnet kan herefter ikke kritisere selskabets afgørelse. 
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren flere gange har bekræftet over for selskabet 

og for politiet, at bilen ca. kl. 21.30 stod i den åbne garage, og at bilnøglen hang på nøglebræt-

tet. Klageren har først i forbindelse med sagens behandling ved nævnet gjort gældende, at han 

ikke bemærkede, om bilen holdt i garagen, da han en kort stund var hjemme kl. 21.30. 

 

Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på den geografiske placering af klagerens by, og på at 

bilen via ANPG er set køre sydpå kl. 19.51, at bilen ikke via ANPG er set køre retur til klageren 

by/bopæl, ligesom bilen ikke senere igen via ANPG er set køre sydpå.  

 

Nævnet har henset til klagerens oplysning om, at garagen altid står åben, og at garagen ligger 

ved indgangen til huset, hvorfor det må have være tydeligt for klageren, hvis bilen ikke holdt i 

garagen, da han kom hjem kl. 21.30. 

 

I forhold til klagerens bemærkning om, at der er sket brud på GDPR, bemærker nævnet, at 

eventuel overtrædelse af databeskyttelsesloven henhører under Datatilsynet.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført – herunder at han sad på restaurant på det tidspunkt, hvor 

bilen blev observeret via ANPG – kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Peter Thønnings 

 


