Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. april 2025 blev i sag nr. 102490:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 27/10 2024 har klageren bl.a.
anfort:

"Ang. klage over LB-Forsikrings forsikringsafggrelse af man. d. 09.09.2024, jf. ... — kombineret med
LB-Forsikrings pr. d. 03.10.2024 bekraeftede afggrelse (afvisning) af min skriftlige klage af d.
11.09.2024.

Sammenfatning af bade skadens og ankens karakter:

Neaervaerende ankeskrivelse til Ankenaevnet for Forsikring over den endegyldige afvisning fra LB-
Forsikrings side af d. 03.10.2024, hvor sidstnaevnte fastholder sit oprindelige afslag af d.
09.09.2024 ift. min forsikringsskade af lgr. d. 24.08.2024 - forsikringsteknisk kategoriseret som et
'simpelt tyveri', medfgrer hermed min formelle, begrundede samt veldokumenterede forsikrings-
anke over naevnte afggrelse. Jeg agter i og med denne ankeskrivelse til Ankenavnet for Forsikring
at ggre empirisk samt beviseligt gaeldende, hvorledes min forsikringsskade af lgr. d. 24.08.2024
var et decideret RAN — udfgrt af én til sandsynligvis flere, professionelt samvirkende tyve, resulte-
rende i den professionelt udfgrte, fysiske opskzering af det stgrste, mellemste rum i min mave-
bzeltetaske (med i alt 3 lynlasforsynede kompartementer) samt ditto diskret udfgrte ran af tegne-
bog med kontantbelgb. | forleengelse af de meget specifikke, fysiske omstaendigheder i og med
ranet af d. 24.08.2024

gor naerverende ankeskrivelse flg. juridiske karakter geeldende — med juridisk, forsikringsteknisk
hjemmel baseret pa LB-Forsikrings egne, geeldende forsikringsbetingelser:

Ran under szrlige omstaendigheder — i mit tilfeelde rimeligvis etablerende et forsikringsteknisk
PRAJUDIKAT — i forsikredes egen, umiddelbare naerhed: Kilde: LB-Forsikrings Indboforsikring, Vil-
kar nr. 33-5, oktober 2023 (geeldende), jf. afsnittet side 14 — Ran, r@veri og overfald, Afsnit 4. Er-
statning:
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Hermed erklaeres entydigt, hvorledes jeg venligst pa baggrund af Ankenaevnet for Forsikrings for-
habentlig fulde anerkendelse af min forsikringsskade af lgr. d. 24.08.2024 forsikringsteknisk aekvi-
valerende et ran - tilkendes fuld forsikringsdaekning af skaden i henhold til LB Forsikrings egne,
geeldende regler samt vejledning baseret pa RAN (ikke et sakaldt 'simpelt tyveri'), jf. Indboforsik-
ring - Vilkar nr. 33-5, Oktober 2023 (gzeldende)."

Klageren har ved brev af samme dato bl.a. anfgrt:

"Naervaerende ankeskrivelse til Ankenaevnet for Forsikring over den endegyldige afvisning fra LB-
Forsikrings side af d. 03.10.2024, hvor sidstnaevnte fastholder sit oprindelige afslag af d.
09.09.2024 ift. min forsikringsskade af Igr. d. 24.08.2024 - forsikringsteknisk kategoriseret som et
'simpelt tyveri', medfgrer hermed min formelle, begrundede samt veldokumenterede forsikrings-
anke over navnte afggrelse. Jeg agter i og med denne ankeskrivelse til Ankenzavnet for Forsikring
at ggre empirisk samt beviseligt geeldende, hvorledes min forsikringsskade af lgr. d. 24.08.2024
var et decideret RAN — udfgrt af én til sandsynligvis flere, professionelt samvirkende tyve, resulte-
rende i den professionelt udfgrte, fysiske opskeering af det stgrste, mellemste rum i min mave-
baltetaske (med i alt 3 lynlasforsynede kompartementer) samt ditto diskret udfgrte ran af tegne-
bog med kontantbelgb. | forleengelse af de meget specifikke, fysiske omstaendigheder i og med
ranet af d. 24.08.2024 ggr nzerveerende ankeskrivelse flg. juridiske karakter gaeldende — med juri-
disk, forsikringsteknisk hjemmel baseret pa LB-Forsikrings egne, geeldende forsikringsbetingelser:

Ran under seerlige omstaendigheder — i mit tilfeelde rimeligvis etablerende et forsikringsteknisk
PRAJUDIKAT - i forsikredes egen, umiddelbare nzaerhed: Kilde: LB-Forsikrings Indboforsikring, Vil-
kar nr. 33-5, oktober 2023 (gaeldende), jf. afsnittet side 14 — Ran, rgveri og overfald, Afsnit 4.

Erstatning:

De almindelige regler for erstatning i afsnit 1.K-1.M geelder. Derudover galder fglgende seerlige
regler: a. Ved ran og tasketyveri deekker vi hgjst szerlige private veerdigenstande og penge m.m.
med 39.300 kr. (indeks 2023) pr. forsikringsbegivenhed

NB.: Bemaerk venligst indledningsvis, hvorledes jeg d. 25.08.2024 i politianmeldelsesformularens
rubrikker pa side 2 konkret anfgrer det forhold, BEVIDST at OPDAGE ranet kl. 16.30 naer den spe-
cifikke adresse — [adresse] [by 1], efter kortvarigt at vaere blevet omsluttet af en fremmed gruppe
passerende personer ved den overdekkede passage mellem [by 1] ... og fortorvet ved adressen...
NB.: Bemeerk venligst i forlengelse af ovennaevnte punkt, at jeg d. 25.08.2024 korrekt udfyldte
formularens vigtige rubrikker — 'Tid og sted for tyveriet', 'Adresse hvor tyveriet blev begaet'.

Jeg fastholder i og med denne ankeskrivelse den konkret angivne beskrivelse af bade tid og sted
for ranet i henhold til politianmeldelsens korrekt udfyldte rubrikker pa side 2. Beklageligvis VAL-
GER LB-Forsikring at fokusere sin sagsbehandling samt endegyldige afslag pa skadesanmeldelsen
pa min - tilsyneladende - mindre konkret formulerede udfyldelse af rubrikken, 'Beskriv hvad der
skete' pa anmeldelsesformularens side 3. LB-Forsikring hafter overvejende sin skepsis ved min
GENERELLE beskrivelse af mine ggremal i og ved den i gvrigt meget lange og brede ..., hvor diver-
se ... aktiviteter fandt sted Igr. d. 24.08.2024, alt imens jeg derudover gik strggture i og ved [by 1]s
gagadeomrade. LB-Forsikring haefter sig maerkvaerdigvis ved min tentative tidsangivelse for naevn-
te feerden i tidsrummet ca. kl. 10.30 — 15.30, jf. det vedheftede ... oversigtskort ...
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Imidlertid komplet IGNORERER forsikringsselskabet de forsikringsteknisk relevante forhold, at
naevnte beskrivelse IKKE modsiger/negerer mit angivne tid og sted for ranet, dvs. kl. 16.30 i nzer-
heden af omradet omkring adressen ... Med andre ord VZAELGER LB-Forsikring at fokusere samt
primaert begrunde sit afslag pa rimelig skadesdaekning af min korrekt politianmeldte forsikrings-
skade baseret pa en decideret semantisk diskrepans, som forsikringsselskabet tydeligvis sgger at
forstaerke med henblik pa legitimering af sit afslag pa skadesdakning. Den generelle beskrivelse af
min faerden og ggremal i [by 1] Igr. d. 24.08.2024 beskrevet i politi-formularens side 3 naevner IK-
KE, hvor jeg befandt mig i tidsrummet mellem kl. 15.30 — 16.30 (dvs. tidspunktet for ranet). Jeg
valgte oprindeligt IKKE at anfgre den vilkarlige, forsikringsteknisk set irrelevante omstaendighed
FORUD for ranet kl. 16.30, at jeg tilfeldigt mgdte ..., hvilket medfgrte en laengere snak i netop
tidsrummet ca. kl. 15.30 — 16.30. Min ... og jeg skiltes ved ...en forinden ranet — ellers havde jeg
potentielt haft et troveerdigt vidne til selve ranet og/eller den opskarne mavebaltetaske som fy-
sisk skade forvoldt af professionelt udfgrt ran. | gvrigt kan bemaerkes, at jeg er opvokseti [by 1] ...

AFSNIT 1. Ran under sarlige omstaendigheder — etablerende PRAEJUDIKAT

Denne klage drejer sig om et praejudikat i forsikringsteknisk gjemed, dvs. min ejendom — mave-
baltetasken — udsattes for et overlagt, meget professionelt, fysisk overgreb. Med andre ord for-
voldtes fysisk SKADE pa mavebaltetasken via den behaendige, fysiske opskaering af taskens stgr-
ste, mellemste rum. Karakteristisk for ranets metodiske fremgangsmade var netop den perfekt
udfgrte diskretion og umeerkelighed, hvorved netop denne type ran rimeligvis etablerer et praju-
dikat.

| forlaengelse af denne allerede forsikringsteknisk set praegnante indledning til klageskrivelsen bgr
tillige indledningsvis naevnes, at ankeskrivelsen altovervejende bestar af en simpel gentagelse af
min oprindelige klageskrivelse til LB-Forsikring, dog suppleret med enkelte, kritiske kommentarer
til forsikringsselskabets bade primaere og sekundaere begrundelser for egen bekreeftelse af den
komplette afvisning pr. 03.10.2024 af forsikringsskaden som et ran.

Det er i streng, forsikringsteknisk forstand karakteristisk for LB-Forsikrings endegyldige afvisning
af min skade, jf. atter afslaget af d. 03.10.2024, at forsikringsselskabet forsikringsteknisk refererer
til sammenlagt 3, tidligere afggrelser, dvs. forsikredes klager ved Ankenaevnet for Forsikring, hvor
Ankenavnet tildeler afslag i naevnte, 3 klagesager. Imidlertid ggr jeg i og med denne ankeskrivelse
konkret geeldende, hvorledes INGEN af disse 3 retsafggrelser applicerer i forhold til min udprzaeget
praejudikatspraegede forsikringsskade af d. 24.08.2024 som et ran under szrlige omstaendigheder,
involverende decideret fysisk skade (voldelig opskaering af mavebaltetaske) samt ran pafert i sik-
redes egen, umiddelbare naerhed. Hverken sagsnr. 99947 ved Topdanmark Forsikring, sagsnr.
94375 ved Tjenestemandenes Forsikring eller sagsnr. 82871 ved Alpha Insurance danner nogen
signifikant praecedens i forhold til netop min type forsikringsskade: Alle 3 afslag ved Ankenaevnet
for Forsikring tager naturligvis udgangspunkt i og med disse 3 respektive, forskellige forsikrings-
selskabers helt saregne forsikringsbetingelser, som i alle 3 tilfaelde markant afviger i forhold til
LB-Forsikrings egne konkrete forsikringsbetingelser.

AFSNIT 2. En strid om semantik — LB-Forsikring famler efter sekundaere begrundelser for sit af-
slag

LB-Forsikring gor i og med sin endegyldige, skriftlige afggrelse af d. 03.10.2024 szerligt gaeldende,
hvorledes jeg hverken eksplicit eller tydeligt formar at angive eksakt hvor samt hvornar jeg blev
bragt til stilstand af en modgaende menneskemaengde i [by 1] Igr. d. 24.08.2024, hvilket i sidste
instans resulterede i én til sandsynligvis flere, samvirkende tyves udfgrte ran via den yderst pro-
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fessionelt samt diskret udfgrte opskeaering af mavebeltetasken — kombineret med ranet af tegne-
bogen indeholdende i alt kr. 25.000,-

NB.: | min oprindelige politianmeldelse, side 2, angiver jeg helt konkret, hvorledes jeg var mig BE-
VIDST at have min laedertegnebog (indeholdende kr. 25.000,-) kl. 13.00. | forleengelse heraf angi-
ver jeg tillige pa politianmeldelsens side 2, BEVIDST at OPDAGE ranet kl. 16.30: Denne chokerende
opdagelse fandt sted i byomradet naer adressen ... dvs. et st@rre, flisebelagt torveomrade forbun-
det med [by 1] ... via en bred, overdakket korridor. | minutterne forinden ranet, midlertidigt bragt
til kortvarig stilstand af en passerende, modgaende gruppe personer, gik jeg i retning henimod
fortorvet lige ved den trafikerede vej imellem ...vejsiden og ...-siden pd modsatte side af den me-
get trafikerede .... Som ifglge sagens natur allerede tydeligt angivet i selve politianmeldelsen,
fandt ranet sted inden for naevnte radius omkring ...; mere eksakt kan jeg naeppe oplyse selve lo-
kationen for ranet. Imidlertid VAELGER LB-Forsikring at fokusere ensidigt pa min — i forsikringssel-
skabets optik — angiveligt forsikringsteknisk betragtet FOR vage lokationsbeskrivelse i politianmel-
delsens beskrivelsesrubrik pa side 3. Dertil kan jeg kommentere fglgende: Selve udfyldelsen af he-
le politianmeldelsen via ... Politis officielle online-formular fandt sted under megen bekymrings-
stress for mit vedkommende; ikke blot pga. de tilranede kr. 25.000,- samt en tillige stjalen laeder-
tegnebog og en gdelagt, opskaret mavebeeltetaske. Oplevelsen i sig selv fandt jeg meget oprgren-
de...

Med andre ord skulle jeg hurtigst muligt foretage en korrekt politianmeldelse, alt imens jeg skulle
vaere rede til ... Dette meget uheldige sammenfald af omstaendigheder har nappe bedret min
koncentrationsevne — i forhold til en optimal, specifikt formuleret politianmeldelse, jf. beskrivel-
ses-rubrikken pa side 3. | forlaengelse af LB-Forsikrings afslag b@r derudover bemaerkes, hvorledes
forsikringsselskabet FEJLLESER politianmeldelsens side 2 og 3: LB-Forsikring hverken laeser eller
tager korrekt ad notam under sin oprindelige skadesanmeldelsesadministration, at jeg fik ranet i
alt kr. 25.000,- netop IKKE belgbet kr. 15.000,- :Belgbet kr. 15.000,- naevnes i beskrivelses-
rubrikken pa side 3 som den omstaendighed, at jeg forinden skaden/ranet patankte at saette
navnte belgb ind pa min Ignkonto via ...-pengeautomaten neer ... pa adressen ... [by 1].

I min forsikringsklage til LB-Forsikring af d. 11.09.2024 forsgger jeg supplerende at konkretisere
den oprindelige karakteristik af ranets omstaendigheder i og med politianmeldelsen: Intetsteds i
denne supplerende karakteristik sendrer jeg min oprindeligt afgivne forklaring til politiet. Den
supplerende karakteristik af omstaendighederne for ranet indikerer dermed intet andet end de
sidste, determinerende omstaendigheder, som resulterede i selve OPDAGELSEN af det professio-
nelt udfgrte ran.

Som konkret anfgrt i politianmeldelsens side 2 opdagede jeg ranet kl. 16.30 i naerheden af flg.
adresse — neer det flisebelagte torv- og fortorvsomrade ved den overdaekkede passage imellem
[by 1] ... og ..., nzer ..., (... beliggende pa vejens modsatte side): Lokation for ranet iflg. politian-
meldelsesformularen: Omradet omkring ..., ved gennemgangspassagen til fortorvet nzer adressen

NB.: Politianmeldelsesformularens rubrik, side 2 - nederst — 'Adresse hvor tyveriet blev begaet' er
derudover optional, dvs. jeg havde IKKE behgvet at udfylde denne vigtige, meget konkrete rubrik i
formularen. lkke desto mindre udfyldte jeg netop denne rubrik, hvorved lokationen for ranet —
[adresse] [by 1] — eksplicit fremgar. LB-Forsikring vaelger komplet at ignorere denne objektive
kendsgerning i forhold til min oprindelige politianmeldelse af d. 25.08.2024. Saledes vurderer jeg
desveerre, at LB-Forsikring enten matte veere negativt forudindtaget i forhold til forsikringsteknisk
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set ordentlig sagsbehandling vedrgrende ran-baserede forsikringsskader — eller blot laegger ud-
praeget administrativt slgseri for dagen under sagsbehandlingen af netop min, haendelige forsik-
ringsskade. Derudover har LB-Forsikring tydeligvis lagt udpreaeget administrativt slgseri for dagen i
forhold til forvaring samt sagsbehandling af mine uploadede dokumenter til forsikringsselskabets
egen, officielle hjemmeside i forbindelse med min skadesanmeldelse af man. d. 26.08.2024: | en
e-mail til mig fra LB-Forsikrings ... af d. 01.10.2024 udbeder hun sig min fornyede tilsendelse af
min politianmeldelse af d. 25.08.2024, hvilket jeg ifglge sagens natur allerede HAVDE tilsendt i
forb.m. min skadesanmeldelse man. d. 26.08.2024.

Samme dag besvarer jeg ... e-mail, idet jeg atter engang vedhafter den oprindelige politianmel-
delse som PDF-fil. Det er i gvrigt haevet over enhver tvivl, at jeg vedhaeftede samtlige, forsikrings-
relevante dokumenter til LB-Forsikring som PDF-filer d. 26.08.2024 via den officielle hjemmeside.
Med andre ord konstateres atter engang udpraeget, administrativ uorden eller slgseri hos LB-
Forsikring, jf. 2 stk. vedheaeftede HD-screenshots af d. 01.10.2024 som dokumentation for naevnte
e-mailkorrespondance med ... LB-Forsikring haefter sig altsa bade afvisende og skeptisk ved mit
forspg pa en supplerende konkretisering af den oprindelige politianmeldelse, alt imens forsik-
ringsselskabet fortsat komplet ignorerer ranets egentlige, PRIMZARE sagskarakter: Ranet blev
yderst professionelt samt netop DISKRET udf@rt via den potentielt livsfarlige opskaering af mave-
bzaltetaskens mellemste rum — kombineret med det ditto behaendige ran af tegnebogen med be-
Ipbet kr. 25.000,- NB.: Endelig bgr den objektive kendsgerning fremhaves, at ... Politi IKKE har ret-
tet nogen henvendelse til mig — herunder heller ikke har fundet nogen afhgring ngdvendig pa
baggrund af min politianmeldelse.

| gvrigt kan tilfgjes, at LB-Forsikring iht. sine egne, geeldende forsikringsbetingelser daekker tilra-
nede kontantbelgb op til i alt kr. 39.300,-: Indboforsikring, Vilkar nr. 33-5, oktober 2023, at den
hgjeste skadesdakning som fglge af ran, rgveri og overfald lyder kr. 39.300,- (indeks 2023) pr.
forsikringsbegivenhed, jf. afsnittet side 14 — Ran, rgveri og overfald, Afsnit 4. Erstatning:

De almindelige regler for erstatning i afsnit 1.K-1.M gzlder. Derudover gzlder fglgende szerlige
regler: a. Ved ran og tasketyveri deekker vi hgjst seerlige private vaerdigenstande og penge m.m.
med 39.300 kr. (indeks 2023) pr. forsikringsbegivenhed

Intetsteds i begge LB-Forsikrings skriftlige afslag forholder forsikringsselskabet sig pa nogen made
til ranets metodiske, professionelt udfgrte fremgangsmade, jf. atter engang opskaering af mave-
baeltetasken kombineret med det behaendige, diskrete ran af tegnebogen med indhold. LB-
Forsikring gnsker sandsynligvis komplet at undga en afggrelse ved Ankenaevnet for Forsikring,
hvor jeg potentielt matte tildeles medhold i forsikringsklagen pa baggrund af seerligt anerkendel-
sen af klagesagens udpreegede praejudikatskarakter — kombineret med aspektet, FYSISK SKADE i
og med ranets metodiske udfgrelse i sikredes egen, umiddelbare naerhed under saerlige om-
steendigheder, jf. undertegnede bragt til midlertidig stilstand ved en mistaenkelig gruppe modga-
ende personer.

Mit skadepafgrte ran af Igr. d. 24.08.2024 kan sandsynligvis rent forsikringsteknisk — netop qua sin
praejudikatskarakter — resultere i en ret og rimelig pracedens fremover, jf. ran uden for aflast
hjem/bygning o.l. via professionelt udfgrt samt diskret foretaget opskeering af ta-
sker/rygsaekke/lommer med henblik pa ran af genstande som tegnebgger, smykker, ure, mobilte-
lefoner mv.
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AFSNIT 3. Ran foretaget i sikredes umiddelbare naerhed — Sarlige omstendigheder omkring ra-
net — Skade som fglge af overfald pa sikrede personer

Min ankeskrivelse er baseret pa LB-forsikrings fejlagtige kategorisering af den lidte, anmeldte ska-
de - dvs. et RAN - som et sakaldt 'simpelt tyveri' begdet imod mig og min personlige ejendom:
M.a.o. det til ... Politi angivne, tilranede kontantbelgb kr. 25.000,- i og med en tilranet laederteg-
nebog via tyvens/tyvenes tydeligvis professionelle, FYSISKE opskaering - sandsynligvis med en
skarp kniv (box cutter) - af bunden pa min lgr. d. 24.08.2024 forsvarligt barne, tillynede mavebael-
tetaske i [by 1].

Nzervaerende anke gendriver LB-Forsikrings afggrelse samt begrundelse herfor pa baggrund af den
eneste sagligt set plausible fortolkning af LB-Forsikrings gaeldende vilkar for Indboforsikring, Vilkar
nr. 33-5, oktober 2023, under specifik henvisning til Indboforsikringens vilkar for ran, jf. afsnittet —
Ran, rgveri og overfald, side 14, underafsnit 3. d: Citat.

d. Penge m.m. - se afsnit 1.1.d - er daekket

Idet jeg atter engang henviser til det evidente faktum, at tyven/tyvene pa tydeligvis meget udspe-
kuleret, professionel vis stjal min laedertegnebog indeholdende kr. 25.000,- fra nsevnte mavebeael-
tetaskes stgrste, mellemste rums bund (ud af i alt 3, separate rum — alle forsynet med solide me-
tallynldse), henvises venligst ligeledes til de vedhaeftede, 3 stk. HD-fotografier af den metodisk,
om end brutalt opskarne mavebaeltetaskes bund til politianmeldelsen: Saledes tages fglgelig ud-
gangspunkt i og med indboforsikringens gaeldende, specifikke afsnit, Ran, rgveri og overfald, side
14, underafsnit 1. b: Bemaerk venligst mine egne, eksplicitte understregninger af szerligt relevan-
te, forsikringstekniske faktorer.

b. Ran. Ved ran forstas tyveri af ting i sikredes umiddelbare naerhed, nar sikrede eller andre:

e Har bemaerket saerlige omstaendigheder omkring tyveriet og straks i forbindelse med ovensta-
ende har undersggt tingene na@rmere og bekraeftet tyveriet.

d. Skade som fglge af overfald pa de sikrede personer.

NB. Det er m.a.o. af st@rste betydning for den sagligt set korrekte, forsikringstekniske fortolkning
af den kriminelle begivenhed, jeg sagesl@st blev udsat for Igr. d. 24.08.2024 i [by 1], at forsikrings-
selskabet rimeligvis fuldt anerkender den pafgrte, fysiske SKADE, jf. Ran, rgveri og overfald, side
14, underafsnit d. - d. Skade som fglge af overfald pa de sikrede personer. Den lidte, kriminelt
pafgrte SKADE fandt - heldigvis - udelukkende sted imod ejendom i min egen umiddelbare nzer-
hed, m.a.o. mavebzltetasken omkring mit underliv. | vaerste fald KUNNE min krop ogsa have vae-
ret blevet stukket og/eller skaret af tyven/tyvene.

Sidst, men ikke mindst, anfgrtes det allerede i og med min politianmeldelse, hvorledes jeg Igr. d.
24.08.2024 kl. 16.30i [by 1] pa usaedvanlig vis bemaerkede, jf. Ran, rgveri og overfald, side 14, un-
derafsnit 1. b — 'Har bemaeerket sarlige omstandigheder omkring tyveriet og straks i forbindelse
med ovenstaende har undersggt tingene naermere og bekraeftet tyveriet':

Nemlig at vaere blevet bragt til stilstand/kortvarigt ophold af og ved en gruppe passerende, frem-
mede personer i modsatgaende retning: Umiddelbart derpa konstaterede jeg, hvorledes mave-
bzeltetaskens stgrste, mellemste lynlasrum, var blevet skaret op nedefra — kombineret med lae-
dertegnebogen stjalet. Den mistaenkelige gruppe — helt eller delvis — bestaende af professionelle
tyv/tyve var allerede oplgst, sandsynligvis iblandt almindelige, ikke-kriminelle passanter, da jeg ry-
stet konstaterede den opskarne mavebaltetaske kombineret med ranet af laedertegnebogen. En-
delig naevnte jeg i og med min politianmeldelse, at selve begrundelsen for at have baret i alt kr.
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25.000,- i kontanter (pengesedler) i og med navnte ledertegnebog Igr. d. 24.08.2024 Igd, at ville
have indbetalt et betragteligt kontantbelgb (kr. 15.000,-) til ...-pengeautomaten beliggende mel-
lem [by 1]s ... og gagade — NAR ... ...-pengeautomaten, hvor kontanter bade kan indbetales eller
haeves, befinder sig pa flg. adresse: ...-pengeautomat: ... [by 1]
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AFSNIT 4. Begrundelse for politianmeldelse til ... Politi via den officielle online-
anmeldelsesformular sgn. d. 25.08.2024 - Ingen lokalpolitistation i [by 1]

| LB-Forsikrings endegyldige afslag af d. 03.10.2024 tillader forsikringsselskabet sig, skeptisk at
kommentere mit angiveligt 'sene tidspunkt' for selve politianmeldelsen til ... Politi. Dertil kan kon-
kret bemaerkes, at jeg den pagaeldende weekend for ranet - dvs. Igrdag til og med sgndag - besgg-
te [familiemedlem] i [naerliggende by] ...

[Familiemedlemmet] var ...: Saledes havde jeg hverken tid eller forngden ro til at foretage nogen
ordentlig, tidligere udfgrelse af politianmeldelsen til ... Politi — dette veere sig via politiets online-
formular eller rent telefonisk. Endelig bgr fremhaeves, at der IKKE forefindes nogen lokal politista-
tion i [by 1]; neermeste politistation befinder sigi [by 2].

Safremt Ankenaevnet for Forsikring matte behgve en simpel verifikation af den naevnte ... person
([familiemedlem]) fra ... — herunder CPR.nr., da oplyses disse data snarest muligt under hensyn til
den gzldende GDPR-forordning.

AFSNIT 5. LB-Forsikring anerkender pa paradoksal vis tyveri af laedertegnebogen — IKKE kon-
tantbelpgbet deri — derudover anerkendes SKADEN pa mavebealtetasken, jf. PDF-bilaget — C-
13.LB-Forsikring.Skadeopggrelse- Simpelt-Tyveri.Min-konto.pdf

Idet jeg venligst henviser til det vedhaeftede PDF-dokument fra LB-Forsikring af d. 09.09.2024, C-
13.LB-Forsikring.Skadeopggrelse-Simpelt-Tyveri.Min-konto.pdf, gér jeg Ankestyrelsen for Forsik-
ring opmaerksom pa maerkvaerdigheden forbundet med forsikringsselskabets tilbud om et GAVE-
KORT til veaerdien kr. 600,- hos firmaet, ..., som forsikringsselskabet har en forsikringsskadeaftale
med, jf. forsikringsselskabets forretningspartnerskab med det sakaldte Scalepoint system, jf.
https://web.scalepoint.com/da/ Jeg gor i forlaengelse heraf opmarksom pa det forhold, IKKE at
have benyttet mig af naevnte tilbud fra LB-Forsikring og ..., eftersom jeg forkaster bade selve til-
buddet, udmalingen heraf samt det forsikringstekniske grundlag herfor.

Kildereferencer — Ankestyrelsen for Forsikring

Med henblik pa en malrettet kritisk, forsikringsteknisk diskrepans refereres hermed venligst til flg.
i alt 6 stk. vedhaeftede sagsakter som PDF-dokumenter, dvs. klagesager ved Ankestyrelsen for For-
sikring, hvor klager har faet medhold. Samtlige 6 klagesager er iflg. sagens natur af individuel ka-
rakter, om end samtlige 6 klagesager fik retsligt medhold versus forsikringsselskabernes oprinde-
lige forsikringsafggrelser — alle baseret pa disses fejlfortolkninger af klagernes anmeldte forsik-
ringsskader som vaerende angiveligt 'simple tyverier': Saledes korrigerede Ankestyrelsen for For-
sikring disse oprindelige forsikringsafggrelser til alle at opfylde betingelserne for RAN. Som naevnt
vurderes samtlige 6 klagesager yderst relevante i relation til nervaerende forsikringsklage, imid-
lertid skenner jeg, at de 2 fgrstnaevnte sagsnumre/sagsakter i forstaerket grad er forsikringstek-
nisk relevante ift. naervaerende klagesag.

A. For god ordens skyld oplistes hermed venligst samtlige 6 sagsnumre/sagsakter ved Ankestyrel-
sen for Forsikrings officielle hjemmeside, if.
https://ankeforsikring.dk/kendelser/Sider/kendelser.aspx,

endvidere vedhaeftes for god ordens skyld alle 6 sagsnumre/sagsakter min aktuelle klageskrivelse
som PDF-tekstfiler.

| alt vedhzeftet: 6 PDF-filer.

A-1. Sagsnr.54.834. Alm. Brand Forsikring af 1792.
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A-2. Sagsnr.56.095. IF Skadeforsikring

A-3. Sagsnr.75.055. TrygVesta Forsikring A/S.
A-4. Sagsnr.77.996. Alm. Brand Forsikring.
A-5. Sagsnr.91.212. ALKA Forsikring.

A-6. Sagsnr.74.301. LB-Forsikring.

B. Derudover vedhaftes 3 stk. HD-fotografier af min opskarne, skadede mavebaltetaske, hvorfra
ledertegnebogen med kontantbelgbet blev ranet. Naevnte 3 stk. fotografier blev vedhaeftet min
oprindelige politianmeldelse, derpa ligeledes vedhaftet min skadesanmeldelse til LB-Forsikring.

| alt vedhzeftet: 3 stk. JPG-filer.

C. Korrespondancen mellem LB-Forsikring og jeg vedhaeftes som hhv. PDFfiler og 3 stk. screens-
hots, dertil vedhaeftes bade min klageskrivelse til LB Forsikring af d. 11.09.2024 — samt LB-
Forsikrings 2 respektive afslag pa skadesdaekning af hhv. d. 09.09.2024 og d. 03.10.2024.

| alt vedhaeftet: 3 stk. JPG-filer, 11 PDF-filer.

D. LB-Forsikrings Indboforsikring — Vilkar nr. 33-5, oktober 2023 (geeldende) som PDF-fil. Dertil
vedhaftes INFO ... (geeldende) som PDF-fil.
| alt vedhaeftet: 2 PDF-filer.

E. Endelig vedhaeftes min aktuelle klageskrivelse til Ankenaevnet for Forsikring. | alt vedhaeftet: 1
PDF-fil.

E1. Ankenaevnet for Forsikring.Klager-vs-LB-Forsikring.Forsikringsskade-RAN

E2. LB-Forsikring.KLAGE-over-Forsikringsafggrelsen.pr.09.09.2024

F. Politianmeldelsen til ... Politi af d. 25.08.2024 vedheaftes som PDF-fil:
F-1. Politianmeldelsen til ... Politi af d. 25.08.2024.

Kvitteringen for politianmeldelsen som PDF-fil:

F-2. Kvitteringen for politianmeldelsen af d. 25.08.2024.

| alt vedhaeftet: 2 PDF-filer

G. ... oversigtskort ...
G-1. Kort..."

Selskabet har den 5/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Medlemmet er utilfreds med, at vi har afvist at erstatte et kontantbelgb pa 25.000 kr., som med-
lemmet har anmeldt stjalet. Derudover er medlemmet utilfreds med vores erstatningsopggrelse
for en stjalet laedertegnebog og en beskadiget mavebaltetaske. Mavebzltetasken blev ifglge det
anmeldte opspreettet i forbindelse med, at tegnebogen indeholdende kontanterne blev stjalet.

LB har afvist at erstatte kontantbelgbet, da det efter vores opfattelse blev stjalet ved et simpelt
tyveri i forsikringsbetingelsernes forstand. Ved simpelt tyveri erstattes penge ikke, jf. forsikrings-
betingelsernes pkt. 4.3.d. Vi mener, at medlemmet ikke har bevist, at tyveriet skete ved en af de
begivenheder, hvor tyveri af penge kan daekkes — fx et ran. Da medlemmets selvrisiko udggr 1.250
kr., har vi ikke udbetalt erstatning for mavebzeltetasken og laedertegnebogen, allerede fordi gen-
standene ifglge medlemmet havde en samlet vaerdi pa ca. 900 kr.
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LB afviste daekning ved mail af 9/9 2024, men tilbgd alligevel medlemmet adgang til Scalepoint, sa
han kunne fa rabatter, hvis han for egen regning ville ksbe en ny laedertegnebog eller mavetaske.
Som det fglger af den 'skadeopggrelse' medlemmet har fremlagt, afviste vi at erstatte kontantbe-
Igbet med henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt. 4.3.d. om simpelt tyveri.

| det fglgende vil vi begrunde vores afggrelse naermere:

Kontantbelgbet

Det fglger af forsikringsbetingelserne, at tyveri af penge kun erstattes pa visse betingelser, og hvis
der er tale om:

- Indbrudstyveri

- Reveri

- Ran

- Tasketyveri

Det klageren har anmeldt, udggr efter vores opfattelse hverken indbrudstyveri, rgveri, ran eller
tasketyveri. Der er derimod tale om simpelt tyveri, hvorved forstas:

'"Tyveri uden for bygning eller fra uafildst bygning eller lokale', jf. forsikringsbetingelsernes pkt.
4.1.a.

| vores afggrelse har vi lagt veegt pa:

- Pengene blev stjalet fra medlemmets person, da medlemmet i dagtimerne den 24/8 2024 gik
rundt til et arrangement, der blev afholdt i store dele af en provinsby. Der er saledes ikke tale
om indbrudstyveri. Vi henviser til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.

- lanmeldelsen til politiet har medlemmet oplyst, at tyveriet kan vaere sket over en ganske lang
tidsperiode; han har oplyst, at han sidst havde bl.a. pengene kl. 13, og at han opdagede tyve-
riet kl. 16:30.

- Medlemmet var stadig i besiddelse af mavebaeltetasken efter tyveriet. Der er saledes ikke tale
om et tasketyveri i forsikringsbetingelsernes forstand.

Vi henviser til forsikringsbetingelsernes pkt. 6.1.c.

- Det fglger af medlemmets anmeldelse til LB, at han ikke ved, hvordan eller hvor tyveriet ske-
te. Vi henviser i den forbindelse til, at medlemmet i sin anmeldelse bl.a. har anfgrt, at han
'formoder', at han blev bestjalet, pa et af de tidspunkter — ud af flere — hvor en gruppe af per-
soner havde passeret ham taet pa. Vi bemaerker i den forbindelse, at der er tale om et stgrre
arrangement i en provinsby med ca. [+10.000] indbyggere. Ifglge arranggrens hjemmeside var
der [+10.000] besggene til arrangementet. Meget tyder derfor p3, at det ikke kan have vaeret
sjeeldent, at en gruppe af personer passerede medlemmet under medlemmets deltagelse til
arrangementet.

- Da medlemmet ikke kan forklare naermere om, hvordan og ved hvilken specifik begivenhed
tyveriet blev begaet, mener vi:

o At det kan leegges til grund, at der ikke var tale om et rgveri, hvor der blev anvendt vold
— eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold. Dette fglger ogsa af medlemmets an-
meldelse til politiet og til LB. Vi henviser til forsikringsbetingelsernes pkt. 6.1.a.

o At det ikke er bevist, at der er tale om ran i forsikringsbetingelsernes forstand; som det
fremgar af anmeldelsen, bemaerkede medlemmet ikke konkret de szerlige omstaendig-
heder, hvorunder tyveriet blev begdet; han har blot oplyst at han formoder, at det kan
vaere skete under en reekke forskellige lejligheder. Medlemmet kan derfor heller ikke
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have reageret straks pa en eventuel mistanke om, at der kunne vaere sket et tyveri. Vi
henviser til forsikringsbetingelsernes pkt. 6.1.b.

- Den adresse der fremgar af anmeldelsen til politiet, kan ikke fgre til et andet resultat. Som vi
leeser anmeldelsen til politiet, er adressen automatisk genereret af politiets elektroniske an-
meldelsesblanket. Vi laegger i den forbindelse ogsa vaegt pa, at medlemmet i sin anmeldelse til
LB har oplyst et ganske stort og diffust omrade, hvor tyveriet kan have fundet sted.

- Medlemmet har oplyst fglgende i anmeldelsen(pseudonymiseret):

‘Lokation:... Andet sted... Adresse:... Ukendt vejnavn Ukendt by Danmark... Beskrivelse af
skadestedet: Lokalomrddet i [provinsby] i og ved [x]gade, [yJomrdde og dbne plads samt
gdgaden’

- Den @ndrede forklaring af haendelsesforlgbet, medlemmet har anfgrt i sin klage af 11/9 2024
samt i klagen til naevnet, kan ikke fgre til et andet resultat. Det skyldes, at den nye sendrede
forklaring ikke kan indeholdes i den oprindelige anmeldelse til LB og politiet. | den oprindelige
anmeldelse har medlemmet netop oprigtigt redegjort for, at han ikke kender omsteendighe-
derne omkring tyveriet — bl.a. hvor henne og hvilken specifik situation tyveriet angiveligt skul-
le veere sket. Derfor kan den senere @&ndrede forklaring i klagen — der kom i tiden efter, at LB
havde afvist forsikringsdaekning med henvisning til reglerne om simpelt tyveri pkt. 4.3.d — ikke
tilleegges vaegt.

- Hvis medlemmet vitterlig kendte til de specifikke omstaendigheder om tyveriet pa anmeldel-
sestidspunktet, ville det have vaeret naerliggende at meddele LB dette; og undlade at forklare
at tyveriet kunne veere sket ved 'enkelte lejligheder' samt undlade at udtale fglgende: 'Jeg
formoder ved mindst een af disse lejligheder at vaere blevet umeaerkeligt (professionelt) bestja-
let'.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte afviser vi herefter at yde forsikringsdaekning for det anmeldte
tyveri af kontantbelgbet. Vi mener, at medlemmet ikke har bevist, at tyveriet skete ved en af de
begivenheder, hvor tyveri af penge kan daekkes — fx et ran.

Endelig skal vi for god ordens skyld venligst bemaerke, at da der efter vores opfattelse er tale om
et simpelt tyveri, har vi ikke forholdt os til medlemmets eventuelle dokumentation for besiddel-
sen af det relativt store kontantbelgb i den omhandlede periode pa ca. 5 timer, da medlemmet
gjensynligt gik rundt til arrangementets mange udstillinger, boder og serveringssteder.

Mavebaltetaske og laedertegnebog

Udover et kontantbelgb har medlemmet anmeldt, at han fik stjalet en leedertegnebog, og at hans
mavebzltetaske i den forbindelse blev beskadiget. Medlemmet har i sin anmeldelse desuden op-
lyst, at veerdien af de 2 genstande samlet belgber sig til ca. 900 kr.

Som redegjort oven for, er der hverken tale om indbrudstyveri, rgveri, ran, overfald eller taskety-
veri. Vi har anset tyveriet af ledertegnebogen og beskadigelsen af mavebzeltetasken som én for-
sikringsbegivenhed — simpelt tyveri. Dette tyveri (undtagen pengene) er daekket i henhold til for-
sikringsbetingelsernes pkt. 4.1.a., samt. 4.3.a. og pkt. 1.l.a. For denne daekning gaelder imidlertid
en selvrisiko pa 1.250 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 1.e.

Da selvrisikoen, der er den del af erstatningen, som medlemmet selv skal betale, er stgrre end
det, medlemmet har opgjort sit tab til, afviser vi allerede af den grund at udbetale erstatning for
de 2 genstande. Vi afviser herefter forsikringsdeekning."
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Klageren har i brev af 24/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet jeg som udgangspunkt venligst henviser til min ankeskrivelse af d. 14.10.2024 til Ankenaev-
net for Forsikring, saerligt AFSNIT 2 (side 3) og AFSNIT 3 (side 6) som begge konkret bekraefter
samt elaborerer omstaendighederne for RANET begaet imod min person samt personlige ejendom
Igr. d. 24.08.2024 i [by 1], gor jeg i og med dette hgringssvar en raekke forholdsvis kortfattede, om
end pragnante hovedpunkter fra Afsnit A — Afsnit D geeldende som modsvar til LB-Forsikrings
konsekvente afslag pa forsikringsdaekning af skaden som vaerende et ran, idet LB Forsikring opret-
holder sin fejlkategorisering af min forsikringsskade som et sakaldt simpelt tyveri. | forleengelse
heraf tillader jeg mig Iebende at bringe fortsat relevante uddrag fra min oprindelige ankeskrivelse
af d. 14.10.2024 — szerligt AFSNIT 2, side 3 og AFSNIT 3, side 6:

Ang. klage over LB-Forsikrings forsikringsafggrelse af man. d. 09.09.2024, jf. ... — kombineret med
LB-Forsikrings pr. d. 03.10.2024 bekraeftede afggrelse (afvisning) af min veldokumenterede, skrift-
lige klage af d. 11.09.2024.

AFSNIT 2. En strid om semantik — LB-Forsikring famler efter sekundaere begrundelser for sit af-
slag

AFSNIT 3. Ran foretaget i sikredes umiddelbare nzerhed — Saerlige omstaendigheder omkring ra-
net — Skade som fglge af overfald pa sikrede personer

Afsnit A

LB-Forsikrings hgringssvar af d. 05.11.2024 opretholder fortsat eksplicit sin misforstaelse af det
bade grundleeggende og faktuelle forhold i og med min politianmeldelse af d. 25.08.2024, at poli-
tiets online-anmeldelsesformular netop IKKE har autogenereret min oprindelige angivelse af det
konkrete tidspunkt samt lokale sted for konstateringen af ranet, m.a.o. naer adressen — ... [by 1]
(pa ...siden): Derimod anfgrte jeg selv disse OPTIONALE, netop IKKE autogenererede informatio-
ner i de optionale/frivillige rubrikker, 'Tid og sted for tyveriet', 'Adresse hvor tyveriet blev bega-
et' (side 2).

Til illustration af dette faktuelle forhold henvises venligst til flg. uddrag fra min ankeskrivelse af d.
14.10.2024, side 4: Citat.

Som konkret anfgrt i politianmeldelsens side 2 opdagede jeg ranet kl. 16.30 i naerheden af flg.
adresse — neaer det flisebelagte torv- og fortorvsomrade ved den overdaekkede passage imellem

[by 1] ...):
Omradet omkring ...en, ved gennemgangspassagen til fortorvet nzaer adressen...

NB.: Politianmeldelsesformularens rubrik, side 2 - nederst — 'Adresse hvor tyveriet blev begaet' er
derudover optional, dvs. jeg havde IKKE behgvet at udfylde denne vigtige, meget konkrete rubrik i
formularen. lkke desto mindre udfyldte jeg netop denne rubrik, hvorved lokationen for ranet —
[adresse] [by 1] — eksplicit fremgar. LB-Forsikring vaelger komplet at ignorere denne objektive
kendsgerning i forhold til min oprindelige politianmeldelse af d. 25.08.2024.

Endelig papeger jeg venligst over for Ankenaevnet for Forsikring, IKKE at 'aendre forklaring' i og
med overgangen fra min forsikringsklage til LB-Forsikring af d. 11.09.2024 til ankeskrivelsen af d.
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14.10.2024, derimod elaborerede jeg min karakteristik af haendelsesforlgbet — herunder politi-
anmeldelsens beskrivelse af min fysiske faerden i [by 1] i timerne forinden ranet, kulminerende i
og med min konstatering af det professionelt udfgrte RAN kl. 16.30 naer adressen, [adresse] [by 1]
(...siden).

Afsnit B

Det B@R iflg. sagens natur rimeligvis veere af hgj forsikringsteknisk relevans, at ... Politi pa intet
tidspunkt har fundet min politianmeldelse fejlagtig, ufuldsteendig, endsige pa nogen made mis-
teenkelig: M.a.o. gor jeg i og med dette hgringssvar entydigt geldende, hvorledes ... Politi siden
min politianmeldelse d. 25.08.2024 p3 intet tidspunkt har kontaktet mig pa baggrund af evt. sup-
plerende og/eller kritiske spgrgsmal, endsige har ... Politi sggt at afhgre mig for elaborering af
anmeldelsens historik og detaljer i sagen. NB.: Dette hgringssvar henviser atter til de oprindeligt
vedhaftede, 3 stk. HD fotografier af min opspraettede mavebeeltetaske, jf. hhv. politianmeldelsen
og forsikringsskadeanmeldelsen.

Afsnit C

LB-Forsikring insisterer i sit hgringssvar af d. 05.11.2024 fortsat kategorisk pa sin temmelig absur-
de fortolkning samt forsikringstekniske applikation af forsikringsbetingelserne for 'simpelt tyveri' —
komplet afvisende det begaede RAN, jf. Indboforsikring — nr. 33-5, oktober 2023 (gaeldende), Ran,
rgveri og overfald, side 14, underafsnit 1. b:

LB-Forsikring vaelger tydeligvis at komplet IGNORERE de bade fysiske og materielle omstandighe-
der involveret i min forsikringsskade, dvs. den forsaetlige anvendelse af en (livs)farlig kniv, sand-
synligvis en 'box cutter' (kartonskaerer), medfgrende varig, fysisk SKADE pa min barne mavebael-
tetaske samt ran af bade tegnebog og kontantbelgbet heri, jf. mine 3 stk. HD fotografier af den
opspraettede mavebeeltetaske — oprindelig vedhaeftet hhv. politi- og forsikringsskadeanmeldelser-
ne.

Bemaerk venligst mine egne, eksplicitte fremhaevninger af saerligt relevante, forsikringstekniske
faktorer; jf. Indboforsikring, Vilkar nr. 33-5, oktober 2023 (galdende), Ran, rgveri og overfald, side
14, underafsnit 1. b. Citat:

b. Ran. Ved ran forstas tyveri af ting i sikredes umiddelbare naerhed, nar sikrede eller andre:

e Har bemaerket sarlige omstaendigheder omkring tyveriet og straks i forbindelse med ovensta-
ende har undersggt tingene naermere og bekraeftet tyveriet.

d. Skade som fglge af overfald pa de sikrede personer.

Jeg tillader mig venligst atter at belyse problematikkens kerne i og med det nedenstaende uddrag
fra min ankeskrivelse af d. 14.10.2024, AFSNIT 3, side 6 - 7:

AFSNIT 3. Ran foretaget i sikredes umiddelbare naerhed — Sarlige omstaendigheder omkring ra-
net — Skade som fglge af overfald pa sikrede personer

NB. Det er m.a.o. af st@rste betydning for den sagligt set korrekte, forsikringstekniske fortolkning
af den kriminelle begivenhed, jeg sagesl@st blev udsat for Igr. d. 24.08.2024 i [by 1], at forsikrings-
selskabet rimeligvis fuldt anerkender den pafgrte, fysiske SKADE, jf. Ran, rgveri og overfald, side
14, underafsnit d. - d. Skade som fglge af overfald pa de sikrede personer. Den lidte, kriminelt pa-
f@rte SKADE fandt - heldigvis - udelukkende sted imod ejendom i min egen umiddelbare naerhed,
m.a.o. mavebaltetasken omkring mit underliv. | veerste fald KUNNE min krop ogsa have vaeret
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blevet stukket og/eller skaret af tyven/tyvene. 6 Sidst, men ikke mindst, anfgrtes det allerede i og
med min politianmeldelse, hvorledes jeg lgr. d. 24.08.2024 kl. 16.30 i [by 1] pa usaedvanlig vis be-
markede, jf. Ran, r@veri og overfald, side 14, underafsnit 1. b — 'Har bemaerket saerlige omstaen-
digheder omkring tyveriet og straks i forbindelse med ovenstdende har undersggt tingene naer-
mere og bekraeftet tyveriet': Nemlig at vaere blevet bragt til stilstand/kortvarigt ophold af og ved
en gruppe passerende, fremmede personer i modsatgaende retning: Umiddelbart derpa konstate-
rede jeg, hvorledes mavebaltetaskens stgrste, mellemste lynlasrum, var blevet skaret op nedefra
— kombineret med laedertegnebogen stjalet. Den mistaenkelige gruppe — helt eller delvis — besta-
ende af professionelle tyv/tyve var allerede oplgst, sandsynligvis iblandt almindelige, ikke-
kriminelle passanter, da jeg rystet konstaterede den opskarne mavebaltetaske kombineret med
ranet af ladertegnebogen.

Sidst, men ikke mindst, understreges hermed atter engang LB-Forsikrings forsikringsteknisk be-
tragtet formale forpligtelse til overholdelse af sine egne forsikringsbetingelser ift. skader involve-
rende RAN, jf. flg. uddrag fra min ankeskrivelse af d. 14.10.2024, side 6 - eftersom min forsikrings-
skade netop opfylder LB-Forsikrings egne forsikringsbetingelser:

Neaervaerende anke gendriver LB-Forsikrings afggrelse samt begrundelse herfor pa baggrund af den
eneste sagligt set plausible fortolkning af LB-Forsikrings geeldende vilkar for Indboforsikring, Vilkar
nr. 33-5, oktober 2023, under specifik henvisning til Indboforsikringens vilkar for ran, jf. afsnittet
— Ran, rgveri og overfald, side 14, underafsnit 3. d: Citat (m. mine markeringer samt understreg-
ninger).

d. Penge m.m. - se afsnit 1.1.d - er deekket

Endelig henvises venligst til flg. specifikke informationer iht. LB-Forsikrings egne forsikringsbetin-
gelser, jf. Indboforsikring, Vilkar nr. 33-5, oktober 2023 (geeldende), jf. afsnittet side 14 — Ran, rg-
veri og overfald, Afsnit 4. Erstatning. Citat:

De almindelige regler for erstatning i afsnit 1.K-1.M geelder. Derudover glder fglgende seerlige
regler: a. Ved ran og tasketyveri deekker vi hgjst seerlige private veerdigenstande og penge m.m.
med 39.300 kr. (indeks 2023) pr. forsikringsbegivenhed

Afsnit D
Med dette afsluttende afsnit i mit aktuelle hgringssvar gnsker jeg at understrege denne forsik-
ringsankesags karakter af et praejudikat for RAN.

Jeg tillader mig venligst at anfgre det fortsat relevante, nedenstaende uddrag fra min ankeskrivel-
se af d. 14.10.2024, AFSNIT 2. En strid om semantik — LB-Forsikring famler efter sekundzere be-
grundelser for sit afslag, side 5:

Intetsteds i begge LB-Forsikrings skriftlige afslag forholder forsikringsselskabet sig pa nogen made
til ranets metodiske, professionelt udfgrte fremgangsmade, jf. atter engang opskaering af mave-
bzltetasken kombineret med det behzendige, diskrete ran af tegnebogen med indhold. LB-
Forsikring @gnsker sandsynligvis komplet at undga en afggrelse ved Ankenaevnet for Forsikring,
hvor jeg potentielt matte tildeles medhold i forsikringsklagen pa baggrund af szerligt anerkendel-
sen af klagesagens udpraegede preejudikatskarakter — kombineret med aspektet, FYSISK SKADE i
og med ranets metodiske udfgrelse i sikredes egen, umiddelbare nzerhed under szerlige om-
staendigheder, jf. undertegnede bragt til midlertidig stilstand ved en mistaenkelig gruppe modga-
ende personer.
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Mit skadepafgrte ran af lgr. d. 24.08.2024 kan sandsynligvis rent forsikringsteknisk — netop qua sin
preejudikatskarakter — resultere i en ret og rimelig preecedens fremover, jf. ran uden for aflast
hjem/bygning o.l. via professionelt udfgrt samt diskret foretaget opskeering af ta-
sker/rygsaekke/lommer med henblik pa ran af genstande som tegnebgger, smykker, ure, mobilte-
lefoner mv.

Tager man LB-Forsikrings fortsatte, insisterende begrundelser for afvisning af skadesdaekning af
min forsikringsskade af lgr. d. 24.08.2024 BOGSTAVELIGT iht. egne forsikringsbetingelser for RAN,
dvs. netop omfattende tilranede KONTANTBEL@B fra forsikringstageren, da eksisterer der UDE-
LUKKENDE ran baseret pa dette forsikringsselskabs yderst kategoriske, urealistisk ensidige for-
tolkning samt applikation heraf iht. egne forsikringsbetingelser. Tillad mig derfor afslutningsvis at
drage en oplagt, forsikringsteknisk parallel i denne ankesag — baseret pa LB-Forsikrings egen be-
grundelse for sit afslag pa skadesdaekning af mit tilranede kontantbelgb kr. 25.000,-

Nedenstaende, ILLUSTRATIVE, hypotetiske forsikringsskade CASE STUDY tematiserer en oplagt,
forsikringsteknisk parallel samt ETISK pointe ift. egne forsikringsregler og ditto -principper — mhp.
en reflekteret negation af LB-Forsikrings urimelige begrundelse for afvisning af skadesdaekning af
tilranet kontantbelgb Igr. d. 24.08.2024:

ILLUSTRATIV, hypotetisk forsikringsskade CASE STUDY:

Forsikringsskade anmeldt til bade politi og LB-Forsikring ved forsikrede, jf. tyveri af forsikrede
kunde (iht. geeldende indboforsikring) — udfgrt af én til potentielt flere kriminelt samvirkende ger-
ningspersoner - under Grgn Koncert i [by 2]. Skadesanmeldelsen omfatter tyveri af en tegnebog
fra forsikredes barne mavebaltetaske indeholdende en kontantbeholdning belgbende i alt kr.
2.000,- Derudover har forsikrede kunde laegefagligt dokumenteret sin ugnskede, uvidende, m.a.o.
ikke-samtykkende bedgvelse med rohypnol under naevnte koncertbesgg.

LB-Forsikrings afggrelse ift. den anmeldte skade:

'Safremt en hos LB-Forsikring forsikret person udsaettes for overlagt, forseetligt tyveri af kontante
penge og/eller ur/smykker/smartphone o.l. veerdigenstande baret pd egen person — uden for
egen, forsvarligt aflast bolig eller anden forsvarligt aflast bygning sdsom sommerhus, hotelveerelse
o.l., professionelt udfgrt — af én til potentielt flere kriminelt samvirkende personer - pa baggrund
af den planmaessige, forudgdende bedgvelse af forsikrede kunde via ubemazerket tilseettelse af
rohypnol i ofrets drikkevare, da deekker LB-Forsikring IKKE anmeldte skader involverende kontan-
te pengebelgb:

Eftersom den anmeldte skade rent forsikringsteknisk drejer sig om et sakaldt simpelt tyveri, idet
den forurettede ikke eksplicit bemaerkede selve udfgrelsen af tyveriet samt derudover heller ikke
anmeldte tyveriet til politiet umiddelbart pafglgende opdagelsen af tyveriet pga. fglgevirkninger-
ne af rohypnolen, endvidere heller ikke kan stadfaeste troveerdige vidner til tyveriet, fastholder
LB-Forsikring sit afslag pa skadesdaekning af det anmeldt stjalne kontantbelgb fra kundens barne
mavebeltetaske — under henvisning til forsikringsbetingelserne for simpelt tyveri. LB-Forsikring
vurderer m.a.o. IKKE, at den anmeldte forsikringsskade opfylder forsikringsbetingelserne for RAN.
Imidlertid daekker LB-Forsikring tyveri af 1 stk. tegnebog — til den anslaede vaerdi af kr. 800,-'

Forhabentlig formar jeg med denne kritiske CASE STUDY diskursivt, at drage en perspektivisk pa-
rallel til rimeligheden af LB-Forsikrings fulde forsikringsskadedakning af min forsikringsskade ba-
seret pa RAN iht. LB-Forsikrings egne, gaeldende indboforsikringsbetingelser — i min optik tillige
formalt kvivalerende et praejudikat for RAN.
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I min CASE STUDY benyttede én, potentielt flere, professionelt samvirkende tyve scenariet Grgn
Koncert til at tilrane sig forsikredes tegnebog indeholdende kontantbelgbet kr. 2000,- Om end der
naturligvis bestar signifikante forskelle imellem denne hypotetiske CASE STUDY og det faktuelle
ran jeg uforvarende udsattes for Igr. d. 24.08.2024, foreligger et forsikringsteknisk betragtet vae-
sentligt sammenfald og overensstemmelse: | begge forsikringsskadesager foreligger en forudga-
ende kriminel, planmaessig forberedelse og koordination ved een til flere, kriminelle personer —
med henblik pa et intentionelt RAN af en sageslgs persons materielle veerdier og/eller kontantbe-
Igb:

| vor CASE STUDY benyttes det farlige kemikalium rohypnol som materiel facilitator (skjult red-
skab/vaben) — i mit reale tilfeelde benyttedes en potentielt (livs)farlig kniv, sandsynligvis en sa-
kaldt 'box cutter' (kartonskaerer) til ranet.

At LB-Forsikring fortsat kategorisk opretholder sin pure afvisning ift. skadesdaekning af min an-
meldte forsikringsskade uden overhovedet at forholde sig til, endsige nogetsteds kommenterer
den metodiske opskaring samt ran af bade tegnebog og kontantbelgb fra min barne mavebael-
tetaske — under simpel henvisning til eget regelsaet for sakaldt simpelt tyveri - stiltiende ignore-
rende regelsaettet for RAN, er intet mindre end bade forsikringsteknisk og etisk betragtet uaccep-
tabelt: Som bade min politianmeldelse og forsikringsskadeanmeldelse eksplicit dokumenterer,
blev min lgr. d. 24.08.2024 forsvarligt barne, tillynede mavebaltetaske opspraettet nedefra med
en kniv — med henblik pa egen, kriminel berigelse.

Konklusion

Det er min indtraengende forhabning, at Ankestyrelsen for Forsikring ikke blot tager mit aktuelle
hgringssvars faktuelle referencer/kilder - kombineret med deraf fglgende begrundelser i betragt-
ning, derudover haber jeg szerligt det meget specifikke Afsnit B vedrgrende selve politianmeldel-
sen kombineret med ... Politis fulde accept af min politianmeldelse samt Afsnit D vedrgrende en
relevant, forsikringsteknisk diskurs/diskrepans vil blive taget serigst, idet det meget professionelt
udfgrte RAN jeg uforvarende udsattes for Igr. d. 24.08.2024 i [by 1], i min optik rimeligvis opfylder
praemisserne for et forsikringsteknisk PREJUDIKAT for RAN:

M.a.o. et RAN foretaget i sikredes umiddelbare naerhed — Sarlige omstaendigheder omkring ra-
net — Skade som fglge af overfald pa sikrede personer, jf. atter engang LB-Forsikrings geeldende
vilkar for Indboforsikring, Vilkar nr. 33-5, oktober 2023 (galdende), under specifik henvisning til
Indboforsikringens vilkar for ran, jf. flg. afsnit:

Ran, rgveri og overfald, side 14, underafsnit 3:

d: Citat. d. Penge m.m. - se afsnit 1.1.d - er dekket

Ran, rgveri og overfald, side 14, underafsnit 1. b:

b. Ran. Ved ran forstas tyveri af ting i sikredes umiddelbare naerhed, nar sikrede eller andre:

¢ Har bemazerket szrlige omstaendigheder omkring tyveriet og straks i forbindelse med ovensta-
ende har undersggt tingene naermere og bekraeftet tyveriet.

d. Skade som fglge af overfald pa de sikrede personer."

Selskabet har i brev af 13/12 2024 til naevnet bl.a. anfart:
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"Vores medlems seneste brev til naevnet fgrer ikke til en sendring af vores standpunkt. Vi afviser
fortsat forsikringsdaekning for det anmeldte tyveri af pengebelgbet, og vi henviser til vores forrige
brev til naevnet, som i det hele fastholdes.
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Herudover har vi en kort bemaerkning til klagerens nylige brev:

Det klageren har anmeldt om tyveri af pengebelgbet, berettiger ikke til daekning i henhold til for-
sikringsbetingelsernes punkt 6.1.d. om overfald. Vi laegger i den forbindelse vaegt pa:

Det fglger af bestemmelsen, at forsikringen pa visse betingelser daekker: 'Skade som fglge af over-
fald pa de sikrede personer'.

'Skade' skal i den forbindelse forstas som en fysisk forringelse af negativ karakter af en indbogen-
stand. Ved 'overfald' forstas almindeligvis voldeligt angreb pa en person. Ved 'vold' forstas almin-
deligvis en handling eller adfeerd, som indebaerer brug af fysisk magt beregnet pa at beskadige,
sare eller draebe nogen, fx slag, herunder lussinger og knytnaeveslag, kast med genstande, der
rammer en anden, benspaend, fgrergreb, bid og lignende. Vi henviser til Den Danske Ordbog og
straffelovens § 244 om angreb pa en andens legeme.

Det klageren har anmeldt, opfylder ikke daekningskriterierne i forsikringsbetingelsernes punkt
6.1.d. Pengebelgbet er ikke gaet i stykker/beskadiget, og klageren er heller ikke blevet overfaldet i
forsikringsbetingelsernes forstand."

Klageren har i brev af 29/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min aktuelle partshgringssvarskrivelse tager udgangspunkt i og med LB-Forsikrings seneste hg-
ringssvar af fre. d. 13.12.2024. Imidlertid bidrager LB-Forsikring definitivt hverken med nye eller
konservativt validerede begrundelser, endsige plausible aspekter ift. forsikringsselskabets fortsat
kategoriske afvisning af min Anmeldelse af tyveri til ... Politi samt pafglgende forsikringsskadean-
meldelse.

Seerligt pafaldende ift. LB-Forsikrings abenlyse famlen efter plausibel, juridisk hjemmel for sit se-
nest bekraeftede afslag pa skadeserstatning baseret pa forsikringsselskabets EGNE, konkrete for-
sikringsbetingelser for RAN, lyder de s@gte, LEKSIKALSKE henvisninger til Retskrivhingsordbogens
ordlyd vedr. hhv. 'skade’, 'overfald 'samt 'vold'. Med andre ord bliver det seerligt i og med LBfor-
sikrings hgringssvar af d. 13.12.2024 entydigt eksplicit, i hvilken grad dette forsikringsselskab
grundlaeggende blot fastholder samt repeterer decideret ikkeapplicerende begrundelser samt
pseudoargumenter — mhp. sin fortsatte, kategoriske afvisning ift. egen, rimelig skadesdaekning af
det professionelt pafgrte RAN kombineret med fysiske SKADE imod min personligt barne ejendom
(den forsvarligt tillynede samt barne mavebaeltetaske) lgr. d. 24.08.2024, kl. 16.30 i [by 1] v.
adressen ... under byens ... arrangement ved netop ...-omradet.

LB-Forsikrings seneste pseudoargumentation af d. 13.12.2024 kammer slutteligt over i en decide-
ret absurd, ikke-adaekvat pseudobegrundelse i og med henvisningen til 'beskadigelse af pengebe-
Ipbet' mv.; citat:

Det klageren har anmeldt, opfylder ikke daekningskriterierne i forsikringsbetingelsernes punkt
6.1.d. Pengebelgbet er ikke gdet i stykker/beskadiget, og klageren er heller ikke blevet overfaldet i
forsikringsbetingelsernes forstand.

LB-Forsikrings malplacerede, tematiske henvisning applicerer imidlertid tydeligvis IKKE i relation til
RANET af d. 24.08.2024: Som eksplicit, fotografisk dokumenteret samt skriftligt angivet i og med
bade min oprindelige politianmeldelse og forsikringsskadeanmeldelse blev jeg af mindst én, sand-
synligvis flere, samvirkende, kriminelle personer midlertidigt passet op samt bragt til stilstand
leenge nok til den forsaetlige, professionelt udfgrte opskaering (las: materiel SKADE) med en
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kniv/'box cutter' — med det deraf pafglgende RAN af kontantbelgbet kr. 25.000,- - opdaget kl.
16.30 v. adressen ... [by 1].

Begrebet og faanomenet RAN forudsaetter IKKE ngdvendigvis, at den skadelidte person i forsik-
ringsteknisk forstand pafgres fysiske slag/spark, snit med kniv, slag med stump genstand o.l.,
hvorfor LB-Forsikrings malplacerede henvisning til decideret, fysisk 'overfald' af skadelidte IKKE
applicerer i og med det anmeldte RAN lgr. d. 24.08.2024. Eksempelvis kan paedagogisk anfgres, at
safremt en sageslgst uforvarende person fysisk fravristes sin taske, smartphone, armbandsur o.l.
veerdigenstande pa Strgget i Kgbenhavn, da ER der reelt tale om et decideret RAN, om end den
skadelidte m.a.o. IKKE ngdvendigvis, sideordnet hermed, udsaettes for decideret fysisk vold imod
eget legeme. - Tilsvarende bliver en sageslgst skadelidende person udsat for et RAN i forsikrings-
teknisk forstand baseret pa LBForsikrings egne forsikringsbetingelser for Indboforsikring, safremt
én og/eller flere

tyve forsaetligt med en kniv gennemskarer en personligt baren rygseeks eller skuldertaskes
strop(per) og/eller rygsaekkens/taskens respektive kompartementer (lommer) — mhp. et professi-
onelt udfgrt RAN.

LB-Forsikrings aktuelle pseudoargumentations henvisning til det forhold, at tyven(e) ikke fysisk
dokumenteret 'beskadigede' selve det tilranede kontantbelgb fra min opspraettede mavebeeltet-
aske, er i min optik udtryk for lige dele juridisk radvildhed ift. valide, forsikringstekniske fakta
kombineret med en etisk tvivisom, manglende anerkendelse af min anmeldte forsikringsskades
farlige karakter af RAN iht. egne forsikringsbetingelser — netop grundet den potentielt farlige op-
spraetning med kniv af mavebaeltetasken. LB-Forsikrings seneste pseudoargumentation inddrager
pa irrelevant, ikke sagligt applicerende vis de sggte, i sig selv temmelig absurde henvisninger til
Retskrivningsordbogens ordlyd vedr. hhv. skade, overfald og vold, om end min kriminelt pafgrte
forsikringsskade for laeengst er meget konkret beskrevet samt fotograferet, jf. bade den oprindeli-
ge politianmeldelse og forsikringsskadeanmeldelse — begge vedhaeftet HD-fotografier af den op-
skarne mavebzeltetaske, hvorfra kontantbelgbet behaendigt blev tilranet. Forsikringsselskabets ir-
relevante paralleller til Retskrivningsordbogens begrebslige definitioner er netop IKKE sagligt, kri-
minologisk samt forsikringsteknisk betragtet adakvate: Derimod bade bgr og skal LB-Forsikring
overholde sine egne, gxldende forsikringsbetingelser, jf. Indboforsikring — nr. 33-5, oktober
2023 (geeldende): BILAG-5.

Ran, rgveri og overfald, side 14, underafsnit 1. b: Citat (m. mine markeringer samt understreg-
ninger): BILAG-5.

b. Ran. Ved ran forstas tyveri af ting i sikredes umiddelbare nzerhed, nar sikrede eller andre:

¢ Har bemazerket szrlige omstaendigheder omkring tyveriet og straks i forbindelse med ovensta-
ende har undersggt tingene naermere og bekraeftet tyveriet.

d. Skade som fglge af overfald pa de sikrede personer.

Derudover understreges atter engang LB-Forsikrings forsikringsteknisk betragtet formale forplig-
telse til overholdelse af sine egne forsikringsbetingelser ift. skader involverende RAN, eftersom
min forsikringsskade af Igr. d. 24.08.2024 NETOP opfylder LB-Forsikrings egne forsikringsbetingel-
ser.

Klagers anke gendriver LB-Forsikrings afggrelse samt begrundelse herfor pa baggrund af den ene-
ste sagligt set plausible fortolkning af LB-Forsikrings gaeldende vilkar for Indboforsikring, Vilkar nr.
33-5, oktober 2023, under specifik henvisning til Indboforsikringens vilkar for ran, jf. afsnittet —
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Ran, rgveri og overfald, side 14, underafsnit 3. d: Citat (m. mine markeringer samt understreg-
ninger): BILAG-5.

d. Penge m.m. - se afsnit 1.1.d - er deekket

Endelig henvises venligst til flg. specifikke informationer iht. LB-Forsikrings egne forsikringsbetin-
gelser, jf. Indboforsikring, Vilkar nr. 33-5, oktober 2023 (gaeldende), jf. afsnittet side 14 — Ran, rg-
veri og overfald, Afsnit 4. Erstatning: Citat (m. mine markeringer samt understregninger): BILAG-
5.

De almindelige regler for erstatning i afsnit 1.K-1.M gzlder. Derudover gzlder fglgende saerlige
regler: a. Ved ran og tasketyveri deekker vi hgjst seerlige private vaerdigenstande og penge m.m.
med 39.300 kr. (indeks 2023) pr. forsikringsbegivenhed

Med andre ord blev jeg lgr. d. 24.08.2024 komplet uforvarende og sageslgs udsat for et professi-
onelt udfgrt RAN foretaget i sikredes umiddelbare naerhed — Szerlige omstendigheder omkring
ranet — Skade som fglge af overfald pa sikrede personer, jf. atter engang LB-Forsikrings galden-
de vilkar for Indboforsikring, Vilkar nr. 33-5, oktober 2023 (geeldende), under specifik henvisning
til Indboforsikringens vilkar for ran, jf. flg. afsnit, Citat (m. mine markeringer samt understregnin-
ger):

BILAG-5.

Ran, rgveri og overfald, side 14, underafsnit 3:

d: Citat. d. Penge m.m. - se afsnit 1.1.d - er dekket

Ran, rgveri og overfald, side 14, underafsnit 1. b:

b. Ran. Ved ran forstas tyveri af ting i sikredes umiddelbare nzerhed, nar sikrede eller andre:

e Har bemaerket szerlige omstaendigheder omkring tyveriet og straks i forbindelse med ovensta-
ende har undersggt tingene naermere og bekraeftet tyveriet.

d. Skade som fglge af overfald pa de sikrede personer.

NB.: | forsikringsteknisk relevant forlaengelse af ovennaevnte referencer til LBForsikrings egne for-
sikringsbetingelser har jeg valgt at citere nedenstaende uddrag fra Ankenzevnet for Forsikrings
egen kendelse i form af ubetinget medhold til den forsikringsskadelidte klager, jf. kendelsen af
d. 17.01.2011 - SAGSNR. 77.996, side 5 - 6: BILAG-6.

Tyveriet er ikke sket ved anvendelse af vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold rettet
mod en person, hvorfor der ikke er tale om rgveri. Spgrgsmalet er herefter, om handelsen kan
betegnes som ran. Efter naevnets praksis anses tyveri kun for at vaere ran, nar sikrede eller andre
har bemaerket, at gerningsmanden tog det stjalne, har set pagaldende veere i besiddelse af det,
da

vedkommende forsvandt, eller har bemaerket szerlige omstaendigheder ved tyveriet. Det er sale-
des ikke i sig selv afggrende, om blot den formodede gerningsmand er set, eller om der er gjort
anskrig.

Slutteligt erindrer jeg venligst om den fortsat forsikringsteknisk relevante, kriminologiske kends-
gerning, at ... Politi pa intet tidspunkt har fundet min politianmeldelse fejlagtig, ufuldstaendig,
endsige pa nogen made mistaenkelig:

M.a.o. gor jeg i og med dette hgringssvar entydigt geeldende, hvorledes ... Politi siden min politi-
anmeldelse pa intet tidspunkt har kontaktet mig pa baggrund af evt. supplerende spgrgsmal,
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tvivisspgrgsmal, endsige har ... Politi sggt at afhgre mig for elaborering af anmeldelsens historik
samt konkrete angivelser af detaljer i sagen.

Saledes har ... Politi komplet accepteret min oprindeligt afgivne politianmeldelse — herunder de 3
stk. vedhaeftede, HD JPEG-fotografier af min opspreettede mavebaeltetaske. | relation til min poli-
tianmeldelse erindres i gvrigt venligst om det forhold, at den naermeste lokalpolitistation ift. min i
[by 1] paferte forsikringsskade — befinder sig i [by 2]. Intetsteds i begge LB-Forsikrings skriftlige af-
slag forholder forsikringsselskabet sig pa nogen made til ranets metodiske, professionelt udfgrte
fremgangsmade, jf. atter engang opskeeringen af mavebaeltetasken kombineret med det behaen-
dige ran af tegnebogen indeholdende kontantbelgbet kr. 25.000,-

LB-Forsikring gnsker sandsynligvis at undga en afggrelse ved Ankenavnet for Forsikring, hvor jeg
potentielt matte tildeles medhold i forsikringsanken pa baggrund af saerligt ankesagens udpraege-
de praejudikatskarakter — kombineret med aspektet, FYSISK (laes: materiel) SKADE i og med ra-
nets metodiske udfgrelse i sikredes egen, umiddelbare naerhed under szerlige omstandigheder.

Mit skadepafgrte ran af lgr. d. 24.08.2024 kan sandsynligvis rent forsikringsteknisk — netop qua sin
praejudikatskarakter — resultere i en ret og rimelig praacedens fremover, jf. ran uden for aflast
hjem/hotel/sommerhus/lokale o.l. via professionelt udfgrt samt diskret foretaget opskaering af
tasker/rygseekke/lommer med henblik pd ran af genstande som tegnebg-
ger/kontanter/betalingskort, smykker, ure, mobiltelefoner mv."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politianmeldelse af

25/8 2024 fremgar bl.a.:

"I tidsrummet lgr. d. 24.08.2024 befandt jeg mig overvejende i og omkring [vej/gade] samt ved
[sted] i [by 1] i tidsrummet mellem ca. kl. 10.30 - 15.30 ... Desveerre er jeg ikke i stand til at papege
nogenlunde praecist hvor eller hvornar min mavebezeltetaske blev skaret op i bunden af taskens
stgrste, mellemste rum: Stjalet blev en sort skindtegnebog (zegte leeder) med det angivne kon-
tantbelgb i pengesedler, alt imens min lille, flade pung til primaert plastikkort o.l. befandt sig i ta-
skens inderste, aflynede rum sammen med min mobiltelefon. Normalt baerer jeg kun sjeeldent
stgrre, kontante belgb pa mig, imidlertid patenkte jeg netop denne weekend at indbetale om-
kring kr. 15.000,- til den lokale [bank]-automat i [by 1], hvorfor det stjalne belgb ulykkeligvis lyder
som angivet. Som naevnt blev hverken betalingskort o.l. eller mobiltelefon stjalet. Jeg formoder, at
en gruppe ukendte personer har passeret mig meget tzet, hvorved tyven/tyvene matte have faet
lejlighed til at forsinke min feerden tilstraekkeligt til at opskaere bunden af taskens stgrste rum
samt diskret fjernet tegnebogen - uden min opmarksomhed derpa. Laedertegnebogens vaerdi ly-
der ca. kr. 600,- Mavebzltetaskens veaerdi lyder ca. kr. 300,-"

Af skadesanmeldelse af 26/8 2024 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af skadestedet: Lokalomradet i [by 1] i og ved [gade], ... omrade og abne plads samt
gagaden.

Beskrivelse: | tidsrummet Igr. d. 24.08.2024 befandt jeg mig overvejende i og omkring ... gade
samt ved ... i [by 1] i tidsrummet mellem ca. kl. 10.30 - 15.30 i forb.m. ... aktiviteter kombineret
med str@gtur i og omkring gagaden. Desvaerre er jeg ikke i stand til at papege nogenlunde praecist
hvor eller hvornar min mavebaltetaske blev skaret op i bunden af taskens stgrste, mellemste
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rum: Stjalet blev en sort skindtegnebog (aegte laeder) med det angivne kontantbelgb i pengesed-
ler, alt imens min lille, flade pung til primaert plastikkort o.l. befandt sig i taskens inderste, aflyne-
de rum sammen med min mobiltelefon. Normalt beaerer jeg kun sjeldent stgrre, kontante belgb
pa mig, imidlertid patankte jeg netop denne weekend at indbetale omkring kr. 15.000,- til den lo-
kale [bank]-automat i [by 1], hvorfor det stjalne belgb ulykkeligvis lyder som angivet. Som navnt
blev hverken betalingskort o.l. eller mobiltelefon stjalet. Jeg formoder, at en gruppe ukendte per-
soner har passeret mig meget taet, hvorved tyven/tyvene matte have faet lejlighed til at forsinke
minfaerden tilstraekkeligt til at opskeere bunden af taskens stgrste rum samt diskret fjernet tegne-
bogen - uden min opmaerksomhed derpa. Leedertegnebogens vaerdi lyder ca. kr. 600,- Mavebeel-
tetaskens veerdi lyder ca. kr. 300,-"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.E. SelvrisikoSelvrisikoen er den del af erstatningen, som sikrede selv skal betale efter en skade.
Nar vi ggr en skade op, udregner vi fgrst erstatning efter afsnit 1.L. Herefter fratraekker vi selvrisi-
ko af det belgb, sikrede har krav pa efter afsnit 1.L. Vi opkraever kun en selvrisiko, hvis samme
skadearsag samtidig rammer flere policer hos os. | disse situationer vil vi opkraeve den hgjeste
selvrisiko.

1.l.a. Almindeligt privat indboPrivate ejendele, herunder alt hvad der hgrer til en privat boligs
normale udstyr, hvis det ikke saerskilt er naevnt eller undtaget i afsnit 1.1.b - 1.1.k eller 1.J.

1. 4. Simpelt tyveri — genereltForsikringen daekker disse skader:
Forsikringen deekker:
a. Tyveri uden for bygning eller fra uaflast bygning eller lokale

d. Penge m.m. - se afsnit 1.I.d - er ikke daekket

1. 6. Ran, rgveri og overfaldForsikringen daekker disse skader:
Forsikringen dakker:
a. Reveri. Ved rgveri forstas tyveri sket under brug eller trussel om gjeblikkelig brug af vold
b. Ran. Ved ran forstas tyveri af ting i sikredes umiddelbare naerhed, nar sikrede eller andre:
- Har set gerningsmanden tage det stjalne eller
- Har set gerningsmanden vaere i besiddelse af det stjalne eller
- Har bemaerket sarlige omstandigheder omkring tyveriet og straks i forbindelse med
ovenstaende har undersggt tingene naermere og bekraeftet tyveriet.
c. Tasketyveri. Ved tasketyveri forstas tyveri af tasker med indhold, nar de frarives sikrede
d. Skade som fglge af overfald pa de sikrede personer."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:
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Klageren anmeldte, at han den 24/8 2024 fik stjalet 25.000 kr., en laedertegnebog samt fik be-
skadiget en mavebzaltetaske. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at penge ikke er
daekket ved simpelt tyveri, og at veerdien af leedertegnebogen og mavebzeltetasken ikke over-

stiger selvrisikoen. Klageren gnsker, at han "tilkendes fuld forsikringsdaekning af skaden".

Klageren har anfgrt, at han har veeret udsat for et ran. Klageren har anfgrt, at han blev "bragt til
stilstand/kortvarigt ophold af og ved en gruppe passerende, fremmede personer i modsatgaen-
de retning: Umiddelbart derpa konstaterede jeg, hvorledes mavebaltetaskens stgrste, mellem-
ste lynlasrum, var blevet skdret op nedefra — kombineret med laedertegnebogen stjalet. Den
mistaenkelige gruppe — helt eller delvis — bestaende af professionelle tyv/tyve var allerede op-
Igst, sandsynligvis iblandt almindelige, ikke-kriminelle passanter, da jeg rystet konstaterede den
opskarne mavebaltetaske kombineret med ranet af leedertegnebogen". Klageren har anfgrt, at
politiet "pa intet tidspunkt har fundet min politianmeldelse fejlagtig, ufuldsteendig, endsige pa
nogen made mistaenkelig. Politiet har komplet accepteret min oprindeligt afgivne politianmel-

delse".

Selskabet har anfgrt, at klageren har veeret udsat for et simpelt tyveri, og at klageren ikke har
bevist, at der er tale om et ran. Klageren bemarkede ikke sarlige omstaendigheder. Klageren
formoder, at tyveriet kan veere sket under en raekke forskellige lejligheder. Klageren kan derfor
heller ikke have reageret straks pa en mistanke om, at der kunne vaere sket et tyveri. Klageren
oplyste i sin skadesanmeldelse et ganske stort og diffust omrade som skadessted. Selskabet har
anfgrt, at klageren har sendret forklaring om haendelsesforlgbet. Klageren redegjorde i den op-
rindelige anmeldelse oprigtigt for, at han ikke kender omstaendighederne omkring tyveriet. Der-
for kan den senere &ndrede forklaring, der kom efter selskabets afvisning, ikke tillaegges veegt.
Selskabet har anfgrt, at der er tale om et stgrre arrangement med flere tusinde besggende,
hvorfor det ikke kan have veeret sjeldent, at en gruppe af personer passerede medlemmet un-

der medlemmets deltagelse til arrangementet.
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Det fremgar af politianmeldelse af 25/8 2024 kl. 15.39, at "I tidsrummet lgr. d. 24.08.2024 be-
fandt jeg mig overvejende i og omkring [vej/gade] samt ved [sted] i [by 1] i tidsrummet mellem
ca. kl. 10.30-15.30 ... Desvzerre er jeg ikke i stand til at papege nogenlunde pracist hvor eller
hvornar min mavebaltetaske blev skaret op i bunden af taskens stgrste, mellemste rum: Stjalet
blev en sort skindtegnebog (aegte laeder) med det angivne kontantbelgb i pengesedler, alt
imens min lille, flade pung til primaert plastikkort o.l. befandt sig i taskens inderste, aflynede
rum sammen med min mobiltelefon. Normalt baerer jeg kun sjaeldent stgrre, kontante belgb pa
mig, imidlertid patenkte jeg netop denne weekend at indbetale omkring kr. 15.000,- til den
lokale [bank]-automat i [by 1], hvorfor det stjalne belgb ulykkeligvis lyder som angivet. Som
navnt blev hverken betalingskort o.l. eller mobiltelefon stjalet. Jeg formoder, at en gruppe
ukendte personer har passeret mig meget taet, hvorved tyven/tyvene matte have faet lejlighed
til at forsinke min faerden tilstraekkeligt til at opskaere bunden af taskens st@grste rum samt dis-
kret fjernet tegnebogen - uden min opmarksomhed derpa. Laedertegnebogens veaerdi lyder ca.
kr. 600,- Mavebeaeltetaskens vaerdi lyder ca. kr. 300,-". Det fremgar desuden, at klageren svare-
de nej til spgrgsmalet: "Blev du udsat for vold, eller fglte du dig pa anden made truet til at udle-
vere det stjalne i forbindelse med tyveriet?", at klageren sidst havde de stjalne genstande kl.

13.00, og at han kl. 16.30 opdagede, at genstandene var stjalet.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 26/8 2024, at "l tidsrummet lgr. d. 24.08.2024 befandt jeg
mig overvejende i og omkring ... gade samt ved ... i [by 1] i tidsrummet mellem ca. kl. 10.30 -
15.30 i forb.m. ... aktiviteter kombineret med strggtur i og omkring gagaden. Desvaerre er jeg
ikke i stand til at papege nogenlunde praecist hvor eller hvornar min mavebaltetaske blev ska-
ret op i bunden af taskens stgrste, mellemste rum: Stjalet blev en sort skindtegnebog (segte
leeder) med det angivne kontantbelgb i pengesedler, alt imens min lille, flade pung til primaert
plastikkort o.l. befandt sig i taskens inderste, aflynede rum sammen med min mobiltelefon.
Normalt bzerer jeg kun sjeldent stgrre, kontante belgb pa mig, imidlertid patenkte jeg netop
denne weekend at indbetale omkring kr. 15.000,- til den lokale [bank]-automat i [by 1], hvorfor
det stjalne belgb ulykkeligvis lyder som angivet. Som naevnt blev hverken betalingskort o.l. eller

mobiltelefon stjalet. Jeg formoder, at en gruppe ukendte personer har passeret mig meget teet,
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hvorved tyven/tyvene matte have faet lejlighed til at forsinke minfaerden tilstraekkeligt til at
opskeere bunden af taskens stgrste rum samt diskret fjernet tegnebogen - uden min opmaerk-
somhed derpa. Leedertegnebogens vaerdi lyder ca. kr. 600,- Mavebaltetaskens veerdi lyder ca.

kr. 300,-".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke deekker penge ved simpelt tyveri
"uden for bygning eller fra uaflast bygning eller lokale". Forsikringen dakker tyveri af penge ved
blandt andet "b. Ran. Ved ran forstas tyveri af ting i sikredes umiddelbare naerhed, nar sikrede
eller andre: eHar set gerningsmanden tage det stjdlne eller eHar set gerningsmanden veere i
besiddelse af det stjdlne eller eHar bemaerket szerlige omstaendigheder omkring tyveriet og
straks i forbindelse med ovenstaende har undersggt tingene naermere og bekraeftet tyveriet. c.

Tasketyveri. Ved tasketyveri forstas tyveri af tasker med indhold, nar de frarives sikrede".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har godtgjort, at han vaeret udsat
for et ran. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afgjort sagen ud fra reglerne om

simpelt tyveri.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af politianmeldelsen, at klageren ikke er

"i stand til at papege nogenlunde praecist hvor eller hvornar min mavebaltetaske blev skaret

op".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af skadesanmeldelsen, at klageren befandt sig i
omradet "i tidsrummet mellem ca. kl. 10.30 - 15.30 i forb.m. ... aktiviteter kombineret med
strggtur i og omkring gagaden. Desveerre er jeg ikke i stand til at papege nogenlunde praecist
hvor eller hvornar min mavebezeltetaske blev skaret op i bunden af taskens stgrste, mellemste

rum-.
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Naevnet bemaerker, at forsikringen kun dakker tyveri af penge uden for bygning eller fra uaflast

bygning eller lokale, hvis der er tale om rgveri, ran, tasketyveri eller skade som fglge af overfald

pa de sikrede personer.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

\'JL"‘# f{f % ." *

Hans-Jgrgen Nymark Beck
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