Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. april 2025 blev i sag nr. 102491:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Klagen har ejerskifteforsikring. Sagen er en genoptagelse af sag 100655, som naevnet traf afgg-
relse i den 20/3 2024. Naevnet udtalte i sag 100655:

"Klageren overtog den forsikrede ejendom — et enfamiliehus fra 1968 — den 18/7 2022. Han an-
meldte den 2/3 2023, at gulvet i ejendommen 'er begyndt at 'gynge' flere steder, og sa meget at
der nogle steder er Igse stave (gulvet er hollandsk fletparket)'. Klageren anmeldte desuden, at
gulvet bade gyngede i stue, gang og veaerelser.

Klageren gnsker, at selskabet daekker udskiftning af gulvet. Han har anfgrt, at han efter overtagel-
se af ejendommen opdagede, at gulvet gynger voldsomt i hele huset, der er lunker i gulvet, og det
giver efter og fgles blgdt, nar man traeder pa det. Stavene i parketgulvet gar Igse og ryger af. Han
har anfgrt, at gulvet allerede gyngede ved overtagelsen og ikke f@rst efter slibning. Han har an-
f@rt, at gulvet gynger ved dgrabninger og i ganglinjer, og desuden gynger i kpkkenet, under vinyl-
gulv, som aldrig har vaeret slebet og lakeret, hvilket indikerer, at det skyldes en forkert opbygning
og ikke en letslibning. Klageren har anfgrt, at taksator ved besigtigelsen oplyste, at slibe-laget pa
gulvet var meget tykt, og at gulvet formodentligt aldrig havde vaeret slebet. Han har anfgrt, at sel-
skabets taksator ved besigtigelse erkendte, at skaden er markant og forekommer i samtlige rum,
og at parketstavene ellers er i fin stand og tykkelse. Klageren har anfgrt, at der er tale om en
manglende bygningsdel, da gulvet ikke er bygget op pa strger, men lagt direkte pa lecakugler. Kla-
geren har anfgrt, at forholdet er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. | tilstandsrapporten
er kun beskrevet, at gulvet gynger et enkelt sted i stuen, og han kgbte derfor huset i den tro, at
det var en mindre skade.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at forholdet
ved gulvet pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand, samt
at forholdet delvist er naevnt i tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at der ikke var blgde ste-
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der i gulvene pa overtagelsestidspunktet, hvilket bekreeftes af, at der i tilstandsrapporten ikke er
naevnt blgde omrader i gulvbelaegningen. Selskabet har ogsa anfgrt, at gulvene er blevet slebet og
lakeret efter overtagelsen. Selskabet har anfgrt, at der er tale om et gulv med en alder pa over 50
ar, og at der altid vil veere risiko for, at gulvet bliver blgdt og gyngende, nar man vaelger at slibe
gulvet - uanset om der er tale om et myresjohus. Derudover vil rystelserne fa lecangdderne til at
bevage sig hvilket ogsa vil medvirke til, at der opstar blgde omrader. Selskabet har anfgrt, at der
alene er tale om, at gulvet er blgdt flere steder, og at der ikke er risiko for gennemtraedning, hver-
ken for eller efter slibningen af gulvet. Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke daekker lgse finer-
stave eller skeevhed i gulv mod syd, da disse forhold er navnt i tilstandsrapporten.

Af tilstandsrapport af 9/5 2022 fremgar det 'BEBOELSE — stueplan — stue Nr. 11 vurdering [grat
hus] Skade Gulvbelaegningen har enkelte steder Igse finerstave ... Nr. 13 [grat hus] Skade Gulv har
en skaevhed mod syd Risiko Der kunne i det konkrete tilfeelde ikke konstateres fglgeskader eller
nzerliggende risiko for fglgeskader'.

Af taksatorrapport af 25/5 2023 fremgar det, at 'Arsag er at huset er et Myresghus hvor gulve er
lagt pa lecangdder i hele huset, det er normalt for Myresghuse at med tiden kommer der gang-
linjer og gulv blive blgde forskellige steder. Dette er blevet forsteerket af FT har faet slebet gulve-
ne, hvor rystelserne far lecangdder til at bevaege sig endnu mere'.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1 og 4.2 fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af ak-
tuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der ved overtagelsen giver nzrliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skader forstas brud, laekage, defor-
mering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der ned-
seaetter bygningernes vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade. Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger. Af punkt 4.5. fremgar det, at forsikringen kun daekker forhold, der var
til stede pa tidspunktet for klagerens overtagelse af ejendommen. Af punkt 6.1 fremgar det, at
forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten, ikke er daekket, medmindre forholdet er klart forkert
beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart
ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft
mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren som skal be-
vise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger el-
ler handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at gulvets konstruk-
tion og de konstaterede forhold med blgde steder fordelt pa hele gulvet samt Igse stave kan ud-
gore skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa oplysningerne om, at der er tale om et Myresjghus, hvor
parketgulvene hviler af pa en svag gulvkonstruktion med lecangdder. Naevnet bemaerker, at naev-
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net i andre tilsvarende sager har vurderet, at den saregne konstruktion har opfyldt forsikringens
skadebegreb. Naevnet henviser til kendelser i sagerne 65256, 91329, 93181 og 98145.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa oplysningerne i selskabets taksatorrapport, hvor der beskrives pro-
blemer med eftergivende gulve som fglge af, at der er tale om et Myresjghus, hvor gulve er lagt
pa lecangdder.

Naevnet finder pad denne baggrund, at selskabet skal betale for en undersggelse af, hvorledes for-
holdet kan udbedres, herunder om der kan ske reparation af det eksisterende gulv, eller om der
skal etableres ny gulvkonstruktion. Undersggelsen skal foretages af en bygningssagkyndig, som
parterne i faellesskab udpeger. Selskabet skal pa baggrund af den byggesagkyndiges rapport tage
stilling til, i hvilket omfang der er daekning efter forsikringsbetingelserne. Selskabet skal herefter
realitetsbehandle sagen pa baggrund af den indhentede rapport.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal bekoste en undersggelse ved en bygningssagkyndig som an-
givet ovenfor og pa baggrund heraf genoptage sagsbehandlingen.

Klagegebyret tilbagebetales."

Efter naevnet traf afggrelse i sagen, har klageren i meddelelse af 10/10 2024 til naevnet bl.a.
anfort:

"Sidst denne sag var aben og aktiv, afgjorde ankenaevnet at kunde og forsikring sammen skulle
udpege en byggesagkyndig, der skulle vurdere om gulvet kunne udbedres. Det har vi gjort nu, og
den byggesagkyndige har vurderet i en rapport, at gulvet desveaerre ikke kan udbedres, men at der
skal en ny gulvkonstruktion til for at udbedre gulvet.

Kort efter byggesagkyndiges vurdering, onsdag den 9. oktober, har vi faet endnu en afvisning fra
Domus Forsikring, til trods for Ankenaevnets tidligere afggrelse, og den byggesagkyndiges vurde-
ring af at gulvet ikke kan udbedres. Domus forsikring agter simpelthen ikke at yde den erstatning
de har pligt til, men bagatelliserer vores problem og mener ikke at gulvets skader er tilstraekkelige
for erstatning. Kan det virkelig veere sandt at vi endnu engang ma igennem denne diskussion, og
at vores

forsikring blankt kan afvise vores erstatningskrav?"

Pa denne baggrund genoptog naevnet sagen. Klageren har i klageskema af 27/10 2024 bl.a. an-
fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Denne nye ankenavnssag bgr betragtes som en fortsaettelse af tidligere ankenavnssag med
sagsnummer: 100655 der blev afgjort den 20-03-2024. | den tidligere ankenaevnssag kan findes
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fuld kontekst samt detaljer, som jeg forventer at ankenaevnet har adgang til — alternativt ma An-
kenaevnet endeligt give mig besked, og jeg vil formidle information pa ny. Kort fortalt omhandler
det vores gulve i et Myresjohus, der har lunker/seetninger og fjedringer. | den tidligere anke-
naevnssag, fandt ankenaevnet at jeg som forsikringstager og forsikringsselskabet Domus skulle fin-
de en uvildig byggesagkyndig, der kunne vurdere om gulvet i vores hus kunne udbedres. Vi har nu
i feellesskab fundet en byggesagkyndig, [byggesagkyndig], der har inspiceret gulvene i vores hus.
[byggesagkyndig] er uddannet bygningsingenigr og specialist i traegulve. Mere kan lseses om ham
her, i tilfeelde af, at det skulle vaere relevant:

[link]

| forbindelse med inspektionen, har vi skaret gulvet op, for at vurdere gulvets opbygning, og han
har desuden faet adgang til de oprindelig byggetegninger over vores hus. Ydermere foretog han
punktmalinger af gulvets lunker og fjedringer ved hjalp af et 2-meters retholdt, med og uden en
80 kgs belastning. Pa baggrund af dette, skrev han rapporten ... (bemaerk at _V3 er den nyeste
version, der inkluderer svar pa opfglgende spgrgsmal fra mig og Domus Forsikring). Her i rappor-
ten konkluderede han at det ikke var muligt at reparere gulvet pa grund af den saerlige made man
har bygget gulve op i Myresjghuse — nemlig ved at laegge gulvet pa gulvpap, hvorefter hele gulvet
bzeres kun af lecangdder, der desvaerre har en tendens til at knuses og forskubbes, hvilket giver
anledning til skeevheder i gulvet. Under lecangdderne ligger beton, derefter grus nederst.

Da [byggesagkyndigs] rapport malte flere store skeevheder og da den konkluderede at gulvet ikke
kunne repareres pga. dets opbygning, genoptog vi dialogen med Domus Forsikring, som derefter
nagtede at yde en forsikringsudbetaling pa trods af, at gulvet ikke kan repareres. De mener at de
eneste de har veeret forpligtet til, har vaeret at finde en byggesagkyndig, og at gulvets skader i gv-
rigt er forventeligt for et gulv af den alder. Vi mener at det ikke er sddan Ankenaevnets tidligere
kendelse bgr forstas, og at Domus Forsikring forsgger at snige sig uden om en udbetaling. Vi stiller
spgrgsmalstegn ved Domus’ vurdering af hvad der er forventeligt eller ej for et ldre gulv. Sags-
behandler [navn] er cand. Jur., og har sa vidt vides ingen byggeteknisk baggrund. Netop derfor har
vi henvendt os til [byggesagkyndig] for en ekstra kommentar pa gulvets tilstand for at hgre om det
er forventeligt for et gulv af den alder. | [byggesagkyndig] rapport, version 3 (der er den nyeste,
fremsendt 22.10.2024), benaevner han specifikt i bunden af rapporten, at gulvet er mere skadet
end forventet, og at hans uvildige vurdering som byggesagkyndig, og som han laeser forsikringsbe-
tingelserne, vil en erstatning vaere pa sin plads. Vi gnsker derfor at Ankenaevnet pa ny vurderer
denne sag, og tager de nye informationer med i betragtning. Vi spger fuld forsikringsudbetaling til
en ny gulvopbygning som strggulvslgsning, som vi mener vi er berettiget til. Vi agter at indhente
tilbud fra handvaerkere, for at fa en ngjagtig pris pa hvad dette vil koste.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker fuld deekning til ny gulvkonstruktion."

Selskabet har den 12/12 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"I anledning af den fremkomne rapport fra [byggesagkyndig] skal undertegnede pa vegne af Do-
mus Forsikring A/S, i det fglgende benaevnt Domus Forsikring, supplerende bemaerke fglgende:

Der er tale om en ejendom fra 1968, og de af sagen omhandlede gulve har d.d. en alder pa ca. 56
ar.

Gulvenes maksimale levetid er 70 ar, og de har saledes max. en restlevetid pa ca. 14 ar.
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Klagerne overtog ejendommen den 18. juli 2022 og anmeldte det af sagen omhandlede forhold 9
maneder efter overtagelsen.

Klagerne anfgrte i anmeldelsen, at de fgrste gang konstaterede, at gulvet var begyndt at gynge,
ca. 6 maneder efter overtagelsen, efter at de selv havde foretaget en afslibning af gulvene.

Det ma saledes laegges til grund, at der pa overtagelsestidspunktet ikke var gener ved brug af gul-
vene, herunder at det var muligt for klagerne at mgblere huset og bebo dette i mere end 6 mane-
der, fgr de efter at have foretaget afslibning af gulvene konstaterede, at gulvene enkelte steder
var fjedrende.

Ved vurderingen af, hvorvidt det konstaterede gar ud over, hvad klagerne matte kunne forvente
ved et gulv, der nu har en alder pa ca. 56 ar, og pa overtagelsestidspunktet havde en alder pa ca.
54 ar, bemaerkes, at salgsopstillingen (bilag A) beskrev villaen som traengende til et 'sdkaldt gene-
rationslgft'.

Klagerne matte med andre ord, dels som fglge af gulvenes alder, dels som fglge af beskrivelsen i
salgsopstillingen, forvente at skulle afholde vedligeholdelsesudgifter i et ikke ubetydeligt omfang,
hvis man ville bringe ejendommen op pa et nutidigt niveau, herunder med hensyn til de pa davae-
rende tidspunkt 54 ar gamle gulve.

Med hensyn til de af [byggesagkyndiges] faktisk registrerede forhold bemaerkes, at [byggesagkyn-
dig] ikke forholder sig til, hvorvidt forholdene var til stede ved overtagelsen af ejendommen i juli
2022.

Grundlaeggende er det en betingelse for, at skadesbegrebet er opfyldt, at der pr. overtagelsesda-
gen bestod skade eller naerliggende risiko for skade, saledes som dette begreb er defineret i for-
sikringsbetingelserne, og det forhold, at gulvene flere ar efter overtagelsesdagen enkelte steder
er registreret med punktvise fjedringer, der matte overstige, hvad man ma betragte som alminde-
lige brugsmaessige gener, indebaerer ikke, at der pr. overtagelsesdagen forela en retlig relevant
skade.

[byggesagkyndig] har generelt malt, hvad der svarer til normal eller lidt forhgjet fjedring pa gulve,
der d.d. er 56 ar gamle, og som er afslebet, hvilket [byggesagkyndig] selv noterer i notatet.

Der er 2 omrader, hvor [byggesagkyndig] vurderer, at fjedringen er stor; den stgrste er i entréen
lige ved dgren, hvilket er et omrade af gulvet, der naturligt er betradt allermest over tid, og hvor
det konstaterede derfor ma betragtes som forventeligt.

Et par steder, hvor der er blgde punkter, er, hvor man har abnet op og kunnet konstatere en luft-
spalte pa max. 20-25 mm, hvor gulvet ikke var fuldt understgttet, fgr der igen er understgtning af
Leca-ngdder.

Der er ikke registreret brudskader, og der er ikke noget, der sandsynliggg@r, at der pr. overtagel-
sesdagen i juli 2022 var naerliggende risiko for brudskader pa gulvene, henset til at luftspalten
alene er pa 20-25 mm.
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Ses pa forholdene registreret langs vaegge, fremgar af rapporten, at der er registreret 'saetninger
pa 8-15 mm over 2 meter sket over de seneste 56 ar, hvilket ma antages at veere inden for det
forventelige.

[byggesagkyndig] har registreret 'seetninger' langs veegge pa mellem 4-15 mm sket over de sene-
ste 56 ar, hvilket er helt forventeligt.

Det registrerede gar saledes efter Domus Forsikrings opfattelse ikke ud over, hvad man ma for-
vente ved kgb af en ejendom, der traenger til et 'generationslgft' — og hvor gulvene pa overtagel-
sesdagen var 54 ar gamle, og levetiden stod foran et udlgb.

Domus Forsikring fastholder saledes, at der pr. overtagelsesdagen ikke forela retlig relevante ska-
der.

Er Ankenavnet for Forsikring af den opfattelse, at der pr. overtagelsesdagen forela retlig relevan-
te skader, g@res det pa vegne af Domus Forsikring geeldende, at dette alene kan have relation til
de steder, hvor [byggesagkyndig] har registreret punktvis eftergivenhed, der overstiger det for-
ventelige henset til gulvenes alder, hvilket efter Domus Forsikrings opfattelse max. kan vedrgre
gulvet i gangen, hvor der er malt en stgrre/stor fjedring."

Klageren har i brev af 16/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I dette brev vil jeg forsgge at svare sa direkte pa [selskabets] brev som muligt, da mange af hans
punkter er diskuteret i den tidligere ankenaevnssag, 100655, vedrgrende samme skade, og derfor
trivielle.

Uddrag fra hans brev er farvet med rgd skrift og i kursiv, mine svar er i sort skrift.

"...Gulvenes maksimale levetid er 70 ar, og de har sGledes max. en restlevetid pd ca. 14 dr. Klager-
ne overtog ejendommen den 18. juli 2022 og anmeldte det af sagen omhandlede forhold 9 mdne-
der efter overtagelsen.'

Klagerne anfgrte i anmeldelsen, at de farste gang konstaterede, at gulvet var begyndt at gynge,
ca. 6 mdneder efter overtagelsen, efter at de selv havde foretaget en afslibning af gulvene. Det md
sdledes lzegges til grund, at der pd overtagelsestidspunktet ikke var gener ved brug af gulvene,
herunder at det var muligt for klagerne at mgblere huset og bebo dette i mere end 6 mdneder, fgr
de efter at have foretaget afslibning af gulvene konstaterede, at gulvene enkelte steder var fjed-
rende...'

- En restlevetid pa 14 ar er lang tid og kan betragtes som en hel families ophold i huset,
for et eventuelt videresalg.

- [selskabet] naevner ydermere at vi fejlmelder skaden til vores forsikring efter 6 maneder
og insinuerer at dette skulle vaere lang tid. Denne pointe har vi tidligere diskuteret i anke-
sag 100655, hvor jeg pointerede at 6 maneder er ganske kort tid nar man er ny husejer og
... Derfor afviser vi, at vi ikke har oplevet gener ved at bebo huset og leve med gulvet fgr
vi anmeldte skaden. Vi har jo netop kgbt en 5-arig ejerskifteforsikring for at vaere daekket i
alle 5 ar, og vi afviser derfor [selskabets] pastand om at gulvet ikke har veaeret til gene, og
at gulvet og dets skader kan bagatelliseres — for det kan det ikke.

'...Ved vurderingen af, hvorvidt det konstaterede gdr ud over, hvad klagerne mdtte kunne forvente
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ved et gulv, der nu har en alder pd ca. 56 dr, og pd overtagelses-tidspunktet havde en alder pd ca.
54 @r, bemeaerkes, at salgsopstillingen (bilag A) beskrev villaen som traengende til et 'sdkaldt gene-
rationslgft’.

Klagerne matte med andre ord, dels som falge af gulvenes alder, dels som falge af beskrivelsen i
salgsopstillingen, forvente at skulle afholde vedligeholdelsesudgifter i et ikke ubetydeligt omfang,
hvis man ville bringe ejendommen op pad et nutidigt niveau, herunder med hensyn til de pd davae-
rende tidspunkt 54 ar gamle gulve....'

- Kgbet af en ejerskifteforsikring er jo netop beskyttelsen af forsikringstager mod uforud-
sete/skjulte skader eller forhold ved bygningen, der kan give skader. Gulvenes alder synes
komplet irrelevant i denne sag.

Gulvenes tilstand var ikke beskrevet i ejerskifteforsikringen. Vi henviser til punkt 6.1 i Bi-
lag A, ejerskifteforsikringen, der beskriver at

- '6. Hvilke forhold dzekkes ikke

6.1. Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre
forholdet er klart forkert beskrevet.'.

Eftersom forholdet her ikke er beskrevet/klart forkert beskrevet, er skaden daekket af ejerskiftefor-
sikringen 'Med hensyn til de af [byggesagkyndig] faktisk registrerede forhold bemeerkes, at [byg-
gesagkyndig] ikke forholder sig til, hvorvidt forholdene var til stede ved overtagelsen af ejendom-
men i juli 2022.
Grundlaeggende er det en betingelse for, at skadesbegrebet er opfyldt, at der pr. overtagelsesda-
gen
bestod skade eller naerliggende risiko for skade, sdledes som dette begreb er defineret i forsik-
ringsbetingelserne, og det forhold, at gulvene flere dr efter overtagelsesdagen enkelte steder er
registreret med punktvise fijedringer, der mdtte overstige, hvad man ma betragte som almindelige
brugsmeaessige gener, indebaerer ikke, at der pr. overtagelsesdagen foreld en retlig relevant skade.'
- Skadesbegrebet er opfyldt da skaderne blev indmeldt til Domus blot 6 maneder efter overtagel-
se.
- Den primaere arsag til at omfanget af skaderne fgrst males i 2024, er at Domus Forsikring har syl-
tet vores sag og undladt at svare pa vores e-mails og i sagerne i Ankenaevnet. Dette har forsinket
processen gevaldigt.
- Vi henviser desuden til Bilag C hvor Domus Forsikrings egen taksator, ..., selv skriver 'Ar-
sag er at huset er et Myresghus hvor gulve er lagt pa leca ngdder i hele huset, det er
normalt for Myresghuse at med tiden kommer der ganglinjer og gulv blive blgde forskellig
steder.' og han bekraefter dermed at skaderne er omfattende og forekommer i hele hu-
set, hvilket yderligere understgtter at skaden har vzeret til stede ved allerede ved taksa-
torbesgg. Han bekrzefter desuden at det er unikt for Myresjoé huse og altsa ikke forvente-
ligt pga. Alder, men pga. At det er et Myresjo hus. Skadesbegrebet er derfor opfyldt.

'[byggesagkyndig] har generelt mdlt, hvad der svarer til normal eller lidt forhgjet fjedring pa gulve,
der d.d. er 56 dr gamle, og som er afslebet, hvilket [byggesagkyndig] selv noterer i notatet. Der er
2 omrdder, hvor [byggesagkyndig] vurderer, at fiedringen er stor; den stgrste er i entréen lige ved
dgren, hvilket er et omrdde af gulvet, der naturligt er betradt allermest over tid, og hvor det kon-
staterede derfor ma betragtes som forventeligt.

Et par steder, hvor der er blgde punkter, er, hvor man har dbnet op og kunnet konstatere en luft-
spalte pd max. 20-25 mm, hvor gulvet ikke var fuldt understgttet, far der igen er understgtning af
Leca-ngdder.’
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- [byggesagkyndig] foretager punktmalinger rundt omkring i huset, da man ikke kan male
samtlige flader pa gulvet. Vi vil pointere (igen) at man ma kunne forvente af et gulv at det
er plant og fast, og dermed at det ikke gynger nar man traeder pa det. Det er vores ikke,
der er derimod nedbgjninger med 'Meget stor fjedring'. Fjedringerne ggr at parketstave
bliver Igse og falder af, og giver dermed yderligere skade til gulvet.

- [byggesagkyndig] pointerer at gulvopbygningen ikke er tidstypisk for 60’er huse gene-
relt, og at opbygningen pa lecakugler er direkte arsag til fijedringerne og nedbgjningerne.

- [byggesagkyndig] pointerer at gulvets skader er over det forventelige af et gulv af den
alder og skriver pa side 19/19 i rapporten: 'gulvets aktuelle saetninger og fjedring er sa
store, at de nedseaetter husets vaerdi og brugbarhed (funktionsdygtighed/rystelser ved
mgblering), ogsa set i forhold til husets alder’

- 'Hvis der havde veeret tale om en strgopbygget gulvigsning, ville de saetninger der aktu-
elt er registreret, fortsat kunne vaere oprettet vha. gulv-jacks og partiel udskiftning af gul-
ve.'

'Der er ikke registreret brudskader, og der er ikke noget, der sandsynligggr, at der pr. overtagel-
sesdagen i juli 2022 var neerliggende risiko for brudskader pa gulvene, henset til at luftspalten ale-
ne er pd 20-25 mm.
Ses pd forholdene registreret langs vaegge, fremgar af rapporten, at der er registreret 'saetninger’
pd 8-15 mm over 2 meter sket over de seneste 56 dr, hvilket ma antages at veere inden for det for-
ventelige.'
- Der er brudskader pa gulvet i form af at egetraeslamellerne ikke kan sidde fast og hopper
af, da undergulvet er ustabilt. Dette er dokumenteret af Domus’ forsikrings egen taksator
i Bilag D.
- [Byggesagkyndig], en specialist i gulvopbygninger med traegulve, skriver preecist at det
ikke er forventeligt. Vi afviser derfor [selskabets] pastand om at gulvets satninger er for-
ventelige og ma stole pa bygningssagkyndige i stedet.

‘[byggesagkyndig] har registreret 'seetninger' langs vaegge pd mellem 4-15 mm sket over de sene-
ste 56 dr, hvilket er helt forventeligt.

Det registrerede gdr sdledes efter Domus Forsikrings opfattelse ikke ud over, hvad man ma forven-
te

ved kgb af en ejendom, der traenger til et 'generationslgft’.

- lgen ma vi henvise til byggesagkyndigs rapport, der skriver: 'Men nar der males veerdier,
der i middel er 3-4 gange st@rre, sa overstiger de efter min bedste vurdering klart graen-
sen for hvad der var acceptabelt, dengang da huset blev opfgrt.'

- Han skriver ydermere: 'Selvom nutidens rethedskrav til et gulv pad £+ 2mm pa 2 meter
retskinne ikke var gaeldende pa tidspunktet for huset opfgrsel, sa er det min vurdering, at
gulvets aktuelle saetninger og fjedring er sa store, at de nedsaetter husets vaerdi og brug-
barhed (funktionsdygtighed/rystelser ved mgblering), ogsa set i forhold til husets alder.'

- Det er altsa tydeligt at gulvets seetninger bade overstiger datidens og nutidens krav, og
at gulvets seetninger/fjedringer nedsaetter husets veerdi markant, og at de er stgrre end
hvad der ellers kan forventes af gulve af den alder.

- Dette skyldes den saeregne gulvopbygning.

Er Ankenaevnet for Forsikring af den opfattelse, at der pr. overtagelsesdagen foreld retlig relevante
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skader, gares det pa vegne af Domus Forsikring gaeldende, at dette alene kan have relation til de
steder, hvor [byggesagkyndig] har registreret punktvis eftergivenhed, der overstiger det forvente-
lige henset til gulvenes alder, hvilket efter Domus Forsikrings opfattelse max. kan vedrgre gulvet i
gangen, hvor der er mdlt en stgrre/stor fjedring.

- Her ma vi henvise til vores forsikringspolice, hvor der klart star i punkt 4.1:

'4.1. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygnin-
gerne, der ved overtagelsen giver narliggende risiko for skader pa de forsikrede byg-
ninger eller bygningsdele'.

Eftersom hele gulvets opbygning, som er speciel for Myresjo huse (og aldeles suboptimal)
er arsag til skaderne, er det selvfglgelig ikke tilstraekkeligt kun at deekke delvis reparation
af gulvene. Her er gulvets opbygning de fysiske forhold der giver anledning til skaderne
(lunker og fijedringer).

- Desuden ma vi henvise til [byggesagkyndig] Rapport, side 3/19, hvor han skriver '... efter
min bedste faglige vurdering reelt ikke muligt at foretage nogen reparation af gulvene,
der kan rette op pa de registrerede permanente satninger og deformationer ved belast-
ning. | stedet ma parterne se ind i en lgsning, hvor der ma etableres en helt ny gulvkon-
struktion.'

- Eftersom gulvet ikke kan repareres, men at der ma en ny gulvkonstruktion til, afviser vi
derfor at Domus kun skulle vaere erstatningspligtig for en del af gulvet.

Vi fastholder derfor vores krav pa ny gulvopbygning i hele huset da

a) forsikringspolicen pkt. 4.1 specifikt beskriver at 'fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger' daekkes,
og her er hele gulvet jo de fysiske forhold, og

b) at gulvet ikke kan repareres helt eller delvist jf. Rapporten fra [byggesagkyndig].

Vi vil yderligere ggre opmaerksomme pa tidligere ankesag, 65256, der ogsa omhandlede et My-
resjg hus, og hvor tilsvarende gulvnedbgjninger som vores blev malt. Her fik klager medhold, og
naevnet fandt at skadesbegrebet var opfyldt. Naevnet fandt at forsikringen skulle anerkende den
anmeldte skade og yde forsikringsdaekning herfor.

Vi fastholder derfor vores krav pa fuld erstatning til ny gulvopbygning, samt alle fglger heraf, jf.
Forsikringspolicen (opmagasinering af mgbler, genhusning etc)."

Selskabet har i brev af 3/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Safremt Ankenavnet for Forsikring er af den opfattelse, at der er tale om en daekningsberettige
forhold, fastholder indklagede at dette udelukkende angar gulvet i gangen.

Derudover ses tilbuddet ikke at veere foreneligt med forsikringsbetingelserne, hvortil bemaerkes,
at selskabet udelukkende kan forpligtes at betale erstatning for, hvad det vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt med samme byggemade og med fradrag af det i afskrivningstabellerne
bestemte."

Sekretariatet har modtaget klagerens brev af 14/1 2025 og selskabets brev af 4/2 2025.
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Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af tilstandsrapport

af 9/5 2022:

BYGNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IKKE KUNNE BESIGTIGE

Hvis der er bygningsdele eller rum, der normalt er tilgaengelige, men som den bygningssagRyndige i denne
gennemgang ikke har Runnet besigtige, er de ikke omfattet of eftersynet.

Beboelse

Fundament/sokkel: Sokkel mod sydest og syd kunne ikke besigtiges pa grund af beplantning.

Ydervaegge: Facade og sokkel mod ost ved kokken og bryggers kunne ikke besigtiges pa grund af beplantning.
Stueplan: Bryggers: Gulvafleb i bryggers kunne ikke besigtiges pa grund af at risten ikke kunne demonteres.

Stueplan: Generelt for stueetagen: Gulv under belaegning (vaeg-til-vaeg taeppe, lose taepper, vinyl eller lignende). kunne
ikke besigtiges i stue. entre, gang og veaerelser.

BYGNINGSDELE, DER VAR GJORT UTILGANGELIGE UNDER BYGNINGSEFTERSYNET

Huvis bygningsdele eller rum er gjort utilgeengelige under eftersynel, kan den bygningssagkyndige ikke besigtige
dem. Af denne darsag er de ikke omfattet af eftersynet og er normalvis ikke daskket af ejerskifteforsikringen.

Ingen rum eller bygningsdele, var gjort utilgeengelige

SKADER INDE | BEBOELSE

BEBOELSE - Stueplan - Stue

11 ﬁ Gulvbelazgningen har enkelte - -
steder lose finerstave.

13 ﬁ Gulv har en skaavhed mod syd. Der kunne i det konkrete
titfazlde ikke konstateres
felgeskader eller
naerliggende risiko for
felgeskader.

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 25/5 2023:

"2. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Anmeldelse fra kunde:
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Jeg skriver fordi gulvet i vores hus er begyndt at gynge flere steder og vil derfor forhgre mig
omkring evt. deekning af dette hvis det skal udbedres.

| vores tilstandsrapport er det nsevnt for stuen, at gulvet har en skaevhed mod syd. Men nu er
det ogsa begyndt at gynge andre steder i bade stue, gang og veerelser. Vi har haft en tgmrer ude
som mener, at det skyldes mangelfuld opklodsning/strgafstand og derfor er gulvet nu er be-
gyndt at skride i opklodsningerne.

Anmeerkninger:
Tilstandsrapport:

——— - -

BYGNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IKKE KUNNE BESIGTIGE

Hvis der er bygningsdele eller rum. der normall er tilgaengebge. men som den bygningssaghkyndige | denne

gennemgang ikke har hunnet besigtige. er de ikke omfattet of eftersynet

Beboelse

Fundament/sokkel: Sokkel mod sydost og syd kunne ikke besigtiges pa grund af beplantning

Ydervaegge: Facade og sokkel mod ost ved kokken og bryggers kunne ikke besigtiges pa grund af beplantning
Stueplan: Bryggers: Gulvaflob i bryggers kunne ikke besigtiges pa grund af at risten ikke kunne demonteres

Stueplan: Generelt for stueetagen: Gulv under beliagning (vieg-til-vaeg tappe. lese tepper, vinyl eller ignende), kunne
kke besigtiges | stue. entre. gang 0g vaerelser

Carport/Udhus

Ydervaagge: Bygningsdele mod nord kunne ikke besigliges pa grund af placernng | skel

Ydervaegge: Facade mod vest kunne ikke besigtiges pa grund af beplantning

BEBOELSE - Stueplan - Stue

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaorkning

1 ﬁ Gulvbelaagningen har enkelte

steder lose finerstave

13 ﬁ Gulv har en skaevhed mod syd Der kunne | det konkrete
tilfaelde ikke konstateres
folgeskader eller
naerliggende risiko for

folgeskader

Gulv er naevnt i punkt 11 + 13.
Police: Ingen forbehold vedr. det anmeldte forhold.

Taksatorbeskrivelse:

3. Arsag og omfang

Arsag er at huset er et Myresghus hvor gulve er lagt pa lecangdder i hele huset, det er normalt for
Myresghuse at med tiden kommer der ganglinjer og gulv blive blgde forskellige steder.
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Dette er blevet forstaerket af FT har faet slebet gulvene, hvor rystelserne far lecangdder til at be-
vaege sig endnu mere.

Gulvene er normale for et Myresghus
4. Aftale med kunden

Hvad er der aftalt med kunden:

Skadebehandler kontakter kunden omkring det videre forlgb."

Af rapporter fra den af parterne i feellesskab udpegede byggesagkyndige af 16/9 2024, 2/10

2024 0g 22/10 2024 fremgar bl.a.:

"Rekvireret via Gulvbranchen, har undertegnede som uvildig gulvradgiver efter aftale foretaget en
undersggelse af treegulvene i ejendommen pa ovennavnte adresse, efter registrering af nogle
blgde punkter over gulvfladen i dette Myresjghus pa i alt 151m2, opfgrt i 1968.

Formalet med undersggelserne har alene vaeret at vurdere hvorledes forholdene kan udbedres,
herunder om der kan ske reparation af det eksisterende gulv, eller om der skal etableres ny gulv-
konstruktion.

Undersggelserne, inkl. partielle indgreb med optagning af gulv, blev udfgrt torsdag d. 8/8-2024.

Til stede:

Bygherre: [klageren]

Gulvradgiver: [byggesagkyndig]

Registrering af gulvsystem:

Gulvet er 20mm lamelfletparket i Eg, monteret svgsmmende pa underlag af plastplade, bitumen
papir og tynd blgdepap-plade, udlagt direkte pa isolerende lag af ca. 100mm Igse leca-ngdder.
Opbygningen modsvarer saledes beskrivelsen i Byggetilladelsen af 1968, side 50.

Malemetode til bedgmmelse af seetninger / deformationer:
Nutidens krav til gulves rethed og fjedring kan ikke anvendes til bedgmmelse af gulve i et hus, op-
fgrt i 1968. Men retholt som maleudstyr kan benyttes!

Som malemetode til vurdering af gulvenes aktuelle deformationer er saledes anvendt et 2m ret-
holt, hvor fgrst nedbgjningen af gulvet i ubelastet tilstand er registreret (lees: den permanente
saetning) og efterfglgende er nedbgjningen af gulvet, nu med en person pa ca. 80kg staende pa
gulvet ved retholtet, registreret. Forskellen mellem de to malinger er saledes gulvets deformation
ved en belastning pa 80kg.

Valg af malepunkter:

Efter gang pa gulvene blev der udvalgt tre steder, hvor gulvbelaegningen forsigtigt blev skaret op
med rundsav, i felter pa ca. 350x350mm. (I de to steder var der tydelig fjedring i gulvet ved trad
inden udtag). Ligeledes ved der malt i tre andre punkter, uden prgveudtag, men hvor gulvene og-
sa var fjedrende.
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1) Punkt registreret i tilstandsrapport — lamelsvigt - vestvendt i stuen.
Stedet omtalt i tilstandsrapport

2) Punkt/udtag valgt — blgdt punkt nordvestvendt i stuen.

3) Punkt i gang — blgdt punkt —i ganglinje i husets midte.

4) Punkt/udtag i veerelse — mindre blgdt — sydgstvendt.

5) Punkt/udtag i veerelse — blgdt punkt — sydvestvendt.

6) Punkt i gang — blgdt punkt — i ganglinje centralt i huset.

Malinger:
Der henvises til billeder indsat som bilag, med reference til de pd plantegningen registrerede
punkter, 1 til 6.

Pkt. | Nedbgjning, Nedbejning, 80kg | Fjedring, defor- | Kommentarer
ubelastet = belastning (mm). | mation v. 80kg
permanent (mm).
s@tning (mm).
1 6 8 2 Normal fjedring
2 7-8 11-12 4 Stor fjedrende
3 8 14 6 Meget stor fjedring
4 4 6 2 Normal fjedring!
5 7 10 3 Lidt forhaejet fjedring
6 6-7 0 2-3 Lidt forhejet fjedring?
Tabel 1

1) Gulvet (pkt. 4) har langs facaderne sat sig med 12-13mm, der ses som fuger under fodlisterne.
2) Gulvet (pkt. 6) er placeret ganglinjen i gangen, men udbredelse af deformationen er stor.

Mulig afhjaelpning af aktuelle skadesbillede

Med Myresjphusets gulvkonstruktionsopbygning, hvor de svgmmende lamelparketgulve er mon-
teret direkte pa et lag af Igst udlagte leca-ngdder, med kun plast og pap mellemlag, er det efter
min bedste faglige vurdering reelt ikke muligt at foretage nogen reparation af gulvene, der kan
rette op pa de registrerede permanente satninger og deformationer ved belastning.

| stedet ma parterne se ind i en Igsning, hvor der ma etableres en helt ny gulvkonstruktion.

Pa bolius.dk kan man via dette link se en beskrivelse af, hvordan en sadan renovering skal udfgres,
under overskriften 'Etablering af nyt terreendaek':
[link]

Arbejdsprocessens hovedpunkter ses herunder:
1. De eksisterende gulve fjernes.

. Betonpladen brydes i stykker

. Der graves ud.

. Et kapillarbrydende lag etableres.

. Der isoleres med trykfast isolering

. En nyt radontaet betonplade stgbes.

. Fugt-/dampspaerre udlaegges.

. Gulvbelzaegning — typisk svpsmmende.

0O NO UL B~ WN



Ankenaevnet for Forsikring

14. 102491



Ankenaevnet for Forsikring

15.

102491

@konomi:

| samme artikel ses et omkostningsestimat for lgsningen:

Etablering af terreendaek med udgravning, 320 mm isolering, ny stgbt betonplade og til sidst et nyt
parketgulv. Pris: Ca. 3.000-3.500 kr. pr. kvadratmeter inkl. moms. @nskes der gulvvarme, stiger
prisen med ca. 1.000-1.500 kr. pr. kvadratmeter.

Billeder af diverse malepunkter — med malinger/kommentarer.
Punkt 1 omradet i stuen med lamelslip, som er naevnt i Tilstandsrapporten.

Der ses partiel delaminering af enkelt lamelstave i dette punkt. Gulvet har her en saetning (krum-
ning) pa 8mm over 2meter, heraf 2mm eftergivelighed/ fjedring.

Samlet deformation viser 10mm luft under retholt med 2mm ben. Dvs. 8mm nedbgjning over
2meter.

Punkt 2 —i stuen:
Et meget fjedrende punkt registreret i stuen —i modsat ende i forhold til punkt 1.

Billedet viser positionen for prgveoptag. (2)
Krumning/nedbgjning under retholdt i punkt 2 i ubelastet tilstand er 7-8mm.

| punkt 2 kunne der under lamelgulvet registreres ca. 20-25mm luft, hvor gulvet ikke var under-
stottet.

Punkt 3 — gangareal mod vzerelser
Punktet blev identificeret som malepunkt da gulvet var meget fjedrende netop her — i en ganglin-
je.

Over 2 meter — malt skrat pa tveers af gangen, blev gulvets deformation (uden belastning = per-
manente satning) malt til 8mm.

Ved en belastning pa ca. 80kg, kunne der registreres en samlet nedbgjning pa 14mm, dvs. gulvet
deformation ved belastning bliver 14-8 = 6mm.

Punkt 4 - verelse:
| punkt 4 blev der registreret et jeevnt stabilt gulv inden opskzring. Blot valgt som reference til
mere fjedrende punkter. Leca-ngdderne leverer naesten fuld understgtning af gulvet, men gulvet

har alligevel sat sig langs veegge med pa til 15mm.

Seetning af gulv under fodliste pd 13mm mod vestvendt facade (4). Veev/malerarbejde under
fodlisten viser at saetningen i gulvet ikke er ny, men ma have vaeret der leenge.

Seetning af gulv under fodliste pa 12mm mod sydvendt gavl (4). Tapetkanten over fodlisten indike-
rer at seetningen i gulvet ikke er ny, men at den har veeret der leenge.



Ankenaevnet for Forsikring

16.

102491

Punkt 5
| veerelset blev det udtaget prgve grundet registrering af stgrre fjedring inden.

Billedet viser prgveudtag + retholtets placering.
| ubelastet tilstand er gulvets nedbgjning ca. 7mm (szaetning).

Fjedringen ved belastning males til ca. 10mm. Dvs. deformationen i punkt 5 er sadledes 10-7mm =
3mm.

Punkt 6
Placeret i gangarealet — indenfor hoveddgren, blev dette punkt valgt / malt, da gangarealet her
generelt virker blgdt/levende med en stgrre udbredelse af deformation/ bevaegelighed ved gang.

Retholt udlagt i gangen.
Gulvets nedbgjning i ubelastet blev malt til 6,5mm.

Ved en belastning pa ca. 80kg blev den samlede nedbgjning 9mm. Fjedringen er saledes begraen-
set til 2,5mm her.

Afklarende spgrgsmal fremsendt af [selskabet], den 17/9- 2024:

A - | notatet naevner du, at pkt. 1 og pkt. 4 pa plantegningen (omrade i stue og ét vaerelse), at der
er normalt fjedrende gulv. Skal det forstas saledes, at gulvet i lige de to omrader ikke fjedre mere
end forventeligt af gulvets alder, dog er der en seetning langs vaeggen i vaerelset, pa 12 — 13 mm?
B - Du har konkluderet, at det ikke er muligt at reparere gulve, men at der skal etableres en helt
ny gulvkonstruktion — jeg kan dog ikke tydeligt laese mig frem til, hvad der ggr, at du vurderer det-
te. Det kan veere at jeg ikke lige laese dit notat som det skal. Kan du blot lige uddybe det — tak ?

C - Du refererer til en helt ny terreendaekskonstruktion efter helt nye krav. Hvad er helt preaecist ar-
sagen til at du henviser til en helt ny terreendakskonstruktion? — kan en mulig udbedring ikke og-
sa veere:

1. Montering af et nyt fuldlimet lamelparketgulv oven pa det eksisterende gulv. Denne udbed-
ringsmetode af gulve, med de defekter der ses af dit notat, vil give stabile — ikke eftergiveligende
—gulve,

da tykkelsen af gulvene forgges.

2. Udskiftning til en strggulvskonstruktion.

Besvarelse af spgrgsmal:

Ad A:

Deformationerne i tabel 1 er opdelt i permanent szatninger, hhv. samlet nedbgjning ved en be-
lastning pa 80kg. Differensen mellem de to malinger er saledes fjedringen ved en belastning pa de
80kg.

Nar der star 'Normal fjedring' i punkt 1 hhv. 4, skyldes det at fjedringen er pa 2mm, og derfor
normal. Selvom krav til fjedring ikke var beskrevet noget sted i faglitteraturen pa tidspunktet for
husets oprindelse, sa er det vurderingen at netop krav til fjedringen har veeret pa samme niveau.
Det skyldes at en stg@rre fjedring ville have givet problemer med 'levende' mgbler ved gang, hvilket
naeppe ville havde vaere accepteret.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

102491

Ang. satningen, sa er denne registreret med et 2meter retholt, og viser saledes hvor meget gulvet
bgjer ned indenfor 2meter. Dette er et billede pa hvilken deformation gulvkonstruktionen over tid
har sat sig med, siden husets opfgrsel. Rethedskravet i dag hedder +/- 2mm, men var ikke geel-
dende ved opf@rslen. Men nar der males veerdier, der i middel er 3-4 gange stgrre, sa overstiger
de efter min bedste vurdering klart graensen for hvad der var acceptabelt, dengang da huset blev
opfart.

Den naevnte saetning pa 12-13mm er langs 2 vaegge i rum 4. Altsa afstanden fra fodlisten og ned til
gulvet.

Ad B:
Uddybning vedr. min konklusion om at gulvene ikke kan repareres, men ma udskiftes:

Min konklusion sker ud fra en gulvfaglig og fugtteknisk vurdering:

- Hvis man taenker sig at gulvet skulle repareres, ville man som udgangspunkt fgrst injice-
re et flydende medie ned mellem lega-laget og plast/pad-laget. | denne proces vil det ikke
vaere muligt at rette eller Igfte gulvet, men kun stabilisere det i de punkter, hvor der kan
registreres luft/fjedring i gulvet. Herefter ville man sta med en stabiliseret gulvflade. |
denne Igsning ikke vurderet pa om fugtspaerringen er reetableret efter injicering/boring
gennem fugtsparren. Gulvets permanente saetninger vil fortsat vaere uaendret, jf. veerdi-
erne i tabel 1.

For at kunne fuldlime et nyt lamelparketgulv oven p3, vil det kraeve en opretning af eksi-
sterende gulvoverflade ved hjaelp af flydespartel. (Man kan ikke teenke sig et scenarie
hvor gulvet ikke fgrst afrettes!) Dette er en teknik der anvendes pa fx gamle fyrretraes-
braedder, men for at undga problemer med at det eksisterende gulv fugtpavirkes af spar-
telmassen, vil der skulle leegges en membran (PE-folie ind) ind oven pa, hvilket man ikke
ma, nar der i forvejen er en PE-folie la&engere nede i konstruktionen. Lgsningen ville i gv-
rigt afstedkomme den markant andring af gulvkoten i huset, hvis den teoretisk blev gen-
nemfgrt!

Ad C:

Det er rigtigt at den naevnte terreendaekslgsning svarer til den metode man ville veelge, dersom
klaplaget fjernes der udgraves og fyldes op med polystyren + ny betonplade. Det er rigtigt at der
findes en hybridlgsning, hvor eksisterende gulvkonstruktion fjernes ned til eksisterende klaplag,
hvorefter der etableres en ny strggulvsigsning, opklodset vha. kiler, med belaegning af 22mm par-
ketbraedder, og med 50-75mm isolering udlagt pa fugtspeerren. | bygningsreglementet kapitel 11
ses Igsningen pa side 27. Der er indsat herunder
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Terrendak med /uden gulvvarme

Hvarnar er efterisalering ikke rentabelt?

Hvis den eksisterende konstruktion er
isoleret, er det normalt ikke rentabelt at
efterisolers.

Det er ikke nadvendigt at gennemfgre en
rentabilitetsberegning,

Hvornar er det rentabelt at efterisolers?

Hvis betondakket brydes op, er der tale om
Udskiftning af 2n bygningsdel og der skal
efterisoleres uanset rentabilitet.

Hvad skal der efterisoleres til?

Der shal efterisaleres ap til mindst 300 mm
svarende til en U-vaerdi pd maksimalt 0,10
W/mkK,

— Gulv
Fugt- og dampspeaerre

EBeton

Ulisoleret

F@R

Gulv
Fugt- og dampsparre

Beton
/N \/” VAVAVAVAVAVAVAYAY
/NN \Vr’"v"v”‘*u’“\a“v’\/\/\

::: /: !‘; f‘*i if"» if"\ ;’\:’\::::

Samlet isolering 300 mm

EFTER

Hvis der ikke kan efterisoleres til 200 mm

Der kan veere byggetekniske drsager til at
der ikke kan efterisoleres til 300 mm, sem fx
fundamentsdybde eller rerfaringer,

Bemazrkninger

¥  Den praktisk mulige isoleringstykkelse vil i
aldre huse ofte svare til fundamentets
dybde.

[link]

Lgsningen modsvarer faktisk man af de Igsninger, som andre typehusfirmaer anvendte tilbage i

1960’erne.

Lgsningen vil sikre at gulvets nuvaerende deformationer afhjzalpes, samtidig med at der etableres

en lgsning med samme isoleringsmaengde som i eksisterende.

Lgsningen indeholder fglgende arbejder:

1) Bortskaffelse af eksisterende gulve inkl. fodlister og 100mm lega-ngdder. Indvendige dgre samt

fast inventar som kgkken + indvendige skabe skal afmonteres!
2) Levering + montering af ny PE-folie, strger nivelleret vha. kiler, 75mm isolering.
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3) Levering + montering af nyt 22mm lamelparketbreet (selvbaerende).
4) Indvendige dgre samt fast inventar som kgkken + indvendige skabe skal genmonteres!
5) Levering + montering af nye fodlister + malerarbejde.

@konomisk overslag / ca. priser for naevnte ydelser, inkl. moms:

Afmontering af inventar og dgre: 60-70,- /m2

Bortskaffelse af gulv + lega-ngdder: 250,- /m2

Nye strger + PE-folie pa eks. betonplade: 200,- /m2

Isolering — 75mm: 180-200,- /m2

Gulvbelagning, inkl. montage: 1.250, - /m2 (Flere sma rum)

Genmontering af inventar + dgre: 80-90,- /m2

Nye fodlister: 200,- /m

Ved ca. 130-140m2, vurderes gulvudskiftningen at belgbe sig til ca. 2.000, - DKK/m2."

Af e-mail af 10/10 2024 fra byggesagkyndig fremgar bl.a.:

"Indledning:

Mit opdrag som uvildig sagkyndig har i denne sag vaeret at vurdere hvorledes forholdene omkring
gulvene kan udbedres, herunder om der kan ske en reparation af det eksisterende gulv, eller om
der skal etableres ny gulvkonstruktion.

Vurdering:

Som det fremgar af min besvarelse, er det efter min bedste vurdering ikke muligt at afhjeelpe for-
holdene vha. reparationer i eksisterende gulv. Videre er det heller ikke muligt at udleegge fx et nyt
svemmende gulv pa eksisterende treegulv, uden en forudgaende afretning med spartelmasse
(grundet gulvets saetninger), men dette er ikke muligt at udfgre af fugttekniske arsager.

Etablering af en ny gulvkonstruktion i form af et strggulv, beskrevet og prismaessigt estimeret pa
side 16-17, er derfor den referencelgsning, der ogsa pa husets opfgrselstidspunkt var en standard
Igsning (normalt forekommende).

Vurdering af fjedring og seetninger (Ad A s. 14)

Ndr der star 'Normal fjedring' i punkt 1 hhv. 4, skyldes det at fjedringen er pd 2mm, og derfor
normal. Selvom krav til fijedring ikke var beskrevet noget sted i faglitteraturen pad tidspunktet for
husets oprindelse, sG er det vurderingen at netop krav til fijedringen har veeret pG samme niveau.
Det skyldes at en stgrre fjedring ville have givet problemer med 'levende' mgbler ved gang, hvilket
naeppe ville havde veere accepteret.

Ang. seetningen, sd er denne registreret med et 2meter retholt, og viser sdledes hvor meget gulvet
bgjer ned indenfor 2meter. Dette er et billede pa hvilken deformation gulvkonstruktionen over tid
har sat sig med, siden husets opfarsel. Rethedskravet i dag hedder +/- 2mm, men var ikke gaelden-
de ved opfarslen. Men ndr der mdles veerdier, der i middel er 3-4 gange stgrre, sa overstiger de ef-
ter min bedste vurdering klart greensen for hvad der var acceptabelt, dengang da huset blev op-
fort.

Selvom nutidens rethedskrav til et gulv pa £ 2mm pa 2 meter retskinne ikke var gaeeldende pa tids-
punktet for huset opfgrsel, sa er det min vurdering, at gulvets aktuelle satninger og fjedring er sa
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store, at de nedsaetter husets vaerdi og brugbarhed (funktionsdygtighed/rystelser ved mgblering),
ogsa set i forhold til husets alder.

Hvis der havde veaeret tale om en strgopbygget gulvigsning, ville de satninger der aktuelt er regi-
streret, fortsat kunne vaere oprettet vha. gulv-jacks og partiel udskiftning af gulve."

Af tilbud 6/12 2024 indhentet af klagerne fremgar bl.a.:

Vedr. renovering af gulv (til forsikringen)

Tilbuddet indeholder felgende:

Kekken nedtages til genmontering

Skabe i vaerelser nedtages og bortskaffes

Fodpaneler afmonteres og bortskaffes

Gulvet rives op og bortskaffes

Lega kugler suges ud og bortskaffes

Der isoleres mad 50mm isclering

Der monteres lavet et nyt stro gulv

Der ligges nye Junkers lamel parket

Dier monteres nye fodpaneler 14x65 hvidmalet

Kokkenet genmontares

Opsaetning af af nye skabe i va@ralsermne (vi har ikke nogen skabe med i tilbuddet)
Der tages forbehold for fugt i betonen

Evt. maler, mure elektriker og VWS arbejde er ikke med i tilbuddat

Materialer 15.200,00 DKK
JUNCEKERS 22 MM MASSIV B@G PARKET HARMONY LAKERET -

22¥129X3I700MM 67.210,00 DKK
Arbejdslon 95.680,00 DKK
Affaldsgebyr 2.500,00 DKK
Fjernelse af Lega kugler 12,420,000 DKK
Arbejdslen for opsaetning af skabe i 3 vaerelsar (overslag) 24.960,00 DKK
Ordresaldo Moms 25% Total
218.030,00 DKEK 54,507,530 DEE 272,537,530 DKK

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4, Hvad daekker forsikringen

4.1. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygnin-
gerne, der ved overtagelsen giver nzarliggende risiko for skader pa de forsikrede bygnin-
ger eller bygningsdele.

4.2. Ved skader forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggel-
se eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygningernes vaerdi eller brug-
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barhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i alminde-
lig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fo-
rebyggende foranstaltninger.

4.5. Forsikringen daekker alene forhold, der var til stede pa tidspunktet for forsikringsta-
gers overtagelse af den forsikrede ejendom, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden.

6. Hvilke forhold daekkes ikke
6.1. Forhold, som er nzaevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre
forholdet er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart
ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den pagseldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

6.3. Forhold vedrgrende bygningsdele eller installationer, hvis det i tilstandsrapporten eller elin-
stallationsrapporten er anfgrt, at den pageeldende bygningsdel eller installation skgnnes at veere
gjort utilgaengelig for den bygningssagkyndige eller den sagkyndige, der har gennemgaet elinstal-
lationerne.

19. Afskrivningstabeller

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyveer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af nedenstaende afskriv-
ningstabeller, jf. punkt 8.1.

De bygningsdele, der er omfattet af afskrivningstabellerne tabel A-M, kan findes pa denne og ef-
terfglgende sider. Det drejer sig om tagdaekning og inddaekning, undertagkonstruktion, vinduer og
yderdgre, vaegkonstruktion, gulvkonstruktion og vandsystem.

F@rst oplistes en tabel, hvor der i venstre kolonne er angivet en raekke forskellige byggemateria-
ler.

| hgjre kolonne kan ses hvilken af de efterfglgende afskrivningstabeller (A-M), der finder anven-
delse for den enkelte bygningsdel.

Bestar en tagdaekning f.eks. af naturskifer, skal afskrivningstabel A anvendes, mens afskrivnings-
tabel E skal anvendes, hvis et vindue bestar af plast.

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til ar-
bejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pa. Bestar en bygningsdel af et byggema-
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teriale, der ikke er indeholdt i tabellen, skal erstatningen for skade pa den pageeldende bygnings-
del beregnes som nyvaerdierstatning.

Forsikringsvilkarenes tabeller finder alene anvendelse ved beregning af erstatning, nar der forelig-
ger et deekningsberettiget forhold. "

Det fremgar af tabel 1, at lameltrasgulve erstattes efter tabel E.

Af tabel E fremgar:

Tabel E

Addter indii Erstatming:

21ar 100 pct.

28 ar 93 pct.

a5 ar 78 pct.

42 ar 63 pct.

49 ar 48 pct.

56 ar 37 pct.

63 ar 30 pct.

70ar 23 pct.

Mere end 70 ar 20 pct {lameltraequive dog 0 pet)

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et enfamilieshus (Myresjghus) fra 1968. Gulvet er 20 mm lamelflet-
parket i eg monteret svgmmende pa underlag af plastplade, bitumen papir og tynd blgdepap-
plade udlagt direkte pa isolerende lag af ca. 100mm Igse leca-ngdder. Klageren overtog ejen-
dommen den 18/7 2022 og anmeldte den 2/3 2023, at gulvet i ejendommen "er begyndt at
'gynge’' flere steder, og sa meget at der nogle steder er Igse stave (gulvet er hollandsk fletpar-

ket)". Klageren anmeldte desuden, at gulvet bade gyngede i stue, gang og vaerelser.

Sagen er tidligere blevet behandlet under sagsnummer 100655, hvor neevnet fandt, at klageren
havde antageliggjort, at gulvets konstruktion og de konstaterede forhold med blgde steder for-
delt pa hele gulvet samt Igse stave kunne udggre skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naev-
net fandt pa denne baggrund, at selskabet skulle betale for en undersggelse af, hvorledes for-
holdet kunne udbedres, herunder om der kunne ske reparation af det eksisterende gulv, eller
om der skulle etableres ny gulvkonstruktion. Undersggelsen skulle foretages af en bygningssag-

kyndig, som parterne i faellesskab udpegede. Selskabet skulle pa baggrund af den byggesagkyn-
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diges rapport tage stilling til, i hvilket omfang der var deekning efter forsikringsbetingelserne.

Selskabet skulle herefter realitetsbehandle sagen pa baggrund af den indhentede rapport.

Parterne har efterfglgende i feellesskab indhentet en sagkyndig rapport fra en byggesagkyndig,
der har konkluderet, at gulvet ikke kan repareres, men skal udskiftes. Selskabet afviste deekning
med henvisning til, at de registrerede forhold ikke afviger vaesentligt fra tilsvarende gulve af

samme alder, der er taet pa udlgb af levetid.

Sagen er herefter genoptaget i na@vnet pa klagerens foranledning. Klageren har i den forbindel-
se anfgrt, at "Da [byggesagkyndiges] rapport malte flere store skeevheder og da den konklude-
rede at gulvet ikke kunne repareres pga. dets opbygning, genoptog vi dialogen med Domus For-
sikring, som derefter naegtede at yde en forsikringsudbetaling pa trods af, at gulvet ikke kan
repareres. De mener at det eneste de har veeret forpligtet til, har veeret at finde en byggesag-
kyndig, og at gulvets skader i gvrigt er forventeligt for et gulv af den alder. Vi mener at det ikke
er sadan Ankenaevnets tidligere kendelse bgr forstas, og at Domus Forsikring forsgger at snige

sig uden om en udbetaling".

Klageren gnsker, at selskabet daekker udskiftning af gulvet til strggulvslgsning i overensstem-
melse med udbedringsanbefalingen i den sagkyndige rapport. Klageren har fremlagt tilbud af
6/12 2024 pa 272.537,50 kr. for udskiftning til strggulvskonstruktion i hele ejendommen. Klage-
ren har anfgrt, at den oprindelige gulvopbygning ifglge den byggesagkyndige ikke er tidstypisk
for 60'er huse generelt, og at gulvets skader er over det forventelige af et gulv af den alder.
Klageren har anfgrt, at han efter overtagelse af ejendommen opdagede, at gulvet gynger vold-
somt i hele huset, der er lunker i gulvet, og det giver efter og fgles blgdt, nar man traeder pa
det. Stavene i parketgulvet gar Igse og ryger af. Han har anfgrt, at gulvet allerede gyngede ved
overtagelsen og ikke f@rst efter slibning. Han har anfgrt, at gulvet gynger ved dgrabninger og i
ganglinjer, og desuden gynger i kgkkenet, under vinylgulv, som aldrig har vaeret slebet og lake-
ret, hvilket indikerer, at det skyldes en forkert opbygning og ikke en letslibning. Klageren har

anfgrt, at taksator ved besigtigelsen oplyste, at slibelaget pa gulvet var meget tykt, og at gulvet
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formodentligt aldrig havde veeret slebet. Han har anfgrt, at selskabets taksator ved besigtigelse
erkendte, at skaden er markant og forekommer i samtlige rum, og at parketstavene ellers er i
fin stand og tykkelse. Klageren har anfgrt, at der er tale om en manglende bygningsdel, da gul-
vet ikke er bygget op pa strger, men lagt direkte pa lecakugler. Klageren har anfgrt, at forholdet
er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. | tilstandsrapporten er kun beskrevet, at gulvet

gynger et enkelt sted i stuen, og han kgbte derfor huset i den tro, at det var en mindre skade.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at forholdet
ved gulvet pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand,
samt at forholdet delvist er naevnt i tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at der ikke var
blgde steder i gulvene pa overtagelsestidspunktet, hvilket bekraeftes af, at der i tilstandsrappor-
ten ikke er navnt blgde omrader i gulvbelaegningen. Selskabet har ogsa anfgrt, at gulvene er
blevet slebet og lakeret efter overtagelsen. Selskabet har anfgrt, at der er tale om et gulv med
en alder pa over 50 ar, og at der altid vil veere risiko for, at gulvet bliver blgdt og gyngende, nar
man veelger at slibe gulvet - uanset om der er tale om et Myresjohus. Derudover vil rystelserne
fa leca-ngdderne til at bevaege sig, hvilket ogsa vil medvirke til, at der opstar blgde omrader.
Selskabet har anfgrt, at der alene er tale om, at gulvet er blgdt flere steder, og at der ikke er
risiko for gennemtraedning, hverken fgr eller efter slibningen af gulvet. Selskabet har anfgrt, at
forsikringen ikke daekker Igse finerstave eller skaevhed i gulv mod syd, da disse forhold er naevnt

i tilstandsrapporten.

Selskabet har anfgrt, at den byggesagkyndige ikke forholder sig til, hvorvidt forholdene var til
stede ved overtagelsen af ejendommen. Selskabet har anfgrt, at den byggesagkyndige generelt
har malt, hvad der svarer til normal eller lidt forhgjet fjedring pa gulve, der er 56 ar gamle, og
som er afslebet. Selskabet har anfgrt, at det er forventeligt, at fjedringen er stor i entréen lige
ved dgren, hvilket er et omrade af gulvet, der naturligt er betradt allermest over tid. Selskabet
har anfgrt, at der ved et af de destruktive indgreb er konstateret en luftspalte pa max. 20-25
mm, hvor gulvet ikke var fuldt understgttet, fgr der igen er understgtning af Leca-ngdder. Der

er ikke registreret brudskader, og der er ikke noget, der sandsynligggr, at der pr. overtagelses-
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dagen i juli 2022 var nzerliggende risiko for brudskader pa gulvene, henset til at luftspalten ale-
ne er pa 20-25 mm. Selskabet har anfgrt, at det er forventeligt, at der kan ske saetninger langs
vaegge pa 8-15 mm. over 2 meter sket over de seneste 56 ar. Selskabet har i anden raekke an-
fert, at "safremt Ankenaevnet for Forsikring er af den opfattelse, at der er tale om en daek-
ningsberettiget forhold, fastholder indklagede at dette udelukkende angar gulvet i gangen.
Derudover ses tilbuddet ikke at veere foreneligt med forsikringsbetingelserne, hvortil bemaer-
kes, at selskabet udelukkende kan forpligtes at betale erstatning for, hvad det vil koste at gen-
oprette det beskadigede som nyt med samme byggemade og med fradrag af det i afskrivnings-

tabellerne bestemte".

Det fremgar af tilstandsrapport af 9/5 2022 "BEBOELSE — stueplan — stue Nr. 11 vurdering [grat
hus] Skade Gulvbelaegningen har enkelte steder Igse finerstave ... Nr. 13 [grat hus] Skade Gulv
har en skaevhed mod syd Risiko Der kunne i det konkrete tilfelde ikke konstateres fglgeskader

eller nzerliggende risiko for fglgeskader".

Af taksatorrapport af 25/5 2023 fremgar det, at "Arsag er at huset er et Myresghus hvor gulve
er lagt pa lecangdder i hele huset, det er normalt for Myresghuse at med tiden kommer der
gang-linjer og gulv blive blgde forskellige steder. Dette er blevet forsteerket af FT har faet slebet

gulvene, hvor rystelserne far lecangdder til at bevaege sig endnu mere".

Det fremgar af den byggesagkyndige rapport af 16/9 2024, at "som malemetode til vurdering af
gulvenes aktuelle deformationer er saledes anvendt et 2m retholt, hvor fgrst nedbgjningen af
gulvet i ubelastet tilstand er registreret (laes: den permanente satning) og efterfglgende er
nedbgjningen af gulvet, nu med en person pa ca. 80kg stdende pa gulvet ved retholtet, registre-
ret. Forskellen mellem de to malinger er saledes gulvets deformation ved en belastning pa 80
kg. ... Efter gang pa gulvene blev der udvalgt tre steder, hvor gulvbelaegningen forsigtigt blev
skaret op med rundsav, i felter pa ca. 350x350mm. (I de to steder var der tydelig fjedring i gul-
vet ved trad inden udtag). Ligeledes blev der malt i tre andre punkter, uden prgveudtag, men

hvor gulvene ogsa var fjedrende". Det fremgar, at punkt 1 i gulvet i den vestvendte del af stuen
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har permanent nedbgjning pa 6 mm og ved 80 kgs. belastning har en nedbgjning pa 8 mm. Det
giver en fjedring pa 2 mm, der karakteriseres som "normal fjedring". Det fremgar, at punkt 2 i
gulvet i den nordvestvendte del af stuen har permanent nedbgjning pa 7-8 mm og ved 80 kgs.
belastning har en nedbgjning pa 11-12 mm. Det giver en fjedring pa 4 mm, der karakteriseres
som "stor fjedring". Ved abningen af gulvet ses 20-25mm luft, hvor gulvet ikke er understgttet.

Det fremgar, at punkt 3 i gulvet i gangen har permanent nedbgjning pa 8 mm og ved 80 kgs.
belastning har en nedbgjning pa 14 mm. Det giver en fjedring pa 6 mm, der karakteriseres som
"meget stor fjedring". Det fremgar, at punkt 4 i gulvet i sydgstvendt veerelse har permanent
nedbgjning pa 4 mm og ved 80 kgs. belastning har en nedbgjning pa 6 mm. Det giver en fjed-
ring pa 2 mm, der karakteriseres som "normal fjedring". Den byggesagkyndige har noteret, at
gulvet langs facaderne har sat sig med 12-13mm, der ses som fuger under fodlisterne. Ved ab-
ningen af gulvet ses, at leca-ngdderne leverer naesten fuld understgtning af gulvet. Det frem-
gar, at punkt 5 i gulvet i sydvestvendt vaerelse har permanent nedbgjning pa 7 mm og ved 80
kgs. belastning har en nedbgjning pa 10 mm. Det giver en fjedring pa 3 mm, der karakteriseres
som "lidt forhgjet fjedring". Det fremgar, at punkt 6 i gulvet i gangen har permanent nedbgj-
ning pa 6-7 mm og ved 80 kgs. belastning har en nedbgjning pa 9 mm. Det giver en fjedring pa
2-3 mm, der karakteriseres som "lidt forhgjet fjedring". Den byggesagkyndige har noteret, at
gulvet er placeret i ganglinjen i gangen, men at udbredelse af deformationen er stor. Det frem-
gar, at "Rethedskravet i dag hedder +/- 2mm, men var ikke geldende ved opfgrslen. Men nar
der males vaerdier, der i middel er 3-4 gange st@rre, sa overstiger de efter min bedste vurdering
klart greensen for hvad der var acceptabelt, dengang da huset blev opfert ... [Det er] efter min
bedste vurdering ikke muligt at afhjeelpe forholdene vha. reparationer i eksisterende gulv. Vide-
re er det heller ikke muligt at udlaegge fx et nyt svsmmende gulv pa eksisterende traegulv, uden
en forudgaende afretning med spartelmasse (grundet gulvets saetninger), men dette er ikke
muligt at udfgre af fugttekniske arsager. Etablering af en ny gulvkonstruktion i form af et strg-
gulv ... er derfor den referencelgsning, der ogsa pa husets opfgrselstidspunkt var en standard
Igsning ... Selvom nutidens rethedskrav til et gulv pa + 2mm pa 2 meter retskinne ikke var geel-
dende pa tidspunktet for huset opfg@rsel, sa er det min vurdering, at gulvets aktuelle satninger

og fjedring er sa store, at de nedseetter husets veerdi og brugbarhed (funktionsdygtig-
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hed/rystelser ved mgblering), ogsa set i forhold til husets alder. Hvis der havde veaeret tale om
en strgopbygget gulvlgsning, ville de saetninger der aktuelt er registreret, fortsat kunne vaere

oprettet vha. gulv-jacks og partiel udskiftning af gulve".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1 og 4.2 fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af
aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der ved overtagelsen giver nezerliggende
risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skader forstas brud, leka-
ge, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller andre fysiske forhold i bygninger,
der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende in-
takte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsde-
le kan vaere en skade. Ved narliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder
eller andre forebyggende foranstaltninger. Af punkt 4.5. fremgar det, at forsikringen kun daek-
ker forhold, der var til stede pa tidspunktet for klagerens overtagelse af ejendommen. Af punkt
6.1 fremgar det, at forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten, ikke er daekket, medmindre for-
holdet er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen
er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den
pagaeldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller be-

tydning i betragtning.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren skal bevise, at der foreligger en daekningsberet-

tigende skade.

Efter en gennemgang af sagen — herunder den af parterne i feellesskab indhentede rapport —
finder naevnet, at klageren har bevist, at nedbgjningen i gangen ved punkt 3 pa overtagelses-
tidspunktet havde et sddant omfang, at bygningens vardi eller brugbarhed kan anses for naev-
nevaerdigt nedsat. Det kan ikke fgre til andet resultat, at klageren forud for skadesanmeldelsen
har haft slebet gulvet, idet et traegulv bgr kunne holde til at blive slebet en eller flere gange i

Igbet af sin levetid. Selskabet skal derfor — idet der ifglge rapporten ikke kan ske reparation af
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den pagaldende gulvkonstruktion - deekke udskiftning til strggulvskonstruktion i gangen. Naev-
net bemaerker, at selskabet er berettiget til at foretage afskrivning i henhold til forsikringsbe-

tingelserne pa selve gulvbelagningen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa stgrrelsen af nedbgjningerne, at de befinder sig i en
ganglinje, og at det fremgar af rapporten, at "nar der males veerdier, der i middel er 3-4 gange
stgrre, sa overstiger de efter min bedste vurdering klart graensen for hvad der var acceptabelt,

dengang da huset blev opfert".

For sa vidt angar resten af gulvene finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overta-

gelsestidspunktet var forhold og skaevheder ved gulvene, der udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet

har afvist daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de malte nedbgjninger og fjedringer i gulvene efter
naevnets opfattelse ikke har et sddant omfang, at bygningens veaerdi eller brugbarhed kan anses
for naevneveerdigt nedsat, og at der ikke er oplysninger om, at de har vaesentlig betydning for
anvendelsen af rummene. Naevnet har herved henset til oplysningerne om de malte stgrrelser

af nedbgjninger og fjedringer.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at der under abningen i gulvet ved punkt 2, som har "stor fjed-

ring", ses 2-2,5 cm ned til leca-underlaget, hvilket ikke umiddelbart tyder pa risiko for brudska-

der.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal deekke ny strggulvskonstruktion i gangen. En eventuel

kontanterstatning skal tilleegges renter i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Denne kendelse traeder i stedet for 100655.
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Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



