Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. april 2025 blev i sag nr. 102494:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 28/10 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg faldt pa et glat badevaerelse gulv pa hotel. Jeg slog min venstre hofte. Den 17. juli var jeg hos
legen, da det stadig gjorde ondt. Vi blev enige om at se tiden an og smertedaekke med Panodil og

Ibuprofen.

Den 29. august havde jeg stadig smerter og kunne ikke sidde eller ga ret leenge ad gangen. Den 30.
august talte jeg med Alm. Brand og fik at vide, hvad jeg skulle ggre for at bruge vores afbestillings-
forsikring. Samme dag fik jeg tid hos min laege, der den 18. september skrev en laegeerklzering,

der

sagde, at jeg ikke burde tage den lange flyvetur pa 14 timer. Alm. Brand accepterede laegeerklee-
ringen og den 24. september blev ca. halvdelen af det samlede belgb udbetalt. De naegtede at
udbetale de to sidste belgb pa hhv. kr. 17.388 og kr. 7.947 der var restbelgbene pa vores rejse,
med den begrundelse, at de var betalt efter mit besgg hos laegen den 17. juli. Og det er korrekt,
men det var fgrst den 29. august vi tog beslutningen om at afbestille vores rejse, og det ringede vi

sa til Alm. Brand den 30. august.

Og det endelige afslag kom sa her forleden. De vil ikke erkende, at min mand og jeg ikke var klar
over, at vi skulle ringe til dem og bede om tilladelse til at betale restbelgbene og fortsatte med at

planlaegge detaljerne om vores tur.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg forventer, at de betaler de godt kr. 25.000."

Selskabet har den 14/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Alm. Brand Forsikring har afvist at deekke en del af
klagerens udgifter til en afbestilt rejse som fglge af et fald pa et hotelvaerelse, som forarsagede, at
klageren ikke kunne rejse pa grund af smerter.

Efter gennemgang af klagen fastholder Alm. Brand Forsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingel-
serne, ikke er berettiget til yderligere daekning for afbestillingen af hendes rejse.

Sagens forlgb
Klageren har tegnet rejseforsikring hos selskabet geeldende fra den 1. januar 2019.

Forsikringspolice og forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

Selskabet modtog telefonisk anmeldelse fra klageren den 18. september 2024 om, at hun overve-
jede at annullere deres bestilte rejse igennem [rejsebureau] til [udenlandsk by] i perioden fra den
16. november 2024 til den 5. december 2024, idet hun den 20. juni 2024 var gledet pa badevzaerel-
sesgulvet, hvor hun padrog sig en del smerter.

Kvittering for bestilt flyrejse og hotelbooking pa i alt 39.734 kr. fremlaegges som bilag B og kvitte-
ring for bestilt krydstogt med [krydstogtselskab] pa i alt 10.596 kr. er fremlagt som bilag C.

Selskabet anmodede klageren om at fremsende laegeerklzering.

Leegeerklaeringen er fremlagt som bilag D, med fglgende meddelelse fra klageren: ... Jeg har nu
fdet en lzegeerklzering, den kommer i separat mail, da der ikke var plads her. Jeg har endnu ikke
aflyst vores ferie, da du iflg. Aftale ville se pa laegeerklaeringen og papirerne for at se, hvor sand-
synligt det er, at vi kan fa daekket vores udgifter.

Som jeg fortalte dig blev ferien bestilt i god tro, da jeg var gdende og i OK stand. Som lsegen skri-
ver har jeg i mange dr dgjet med muskelsmerter, men har kunnet ga lange ture uden det store be-
sveer. Den 20. juni gled jeg pd et badevaerelsesgulv og slog mig en del. Der kom tiltagende smerter
og besveerlighed med at ga og den 17. juli var jeg oppe og tale med min laege, og vi blev enige om
at se tiden an. Det er desveerre ikke blevet bedre, sG min mand og jeg blev enige om, at det ville
blive for smertefuldt med de 8 timers ventetid i [lufthavn] efterfulgt af 14 timers flyvetur. Jeg hd-
ber at hgre fra dig i Igbet af kort tid. ...'

Den 22. september 2024 modtog selskabet endnu en henvendelse fra klageren: '... Vi — min mand
og jeg — har brugt et par dage til at snakke tingene igennem. Og vi er blevet enige om at aflyse vo-
res ferie og f@lge laegens opfordring selvom vi mister en hel del penge. Helbredet er trods alt vigti-
gere. Vi har aflyst ferien hos [rejsebureau], og de vender tilbage her en af de farste dage. Vil du li-
ge sende en mail med oplysninger om, hvad du helt ngjagtig skal bruge. Og skal du bruge en kopi
af regningen pd laegeerklzeringen? Den er pd kr. 781,25.

Vi har stadig sveert ved at forsta, hvorfor vi ikke kan fa hele belgbet udbetalt. De sidste ca. 25.000
var jo sat til automatisk betaling. Men vi ma jo fgje os. Jeg ser frem til at hgre fra dig. Og jeg sen-

der papirerne fra [rejsebureau] sd snart jeg har dem. ...

Selskabet anmodede herefter om bekraeftelse pa afbestilt rejse.
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Afbestillingsbekraeftelse er fremlagt som bilag E.

Den 24. september 2024 anerkendte selskabet delvis daekning og udbetalte erstatning pa i alt
24.995 kr. med den begrundelse, at forsikringen ikke daekkede, hvis tilskadekomsten der er arsag
til afbestillingen, var til stede, inden rejsen blev bestilt eller betalt og det med rimelighed kunne
forventes, at udviklingen af tilskadekomsten ville fgre til afbestilling af rejsen. Der blev af denne
arsag alene udbetalt erstatning for det depositumbelgb som klageren havde indbetalt inden hen-
des

fald den 20. juni 2024.

Anerkendelsesbrevet er fremlagt som bilag F.

Selskabet blev opmaerksomme p3a, at der havde vaeret udgifter til saeedereservation og aktiviteter
pa

krydstogtet som ikke var blevet medregnet i erstatningen. Der blev derfor udbetalt yderligere
4.803,32 kr., hvilket herefter gav et samlet udbetalt erstatningsbelgb pa 29.798,32 kr.

Korrespondancen er fremlagt som bilag G.

Den 27. september 2024 vendte klageren retur til selskabet: ... Jeg vil allerfarst takke for den me-
get hurtige ekspedition. Det var udover enhver forventning. Ndr det s er sagt ma jeg indramme,
at jeg har meget sveert ved at acceptere, at vi ikke kan fG udbetalt de sidst betalte belgb til [rejse-
bureau]. Sa derfor har jeg konfereret med min kalender, og dette skrives ikke pG nogen made for
at veere flabet.

Den 17. juli var jeg hos leegen for at tale smerter efter fald. Vi blev enige om at se tiden an indtil
han kom tilbage fra ferie og jeg skulle i den periode tage panodil og ibruprofen. Det gjorde jeg sa.
De to belgb er betalt hhv. den 18. og 27. august. Den 26. august tog vi til [by] for at besgge vores
[familiemedlem] og var hjemme igen den 29. | de dage fandt vi ud af, hvor lidt jeg kunne gé og vi
besluttede os til at fa tid hos laegen igen, da han nu var tilbage efter ferien.

Men farst kontaktede jeg dig den 30/8 for at hgre, hvad der skulle til for at benytte vores afbestil-
lingsforsikring. Og du gav en virkelig god information og jeg bestilte tid hos leegen, der dog farst
havde tid den 18/9. Her fik jeg som bekendt en lzegeerklzering, som | jo accepterede.

Men jeg vil pointere, at min mand og jeg handlede i god tro, da vi indbetalte de hhv kr. 17.388 og
kr. 7.947. 5a set pd datoerne vil jeg mene, at vi er berettiget til at modtage belgbene som en del af
erstatningen. ..."

Selskabet afviste klagerens yderligere krav med henvisning til, at indbetalingen af restbelgbene til
rejsen var foretaget henholdsvis den 18. og 27. august 2024, og at klageren havde veeret til kon-
sultation ved sin laege den 17. juli 2024, hvor hun blev bedt om at se tiden an samtidig med at hun
blev smertebehandlet.

Afvisningen er fremlagt som bilag H.

Selskabets klageafdeling modtog den 4. oktober 2024 en klage fra klageren.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 102494

Klagen er fremlagt som bilag I.

| forbindelse med klagen indhentede selskabet samtykkeerklzering fra klageren for at kunne ind-
hente kopi af journal fra egen laege.

Leegens svar er fremlagt som bilag J og notater fra konsultationen den 17. juli 2024 er fremlagt
som bilag K.

Den 24. oktober 2024 meddelte selskabets klageansvarlige, at selskabet fastholdt vurderingen om
at klageren ikke havde krav pa yderligere erstatning.

Klagesvaret er fremlagt som bilag L.
Sagen blev herefter paklaget til Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.3, jf. bilag A, s. 30, at fglgende ikke er deekket af
forsikringen: 6.3.3 'Hvis sygdommen eller tilskadekomsten, der er drsag til afbestillingen, var til
stede, inden forsikringen blev oprettet, eller rejsen blev bestilt eller betalt, og det med rimelighed
kunne forventes, at udviklingen af sygdommen/tilskadekomsten ville fgre til afbestilling af rejsen.
Det kan derfor vaere ngdvendigt at fa foretaget en medicinsk forhandsvurdering tidligst to mdne-
der for afrejsen. Den medicinske forhdndsvurdering afgar, om sikrede i forhold til den eksisterende
eller kroniske lidelse har fuld, delvis eller ingen daekning pd rejsen. Laes mere pd almbrand.dk.'

Selskabet fastholder sin vurdering
Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at der ikke er yderligere
forsikringsdaekning pa rejseforsikringen for det af klageren anmeldte forhold.

Selskabet skal overordnet ggre galdende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige principper, har bevisbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade.

Det er selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er |gftet.

Klageren har gjort geldende, at selskabet skal erstatte klagerens indbetalte restbelgb pa hen-
holdsvis 17.388 kr. og 7.947 kr. pa klagerens rejse, dvs. et samlet krav pa i alt 25.335 kr.

Selskabet bemaeerker, at det helt konkret fremgar af lsegeerklaeringen, at afbestillingen skyldes
smerter i hofte, laend, nakke og skuldre og at klageren ikke kan sidde ned i leengere tid ad gangen
pa grund af smerter i l&end og hofter og at gangfunktionen var nedsat. Symptomerne tilskrives sa-
ledes haendelsen fra den 20. juni 2024, hvor klageren faldt pa badevaerelsesgulvet.

Det er selskabets opfattelse, at der ikke er tale om en akut opstaet skade, idet klager har veaeret til
behandling hos sin egen laege den 17. juli 2024, hvor hun fik en blokade grundet smerter og sam-
tidig blev smertedeekket med smertestillende i form af Panodil og Ibuprofen. Klager har derfor ik-
ke veeret stabil op til indbetaling af restbelgbene henholdsvis den 18. og den 27. august 2024.

Klager ma derfor anses at have haft symptomer, som var egnet til at give mistanke om, at det ikke
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ville vaere muligt for hende at gennemfgre den pateenkte rejse inden indbetalingen fandt sted.
Selskabet er samtidig af den opfattelse, at klager ma have veeret bevidst om forveerringen af hen-
des tilstand fra den fgrste laegekonsultation i juli og indtil hun far at vide, at hun ikke kan sidde
ned laengere tid ad gangen og at gangfunktionen er nedsat, jf. bilag D.

Selskabet henviser til AK 94.725, hvor selskabet alene dakkede klagerens betaling af depositum
pa

4.000 kr., og samtidig afviste at daekke resterende del af rejsens pris pa i alt 33.685 kr. Selskabet
afviste det gvrige krav som fglge af, at der pa betalingstidspunktet for restbelgbet eksisterede et
forventet behandlingsbehov, da klageren var i et udredningsforlgb pa grund af mistanke om
kraeft.

Selvom klageren fgrst fik konstateret, at han havde kraeft efter betaling af restbelgbet, var naev-
net

enig med selskabet i, at klageren i det konkrete tilfeelde ikke havde overholdt sin tabsbegraens-
ningspligt i forhold til at kontakte selskabet inden betaling af restbelgbet for at fa afklaret, hvor-
dan han

skulle forholde sig. Undladelsen af dette blev statueret som vaerende groft uagtsomt.

Som fglge af ovenstaende er selskabet af den opfattelse, at klageren skulle have kontaktet selska-
bet inden indbetaling af restbelgbet for rejsen, da selskabet i sa fald ville have orienteret klageren
om, at restbelgbet ikke ville blive deekket, hvis rejsen blev aflyst grundet smerterne fra klagerens
fald. Klageren har saledes ikke overholdt sin tabsbegraensningspligt i det konkrete tilfeelde.

Selskabet fastholder pa baggrund af ovenstaende derfor, at klageren ikke har sandsynliggjort sit
krav mod selskabet og derfor ikke er berettiget til at fa daekket restbelgbet af den afbestilte rej-

se.

Klageren har i mail af 18/11 2024 fremsendt sit brev til selskabet, hvor det bl.a. anfgrt:

"Du naevner muskel og ledsmerter. Den 11. september 1996 blev jeg i min bil pakgrt bagfra med
det resultat, at nakke og skuldre blev meget skadede, sa jeg ikke kunne baere noget, hvilket er ar-
sagen til, at jeg bestiller assistance pa flyrejser. Og mig bekendt er der ogsa muskler og led i disse
omrader uden det har nogen betydning for benene. Du skriver pa side 1 ca. midt pa siden, at jeg
har en muskelsygdom. Hvor har du det fra? Min laege skriver, at jeg far behandling for muskel og
ledsmerter. Det er vel ikke en muskelsygdom?

Den 20. september [juni] 2024 gled jeg pa et glat badevaerelsesgulv og slog venstre hofte. Ugen
forinden var vi lige kommet hjem fra en 16 dages ferie, hvor vi i gennemsnit gik 17.000 skridt om
dagen. Det ggr man ikke, hvis man har smerter i hofte, og knze.

Sa skriver | i brevet/skemaet til min laege, som jeg kan ga ind og se pa Web-Patient, at jeg 'konsta-
terede den 20. juni ikke er/var i stand til at rejse alligevel'. Dette er en lodret Iggn. Jeg kan ikke se
dette pa Web- Patient mere, men heldigvis har jeg lavet en udskrift. Det eneste vi teenkte, da jeg
faldt var, at vi dagen efter skulle vaere sa friske, at vi kunne ... . Der har ikke i mit hoved eller i mi-
ne samtaler med jer pa noget tidspunkt vaeret tale om, at vi allerede pa det tidspunkt overvejede
ikke at tage pa ferie. Jeg fglte ikke, at smerterne i hoften forsvandt, sa jeg ville have min laeges
vurdering pa smerterne.
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Jeg fik en tid den 17. juli, og som beskrevet bade af min laege og mig selv, blev vi enige om se ti-
den an og tage panodil/ibuprofen for smerterne. Og som et forsgg fik jeg en smertestillende ind-
sprgjtning i venstre hofte.

Min mand og jeg fortsatte med at planlaegge vores rejse og betalte restbelgbene.

Den 26. august tog vi sa over til vores [familiemedlem. Vi plejer at ga lange ture og nyde naturen
sammen, det viste sig, at jeg ikke kunne ga sa laenge grundet smerter, og ligeledes fik jeg ondt af
at sidde pa kgreturen derover.

Da vi kgrte hjem fra vores [familiemedlem] den 29. august talte vi for fgrste gang, om ikke at rej-
se. Den 30. august ringede jeg sa til AlmBrand og havde en lang god snak med [medarbejder], der
fortalte mig, hvordan vi skulle forholde os med at skaffe alle oplysninger fra rejseselskabet samt fa
en laegeerklzering. Det gjorde vi, og var meget chokeret, da vi fik at vide, at vi kun kunne fa en del
af udgifterne daekket, hvorfor jeg klagede.

Jeg fik en mail af [medarbejder] den 1. oktober, hvor hun skriver 'Vi har noteret i sagen, af du
forst
konstaterer at du ikke kan rejse den 29. august 2024."' Men det tager | abenbart ikke hensyn til.

Pa side 1 i dit afslag til os skriver du i 5. nederste afsnit '......at de ikke var sikre pa at de matte af-
bestille rejsen.....' Hvem er de, du hentyder til?

Jeg har laest vores police igennem, og jeg kan ingen steder se, at jeg skal kunne spa om fremtiden.
Pa side tre skriver du, at jeg ikke har kontakten jer eller SOS for at bede om tilladelse til at betale
restbelgbene. Jeg vidste ikke, at jeg skulle veere sa intelligent/forudseende, at jeg pa det tids-
punkt, hvor vi stadig var i gang med planlaeggelse af ferien, skulle vide, at vi ikke skulle pa ferie.

Jeg vil gerne vide, hvor det ngjagtigt star skrevet, at jeres kunder skal kunne se ind i fremtiden og
skal bede om tilladelse til at rejse."

Selskabet har i brev af 26/11 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klageren har gjort geldende, at selskabet ikke har besvaret hendes henvendelse fra den 5. no-
vember 2024.

Selskabet bemaerker hertil, at klageren har indbragt sagen til Ankenaevnet inden selskabet ndede
at besvare klagerens henvendelse og selskabet besvarer derfor henvendelsen i den verserende
ankenaevnssag.

Klageren har anfgrt fglgende: 'Pd side 1 i dit afslag til os skriver du i 5. nederste afsnit'.....at de ik-
ke var sikre pd at de madtte afbestille rejsen ..."' Hvem er de, du hentyder til?'

Selskabet henviser til et telefonnotat af 20. september 2024, hvor fglgende blev noteret af sel-
skabet: 'Ringer til fru FT og oplyser, at vi formentlig ikke vil kunne erstatte restbelgbene, da hun
oplyser, at de er foretaget i aug. 24. Skaden skete 20/06/24, og hun s@gte laege 17/07/24. Hun op-
lyser, at det er blevet gradvis veerre, og at de ikke var sikre pd, at de mdtte afbestille dengang, og
derfor foretog de indbetalingerne i aug. 24. Hun siger dog ogsd, at hun allerede dengang bestilte
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assistance i lufthavnene, hvorfor hun ikke har nogen god sag. Hun siger, at de vil taenke over det,
men at de formentlig veelger at tage af sted. Hun er klar over, at hun ikke vil veere daekket for
kendte lidelser under rejsen. Hun oplyser ogsd, at rejseplanen blev lavet om af [flyselskab] pd et
tidspunkt i aug 24, sa de gik fra 4 timers ventetid i [lufthavn] til 8 timer. Jeg siger, at vi vil tage det-
te med i overvejelserne, hvis de afbestiller'

Klageren har endvidere gjort geeldende, at selskabet har noteret, at klageren fgrst konstaterer ik-
ke
at kunne rejse den 29. august 2024 og selskabet ikke tager hensyn til dette faktum.

Selskabet bemaerker hertil, at der har vaeret en vis usikkerhed om, hvorvidt klageren har veeret i
stand til at kunne rejse siden hun faldt den 20. juni 2024, hvilket ogsa bekraeftes af, at hun vaelger
at sgge laege den 17. juli 2024, hvor laegen oplyser, at de skal se tiden an. Derudover foreligger
den

sidste indbetaling af restbelgbet den 27. august 2024, hvilket blot er 2 dage inden klager oplyser,
at hun konstaterede, at hun ikke kunne rejse alligevel.

Selskabet er af den opfattelse, at det er usandsynligt, at klagerens tilstand er blevet forvaerret pa
blot 2 dage efter sidste indbetalingstidspunkt og at der ma vaere tale om en laengere periode med

forvaerring af smerterne efter hendes laegekonsultation. Dette bekraeftes blandt andet af telefon-
notatet fra den 20. september 2024, hvor klageren selv har oplyst, at hendes tilstand er blevet
gradvist vaerre og at hun derfor havde bestilt assistance i lufthavnen.

Klageren stiller spgrgsmalstegn til hvor det star skrevet henne, at selskabets kunder skal kunne se
ind i fremtiden og bede om tilladelse til at rejse.

Selskabet ma henvise til forsikringsaftalelovens § 52, hvoraf det fremgar: 'Den sikrede skal, nar en
forsikringsbegivenhed er indtrddt, eller umiddelbar fare for dens indtraeden foreligger, efter evne
afveerge eller begraense skaden samt, hvis selskabet er forpligtet til at erstatte en skade, for hvil-
ken den sikrede har ret til erstatning hos trediemand, traeffe de til sikring af selskabets daeknings-
krav efter omstaendighederne ngdvendige foranstaltninger, indtil selskabet bliver i stand til selv at
varetage sit tarv. Har selskabet i sG henseende givet bestemte forskrifter, skal den sikrede sG vidt
muligt fglge disse.’

Selskabet vurderer, at klageren har undladt at begraense skaden ved at foretage indbetaling af
restbelgbene henholdsvis den 18. og 27. august 2024, hvor hendes tilstand gradvist siden konsul-
tation ved laegen den 17. juli 2024 er blevet forveerret.

Klageren har anfgrt, at hun var meget chokeret, da hun fik at vide, at hun kun kunne fa en del af
udgifterne daekket, hvorfor hun valgte at klage over afggrelsen.

Selskabet ma i den forbindelse henvise til telefonnotatet ovenfor samt 1. klagesvar, hvor selska-
bet

har dokumenteret, at klageren netop blev gjort opmaerksom pa, at udgifterne alene ville blive
daekket delvist i forhold til indbetalingstidspunktet og dette accepterede klageren meget tydeligt i
hendes svar til selskabet."
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Klageren har i mail af 5/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Omtalte telefonsamtale fandt sted den 30. august. Her spurgte jeg om, hvordan vi skal forholde
os i forhold til vores afbestillingsforsikring. Jeg fortalte om mit fald og besgg hos laegen, og pa in-
tet tidspunkt disse 2 gange talte vi om at afbestille rejsen. Vi planlagde stadig ferien - bestille hop-
on-off-bus i bade [udenlandsk by] og [land]. Og selvfglgelig havde vi derfor betalt de sidste 2 be-
Igb.

Jeg bestiller altid assistance i lufthavnene pa de lange oversgiske flyvninger, og vi har veeret pa
mange. Grundet et piskesmaeldsuheld i 1996 har jeg ikke kunnet bruge mine arme til at Igfte tun-
ge ting. | de fleste lufthavne er der ofte lange afstande isaer hvis man skal rejse fra et EU land til et
oversgisk rejsemal, og ofte er der ingen vogne til bagagen, og hvis der er kan de ikke fgres fra den
ene del af lufthavnen. Man skal ga igennem pas kontrollen, medmindre man har assistance og bli-
ver kgrt. Og hvordan svage arme er det samme som en muskelsygdom er ganske ukorrekt. Jeg har
ondt i arme, skuldre og nakke men det har vaeret sadan i snart 30 ar.

Jeg har ogsa laest forsikringsbetingelserne igennem og kan stadig ikke se, at jeg har gjort noget
forkert i den forbindelse. Vi forventede at skulle rejse og planlagde som naevnt detaljer pa turen.
Det ggr man altsa IKKE, hvis man forventer at blive hjemme.

| brevet til min laege skriver AlimBrand 'konstaterede den 20-06-2024 ikke er/var i stand til at rejse
alligevel' Dette er en lodret Iggn, da den beslutning fgrst blev truffet den 29. august. Og dagen ef-
ter ringede jeg til AlmBrand som naevnt tidligere.

| forste omgang fik jeg kun erstatning for selve turen. Men intet for bl.a. opgradering af pladser pa
flyene. Det gjorde jeg sa opmaerksom pa og fik at vide, at det jo er menneskeligt at fejle, og ... be-
klagede da ogsa at han i fgrste omgang havde overset disse belgb. Det er meget sigende, at
AlmBrand gerne ma fejle og glemme, mens jeg ikke har den ret og ej heller til at fa svar pa, hvor-
dan

den lggn er opstaet."

Naevnets sekretariat skrev den 30/1 2025 fglgende til selskabet:

"Det fremgar af kvitteringerne, at den samlede pris for rejsen (fly og hotel) var 39.734 kr., og at
prisen for krydstogtet var 10.596 kr. Altsa en samlet pris pa 50.330 kr. Klageren betalte et deposi-
tum pa 22.346 kr. for rejsen og 2.649 kr. for krydstogtet, i alt 24.995 kr. Dette belgb har | daekket.
| har ogsa daekket 4.803,32 kr. for tillaegskab og seedereservation. Herudover er der betalt restlgb
pa 17.388 kr. for fly og hotel og pa 7.947 kr. for krydstogt, i alt 25.335 kr., hvilket er det belgb,
som tvisten omhandler.

Det fremgar af kvitteringerne, at 'Skulle du helt eller delvist vaere ngdsaget til at annullere rejsen,
skal du straks meddele dette skriftligt til [rejsebureau]. ... Annullering af din rejse kan ske i hen-
hold til vores leverandgrers/de enkelte rederiers geeldende betingelser. [Rejsebureau] opkraver
derudover et annulleringsgebyr pa 15% af den samlede rejses pris. Flybilletter, hotel, drikkepakke
og ¢vrige tillaegsydelser kan ikke aendres eller refunderes'. Det fremgar videre, at der er annulle-
ringsgebyr pa 1.000 kr. til krydstogtselskabet.
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Det fremgar af bekraeftelse pa afbestilling, at klageren betalte 48.283 kr. for afbestilling. Belgbet
indeholder annulleringsgebyr pa 1.000 kr. til krydstogtselskabet, 7.549 kr. i annulleringsgebyr
(svarende til 15 % af rejsens pris), og 39.734 i annulleringsgebyr for fly og hotel.

Vi skal anmode selskabet om at tage stilling til, hvordan klageren havde veeret stillet gkonomisk i
forhold til rejsebureauet, safremt hun havde afbestilt i stedet for at betale restbelgbet, herunder
om klageren var forpligtet til at betale restbelgbet for fly og hotel, henset til at det fremgar af rej-
sebureauets betingelser, at disse udgifter ikke kan a&ndres eller refunderes."

Selskabet besvarede sekretariatets henvendelse den 12/2 2025, hvor selskabet anfgrte:

"Safremt klager havde kontaktet selskabet inden restbelgbet skulle indbetales pa fly/hotel, sa ville
klagers tab udger de 22.346,00 kr. Idet der er tale om en separat bestilling, som er bestilt via [rej-
sebureau], er det ikke de almindelige annulleringsbetingelser, som galder. Derfor mister klager
hele belpbet pa de 39.734,00 kr. efter restbetalingen er foretaget. Hertil saedevalg pa 120,00 kr +
4.238,00 kr., som ogsa mistes. Hvis restbetalingen pa cruiset ikke var foretaget den 27. august
2024, var gebyret alene de 1.000 kr."

Nzvnet har endvidere modtaget klagerens bemaerkninger af 30/1 2025 og 13/2 2025

Det fremgar af klagerens kvittering af 13/11 2023 fra rejsebureauet for fly og hotel:

Samlet pris for alle rejsends 1 ITH 3BT
Totalpris 3T
Betaling Forfaldsdato Belab
Depositum = = BN Klik her for at betale 26.01.2024 22 246
Resthelah = = N Klik her for at betale 15.08.2024 17.3238

Rejsen bekrafies endeligt efter modtagelse af indbetaling.
Bemaerk, hvis belebet ikke er modiaget rettidigt, annulleres rejsen automatisk.

ANNULLERING

Skulle du helt eller delvist veere ngdsaget til at annullere rejsen, skal du straks meddele dette
skriftligt til [rejsebureau]. Bemaerk, annulleringen er fgrst effektiv i det gjeblik, vi har modtaget en
skriftlig annullering fra dig. Annullering af din rejse kan ske i henhold til vores leverandgrers/de
enkelte rederiers geeldende betingelser. [Rejsebureau] opkraever derudover et annulleringsgebyr
pa 15% af den samlede rejses pris. Flybilletter, hotel, drikkepakke og @vrige tillaegsydelser kan ikke
@ndres eller refunderes."

Det fremgar af klagerens kvittering af 13/11 2023 fra rejsebureauet for krydstogt:
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Samlet pris for alle rejsends 1 10.596 10.528
Totalpris 10,596
Betaling Forfaldsdato Belab
Depositum =« Y W Klik her for at betale 16.11.2023 2640
Resthelab = = E Y ™ Klik her for at betale 27.08.2024 7.047

Rejzen bekrafies endeligt efter modtagelse af indbetaling.
Bemaerk, hvis belebet ikke er modiaget rettidigt, annulleres rejsen automatisk.

[Krydstogtselskab] annulleringsbetingelser:
Mere end 42 dage f@r afrejse DKK 500 per person

Skulle du helt eller delvist veere ngdsaget til at annullere rejsen, skal du straks meddele dette
skriftligt til [rejsebureau]. Bemaerk, annulleringen er fgrst effektiv i det gjeblik, vi har modtaget en
skriftlig annullering fra dig. Annullering af din rejse kan ske i henhold til vores leverandgrers/de
enkelte rederiers geeldende betingelser. [Rejsebureau] opkraever derudover et annulleringsgebyr
pa 15% af den samlede rejses pris. Flybilletter, hotel, drikkepakke og @vrige tilleegsydelser kan ikke
endres eller refunderes."”

Det fremgar af journalnotat af 17/7 2024 fra egen laege:

"17-07-2024 Konsultation
Har ondt mange steder. Specielt omkring v. hofte. Max gmhed sv.t. bursa trochanterica. inj xylo-

cain"

Det fremgar af rejsebureauets bekraeftelse pa afbestilling:

Beshkrivelse Antal A pris Total
[Krydstogtselskab] Annulleringsgebyr 1 1.000 1.000
Annulleringsgebyr 1 7.548 7.549
Fly Annulleringsgebyr i 23408 23.494
Hotel Annulleringsgebyr i 16.238 168.238
Totalpris 48 283

Det fremgar af laegeerklzaering af 18/9 2024:

ll6
a) Hvornar oplyser patienten f@grste gang at have faet symptomerne pa sygdommen eller at vaere
kommet til skade? 20.06.2024.

c) Er patienten i gvrigt i medicinsk behandling? Ja, panodil og ibuprofen.”

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6 Afbestilling
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6.2 Hvad daekker forsikringen?

Forsikringen daekker, indtil det gjeblik sikrede* forlader sit hjem for at pabegynde rejsen.
Forsikringen daekker med det belgb, der star i policen (forsikringssum*). Summen indeksregule-
res* ikke.

Afbestillingsforsikringen deekker i fglgende tilfeelde:

6.2.2 Hvis der ved alvorlig, akut opstaet sygdom eller tilskadekomst ikke er tale om akut hospitals-
indlaeggelse, skal der vaere en laegelig vurdering af, at det er uforsvarligt at rejse, fordi det kan for-
vaerre sygdommen/tilskadekomsten vaesentligt eller i gvrigt skade helbredet alvorligt, eller at al-
mentilstanden er sadan, at det er urimeligt at rejse.

Der skal veere en ngje specifikation fra egen leege eller behandlende lzege, og specifikationen skal
kunne godkendes af Alm. Brand.

6.3 Hvad daekker forsikringen ikke?

6.3.3 Hvis sygdommen eller tilskadekomsten, der er arsag til afbestillingen, var til stede, inden
forsikringen blev oprettet, eller rejsen blev bestilt eller betalt, og det med rimelighed kunne for-
ventes, at udviklingen af sygdommen/tilskadekomsten ville fgre til afbestilling af rejsen. Det kan
derfor veere ngdvendigt at fa foretaget en medicinsk forhandsvurdering tidligst to maneder fgr af-
rejsen. Den medicinske forhandsvurdering afggr, om sikrede i forhold til den eksisterende eller
kroniske lidelse har fuld, delvis eller ingen daekning pa rejsen".

Navnet udtaler:

Klageren og aegtefaellen bestilte den 10/11 2023 en rejse med planlagt rejseperiode fra 16/11
2024 til 5/12 2024, hvor de bl.a. skulle pa et krydstogt fra 25/11 2024 til 28/11 2024. Prisen for
fly og hotel var 39.734 kr., og prisen for krydstogtet var 10.596 kr., i alt 50.330 kr. Klageren be-
talte depositum pa 22.346 kr. for fly og hotel og pa 2.649 kr. for krydstogtet, i alt 24.995 kr.
Klageren betalte den 26/1 2024, den 7/5 2024 og den 19/6 2024 yderligere 4.803,32 kr. for til-
legskeb og seedereservation. Klageren faldt og slog hoften den 20/6 2024. Hun kontaktede
egen lage den 17/7 2024, da hun fortsat havde smerter i hoften. Klageren fik en blokade og
blev behandlet med Panodil og ibuprofen. Hun betalte den 18/8 2024 restbelgb pa 17.388 kr.
for fly og hotel. Den 27/8 2024 restbelgb for krydstogtet pa 7.947 kr., i alt 25.335 kr. Klageren
har oplyst, at hun den 29/8 2024 tog beslutningen om, at de var ngdt til at afbestille rejsen pa
grund af smerterne, og at hun den 30/8 2024 kontaktede selskabet med spgrgsmal om afbestil-

lingsforsikringen. Rejsen blev herefter afbestilt.
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Selskabet har deekket depositum pa 24.995 kr. samt 4.803,32 kr. for tilleegsk@b og sadereserva-
tion, hvilket giver et samlet udbetalt erstatningsbelgb pa 29.798,32 kr. Selskabet har afvist at

yde afbestillingsdaekning for restbelgbene. Klageren gnsker, at selskabet deekker restbelgbene.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en akut opstaet skade, da klageren var til behand-
ling hos egen laege den 17/7 2024, og at hun derfor ikke var stabil op til betaling af restbelgbe-
ne. Selskabet har anfgrt, at klageren burde have kontaktet selskabet, inden hun betalte restbe-
Igbene, og at hun derfor ikke har overholdt sin tabsbegransningspligt. Selskabet har for sa vidt
angar rejsebureauets betingelser anfgrt, at "safremt klager havde kontaktet selskabet inden
restbelgbet skulle indbetales pa fly/hotel, sa ville klagers tab udggr de 22.346,00 kr. Idet der er
tale om en separat bestilling, som er bestilt via [rejsebureau], er det ikke de almindelige annul-
leringsbetingelser, som geelder. Derfor mister klager hele belgbet pa de 39.734,00 kr. efter
restbetalingen er foretaget. Hertil saedevalg pa 120,00 kr. + 4.238,00 kr., som ogsa mistes. Hvis
restbetalingen pa cruiset ikke var foretaget den 27. august 2024, var gebyret alene de 1.000
kr.".

Klageren har anfgrt, at hun og egen laege den 17/7 2024 blev enige om at se tiden an. Klageren
har anfgrt, at det fgrst var den 29/8 2024 efter et besgg hos et familiemedlem, at det gik op for
hende, hvor lidt hun var i stand til at ga, og at det f@rst var pa dette tidspunkt, hun og aegtefeel-

len besluttede, at de var ngdt til at afbestille rejsen.

Det fremgar af rejsebureauets faktura af 13/11 2023 for fly og hotel, at den samlede pris var
39.734 kr., hvor restbelgbet pa 17.388 kr. skulle betales 18/8 2024. Det fremgar af afsnittet
"annullering", at "annullering af din rejse kan ske i henhold til vores leverandgrers/de enkelte
rederiers geeldende betingelser. [Rejsebureau] opkraever derudover et annulleringsgebyr pa
15% af den samlede rejses pris. Flybilletter, hotel, drikkepakke og @vrige tilleegsydelser kan ikke

&ndres eller refunderes".
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Det fremgar af rejsebureauets faktura af 13/11 2023 for krydstogtet, at den samlede pris var
10.596 kr., hvor restbelgbet pa 7.947 kr. skulle betales 27/8 2024. Det fremgar af afsnittet "an-
nullering", at ved annullering mere end 42 dage fgr afrejse, sa skal der betales 500 kr. pr. per-
son til krydstogtselskabet. Herefter fremgar det, at "annullering af din rejse kan ske i henhold til
vores leverandgrers/de enkelte rederiers geeldende betingelser. [Rejsebureau] opkraever der-
udover et annulleringsgebyr pa 15% af den samlede rejses pris. Flybilletter, hotel, drikkepakke

og gvrige tillegsydelser kan ikke a&ndres eller refunderes".

Det fremgar af journalnotat af 17/7 2024 fra egen laege, at klageren "Har ondt mange steder.

Specielt omkring v. hofte. Max gmhed sv.t. bursa trochanterica. inj xylocain".

Det fremgar af laegeerklzaering af 18/9 2024, at klagerens gener opstod den 20/6 2024, og at hun

er i medicinsk behandling med Panodil og ibuprofen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.3.3, at forsikringen ikke deekker afbestilling,
"hvis sygdommen eller tilskadekomsten, der er arsag til afbestillingen, var til stede, inden ...
rejsen blev bestilt eller betalt, og det med rimelighed kunne forventes, at udviklingen af syg-
dommen/tilskadekomsten ville fgre til afbestilling af rejsen. Det kan derfor veere ngdvendigt at
fa foretaget en medicinsk forhandsvurdering tidligst to maneder fgr afrejsen. Den medicinske
forhandsvurdering afger, om sikrede i forhold til den eksisterende eller kroniske lidelse har fuld,

delvis eller ingen deekning pa rejsen".

| henhold til rejsebureauets betingelser skal der ved afbestilling af krydstogtet betales ved "Me-
re end 42 dage fgr afrejse DKK 500 per person, 42-15 dage f@r afrejsen DKK 2.000 per person,
Mindre end 15 dage for afrejsen 100% af rejsens samlede pris". Det fremgar videre, at rejsebu-
reauet opkraever derudover et annulleringsgebyr pa 15% af den samlede rejses pris. Flybilletter,

hotel, drikkepakke og @vrige tillaegsydelser kan ikke endres eller refunderes.
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Naevnet bemaerker, at kravet i forsikringsbetingelserne om indhentelse af forhandsvurdering er
en tabsbegraensningspligt, som er reguleret i forsikringsaftalelovens § 52. Det fremgar af § 52,
stk. 2, at bestemmelsen kun kan anvendes, hvis forsikringstageren forsaetligt eller ved grov

uagtsomhed undlader at begraense tabet.

Restbelgb betalt den 18/8 2024

Naevnet finder, at klageren ikke har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt ved grov uagtsomhed

ved at betale restbelgbet den 18/8 2024.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren kontaktede egen leege den 17/7 2024, som
behandlede hende med en blokade og smertestillende medicin, og at der ikke ses at veere yder-
ligere kontakt til egen laege forud for, at klageren den 18/8 2024 betalte restbelgbet for fly og
hotel. Naevnet bemaerker, at betalingen skete naesten 3 maneder inden afrejse, hvorfor klage-

ren med rimelighed kunne antage at smerterne ville blive bedret i de kommende maneder.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at det fgrst var under et ophold hos et
familiemedlem ultimo august, at gik op for hende, hvor lidt hun var i stand til at ga, hvilket var
arsagen til afbestillingen af rejsen. Henset til den meget sparsomme kontakt til egen laege frem-

star denne forklaring trovaerdig.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af rejsebureauets faktura for fly og hotel, at flybil-
letter og hotel ikke kan @ndres eller refunderes, hvorfor klageren i god tro har antaget, at hun

var forpligtet til at betale restbelgbet, ogsa selvom hun matte vaelge at annullere rejsen.

Restbelgb betalt den 27/8 2024

Naevnet finder, at klageren har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt ved grov uagtsomhed ved at
betale restbelgbet den 27/8 2024, idet det under et ophold hos et familiemedlem fra 26/8 2024
til 29/8 2024 gik op for klageren, hvor lidt hun var i stand til at ga, og idet hun den 29/8 2024

besluttede at afbestille rejsen pa grund af smerterne.
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Tabsbegraensningspligten betyder i den konkrete situation, at klageren som minimum skulle
have kontaktet selskabet, inden hun betalte restbelgbet den 27/8 for derved at fa afklaret,
hvordan hun skulle forholde sig. En undladelse heraf ma anses for at vaere groft uagtsomt.
Nzevnet bemaerker, at klageren den 30/8 2024 kontaktede selskabet, og at der ikke ses at veere
nogen god grund til, at klageren ikke gjorde dette allerede den 27/8 2024, inden hun valgte at
betale restbelgbet. Neevnet ma laegge til grund, at selskabet ville havde oplyst, at klageren ikke

skulle betale restbelgbet, hvis klageren havde bedt selskabet om en forhandsvurdering.

Erstatningsopggrelsen

Spergsmalet er herefter, hvilken afbestillingsdakning, selskabet skal yde til klageren.

Naevnet har i sag 100967 udtalt, at selskabets daekningspligt — i en situation hvor klageren ved
grov uagtsomhed har betalt restbelgb til rejsebureauet — afhanger af rejsebureauets konkrete

regler, som klageren er underlagt.

Det fremgar af bekraeftelse, at krydstogtet koster 10.596 kr., at depositum skal betales 16/11
2023, mens restbelgbet (7.947 kr.) skal betales 27/8 2024.

Det fremgar af anden bekraeftelse (der har samme ordrenummer og bestillingsdato som den
forste bekraeftelse), at flybillet/hotel koster 39.734 kr., at depositum skal betales 26/1 2024,
mens restbelgbet (17.388 kr.) skal betales 18/8 2024.

| henhold til rejsebureauets betingelser skal der ved afbestilling af krydstogtet betales ved "Me-
re end 42 dage fgr afrejse DKK 500 per person, 42-15 dage f@r afrejsen DKK 2.000 per person,
Mindre end 15 dage for afrejsen 100% af rejsens samlede pris". Det fremgar videre, at rejsebu-
reauet opkraever derudover et annulleringsgebyr pa 15% af den samlede rejses pris. Flybilletter,

hotel, drikkepakke og @vrige tilleegsydelser kan ikke andres eller refunderes.
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Det fremgar af brev af 23/9 2024 fra rejsebureauet, at der er lavet fglgende opggrelse som fgl-
ge af afbestillingen: [Krydstogt] Annulleringsgebyr 1.000, Annulleringsgebyr 7.549, Fly Annulle-
ringsgebyr 23.496, Hotel Annulleringsgebyr 16.238. Totalpris 48.283

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at klageren — hvis afbestilling var sket
ultimo august 2024 efter konsultation med selskabet — efter rejsebureauets afbestillingsregler
skulle have betalt 1.000 kr. i gebyr til krydstogtselskabet, 15 % (7.549 kr.) af rejsens samlede
pris i gebyr til rejsebureauet samt den fulde pris for fly og hotel. i alt 48.283 kr. Naevnet be-
maerker, at disse regler fremgar af begge bekraeftelser, som rejsebureauet har fremsendt til
klageren, og som angar henholdsvis flybillet/hotel og henholdsvis krydstogt. Udregningen frem-

gar ogsa af rejsebureauets brev af 23/9 2024.

Naevnet finder herefter, at selskabets daekningspligt — trods den af klageren udviste grove uagt-
somhed — kan opggres til 48.283 kr. minus 24.995 kr. (depositum), som selskabet allerede har
daekket kr. i forbindelse med afbestillingen af rejsen. Selskabet skal herefter betale yderligere
23.288 kr. til klageren. Naevnet bemaerker, at selskabets deekning pa 4.803,32 kr. angar tillaegs-

ydelser, som ikke er inkluderet i ovenstaende opggrelse.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt — herunder at det ikke er rejsebureauets almindelige an-
nulleringsbetingelser, som geelder (for krydstogtet) — kan ikke f@re til andet resultat. Naevnet
bemaerker, at selskabet ikke har godtgjort rigtigheden af dette synspunkt, og at rejsebureauets
to bekraftelser har samme ordrenummer og bestillingsdato, men forskellige forfaldsdatoer for

depositum og restbelgb.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal betale yderligere 23.288 kr. til klageren som fglge af

afbestillingen af klagerens rejse. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales

Jens Kruse Mikkelsen

formand



