Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. maj 2025 blev i sag nr. 102499:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har landbrugsforsikring med brandforsikring. | brev af 29/10 2024 har klage-
rens advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg skal herved pa vegne af min klient paklage TopDanmarks udmaling af erstatning i forbindelse
med brand i min klients skorsten primo januar 2024.

Min klient indhentede umiddelbart efter skorstensbranden — efter samrad med TopDanmark —
tilbud pa reetablering af skorsten [murerfirma] den 09.01.2024 der anslog udbedring efter bran-
den til stort kr. 59.625,00 inkl. moms.

TopDanmark er imidlertid af den overbevisning, at skaden kan udbedres med indvendig foring af
skorsten, hvorimod tilbuddet indhentet fra [murerfirma] angar udskiftning af elementskorsten,
der er revnet hele vej op jf. SKAFOR-rapporten.

Det er forsikringstagers pastand, at TopDanmark er forpligtet til at udbetale forsikringsydelse sva-
rende til reparation af skorsten '... ved anvendelse af samme byggemade, samme materialer'.

Det ggres geeldende, at TopDanmark ikke aftalemaessigt eller med anden hjemmel kan paberabe
sig en anden erstatningsopggrelse ved henvisning til en udbedringsmulighed, der medfgrer, at
skorstenen ikke repareres i samme materialer og efter samme byggemetode samt med dertilhg-
rende funktionsnedszettelse.

Det fremgar af ejendomsoplysninger til policen, at forsikringsformen for bygningen er 'Nyveerdi'.
Det fremgar af forsikringsvilkarene, Vilkar for Landbrug 6331-2 januar 2001, side 29 'Erstatnings-
regler' pkt. 1 litra d, 'Skorstene ... medtages som bygning, hvis afstanden er 1 meter eller derun-
der.' Skorstenen har udfgring gennem taget i bygningen.
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Samme sted nedenfor under pkt. a fglger det, at ved 'Nyvaerdi' deekningsform fglger det af forsik-
ringsvilkarene side 26 pkt. a. 2, at 'Skaden opggres til, hvad det efter priserne pa skadetidspunktet
vil koste at reparere eller genopfgre det beskadigede ved anvendelse af samme byggemade,
samme materialer og med ngjagtig samme placering.

Det ggres derfor geeldende, at klager har krav pa, at skorsten repareres sa byggemade og materia-
ler er de samme som fgr skaden. Af SKAFOR rapporten fremgar, at skorsten er 5 meter hgj. Den er
udfgrt i elementer med indermoduler i DM44 og endelig nederst side 2 at 'indermoduler er revnet
i stort set hele skorstenslaengden.'

Det fremgar hverken af policen, bygningsoversigten eller vilkarene i gvrigt, at TopDanmark for den
pagaeldende skade kan paberabe sig en anden erstatningsopggrelse ved henvisning til en udbed-
ringsmulighed, der medfgrer, at skorstenen ikke repareres i samme materialer og efter samme
byggemetode.

| forhold til eventuelt fradrag jf. a. nyvaerdi nr. 6, skal der henvises til SKAFOR, hvor det fremgar, at
skorsten er fra 2010 og at der ikke var bemaerkninger til skorstenens tilstand inden branden lige-
som der ikke var konstateret fejl eller mangler.

Dertil kommer videre en subsidizer problematik i den af TopDanmark forslaede Igsning, da stgrrel-
sen pa lysningen i skorstenen skal matche den foreskrevne afgangsrgrstgrrelse for sikring af tilpas
traek i skorsten.

Ved isaetning af foring g@res lysningen (det indvendige skorstensmal) mindre. Den nu beskadiget
skorsten er opf@rt og dimensioneret til et fastbraendselsfyr med afgangsrgrdimensionering pa 20
cm.

Lysningen er 20 cm.

En foring vil ggre skorstenen underdimensioneret i forhold til brug af visse fastbraendselsfyr med
afgangsrgrkrav pa 20 cm, idet en foring fjerne 5 cm af lysningen.

Herefter 15 cm skorstenslysning.

Skorsten er kun 5 meter hgj.

Den af TopDanmark anfgrte udbedring medfgrer en funktionalitetsnedgang pa 25%, hvilket ikke
er bagatelagtigt. Nedgangen medfgrer, ifglge forsikringstager, praktisk forskellen pa, om forsik-

ringstager kan opvarme med fastbraendsels- eller pillefyr.

Der er ved isaetning af foring ikke sket en udbedring med samme materiale eller byggemade og
vigtigere, der er en lysningsnedgang fra 20 cm til 15 cm hvilket er en vaesentlig forringelse.

Sa ikke alene er TopDanmarks Igsning uhjemlet i forsikringsmaessigsammenhaeng, men den stiller
ogsa forsikringstager 25% darligere end fgr skaden uden nogen form for kompensation heraf.
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TopDanmark har ved behandling af forsikringstagers klage over afggrelsen anfgrt, at udbetaling af
forsikringsydelse, svarende til e 1-til-1 reparation af skorsten ved udskiftning af revnede skor-
stenselementer, vil vaere i strid med berigelsesforbuddet i Forsikringsaftaleloven § 39.

Undertegnede kan ikke tilslutte sig den fortolkning af bestemmelse, allerede fordi der foreligger
et overslag pa 1-til-1 udbedring af skaden, saledes skorsten henstar opfgrt pa samme made, med
samme stg@rrelse og indvendige dimensioner og i samme materialer som fgr branden. | henhold
SKAFOR rapporten var skorsten intakt inden branden."

Selskabet har den 17/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kunde anmeldte den 14. december 2023, at deres skorstensfejer i forbindelse med en or-
dinaer kontrol havde konstateret, at der havde veaeret en skorstensbrand.

Vi bad herefter skorstensfejeren om at indsende SKAFOR -rapport om branden. Rapporten er
fremlagt af kunden. Det fremgar af rapporten, indermoduler er revnet, og at skaden kan udbedres
ved at isette en foring i skorstenen.

Kunden indsendte efter aftale med os et tilbud pa udbedring. Tilbuddet kom fra kundens murer
og lgd pa 59.625 kr. inkl. moms for nedbrydning og opmuring af en ny skorsten inkl. inddaekninger
ombkring taget. Tilbuddet fremlaegges som bilag B.

Da tilbuddet indeholdt en anden og mere omfattende udbedringsmetode end den, som skor-
stensfejeren havde vurderet var ngdvendig, bad vi kunden om at indsende et nyt tilbud med den
udbedringsmetode (foring), som skorstensfejeren havde vurderet var tilstraekkelig. Vi modtog dog
ikke noget fra kunden. Til gengeeld modtog vi den 1. februar 2024 en mail fra kundens advokat,
som kraevede, at vi udbetalte erstatning ud fra det tilbud fra mureren, som kunden havde ind-
sendt.

Vi afviste advokatens krav, da kunden ikke havde godtgjort, at det var ngdvendigt at ommure
skorstenen for at udbedre skaden. Derudover oplyste vi, at det var en forudsaetning for udbetaling
af erstatning (uanset belgb), at kunden fremlagde en faktura pa udfgrt arbejde.

Vores kundes advokat anfgrte heroverfor, at teksten i SKAFOR-rapporten om, at skaden kunne
udbedres ved at isatte en foring skulle laeses i sammenhang med punktet nedenfor om, at kun-
den overvejede at udskifte deres fastbraendselsfyr med et pillefyr. Advokaten anfgrte, at hvis
kunden fortsat skulle fyre med fast breendsel, skulle skorstenen ommures. Advokaten medsendte
ikke faktura pa udfgrt udbedringsarbejde.

Der var herefter en korrespondance frem og tilbage mellem skadebehandleren og advokaten,
hvor advokaten navnlig argumenterede for, at det var ngdvendigt med den store dbning i skor-
stenen (som en muret skorsten har), nar der fyres med fastbraendsel, hvorimod en mindre abning
(som en foret skorsten har) er tilstraekkeligt, nar der fyres med traepiller.

Det lykkedes ikke advokaten og skadebehandleren at na til enighed. Advokaten klagede til vores
kundeklageansvarlige, som fastholdt afggrelsen.
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| forbindelse med behandlingen hos vores kundeklageansvarlige sendte vores kundes advokat pa
anmodning faktura pa selve udbedringsarbejdet. Fakturaen var udstedet af kundens skorstensfe-
jer (som ogsa havde konstateret brandskaden) og Igd pa 12.258,34 kr. inkl. moms for en stalfo-
ring. Vi opgjorde erstatningen pa baggrund heraf fratrukket minimumsselvrisikoen pa 7.218 kr. og
udbetalte 6.040,34 kr.

Kommunikationsoversigt med sagsforlgbet fremlaegges som bilag C.

Tvisten

Tvisten angar, om vores kunde kan kraeve, at erstatningen opggres til det belgb, det koster at
ommure skorstenen (ca. 60.000 kr.), eller om vi er berettigede til at opggre erstatningen til det,
det koster at fore skorstenen (godt. 12.000 kr.).

Vores vurdering

Vi gor gaeldende, at foring af en skorsten er en sadvanlig udbedringsmetode af skader pa skor-
stene. Reparationsmetoden fremgar af SKAFOR-skaderapporten, som er udarbejdet af vores kun-
des egen skorstensfejer. Det er samme skorstensfejer, som konstaterede brandskaden. Vi har ikke
grundlag for at betvivle skorstensfejerens vurdering.

Vores kunde har gjort geeldende, at en foring ikke er forenelig med fyring med fastbraendselsfyr.
Vores kunde havde et fastbrandselsfyr pa skadetidspunktet. Vores kunde har til stgtte herfor laest
og fortolket skorstensfejerens SKAFOR-rapport pa en anden made, end vi har.

Vi har derfor taget dels telefonisk og dels skriftlig kontakt til skorstensfejeren for at afklare
spgrgsmalet. Skorstensfejeren forklarede os, at da han var hos kunden og konstaterede brand-
skaden, talte kunden om mulighed for pillefyr, da de var traette af at have et fastbrandselsfyr.
Han forklarede ogsa, at det fremgik af bygningsreglementet, at aftraeksdiameteren ved manuelle
fyr (sa som fastbraendselsfyr) skulle vaere minimum 150, hvorimod det ved automatiske kunne
veaere mindre.

Han forklarede, at den foring, som han har leveret og monteret (@130), passer til det pillefyr, som
kunden nu har. Han var usikker pa, om fyret faktisk var monteret, da han var derude for at monte-
re foringen, men det var i hvert fald indkgbt. Det nye pillefyr havde et aftraeksrgr pa @130, hvor-
for @130 var perfekt til skorstenen ogsa.

Adspurgt, hvad han ville have radet kunden til, hvis ikke de gnskede at skifte til pillefyr, svarede
han, at s3 ville han have radet dem til en foring pa @150, og at det var netop derfor, han havde
skrevet, som han gjorde i SKAFOR-rapporten (‘afhaengigt af ildsted'). Bemaerkningen i SKAFOR-
rapporten skulle forstds sadan, at hvis de beholdt fastbraendselsfyret, skulle der en @#150-foring
til, og hvis de skiftede til pillefyr, skulle der en @#130-foring til.

Adspurgt bekraeftede han, at man sagtens kunne skifte skorsten/foring uafhangigt af en udskift-
ning af fyret. Deres eksisterende fastbraendselsfyr fejlede ikke noget.

Som bilag D fremlaegges vores mailkorrespondance med skorstensfejeren.

Pa baggrund af skorstensfejerens uddybende forklaring gengivet ovenfor og i bilag C og D ma vi
tilbagevise vores kundes tolkning af SKAFOR-rapporten. Vi bemaerker derudover, at foringen til-
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passet det nye pillefyr blev monteret i februar 2024, hvilket var samme maned, som vores kundes
advokat fgrste gang kontaktede os og kraevede, at vi udbetalte erstatning alene pa baggrund af
tilbuddet fra mureren. Den videre korrespondance med advokaten skete i foraret 2024, hvor ad-
vokaten — som vi bemaerker deler efternavne med vores kunder, hvorfor man kan gisne om en
mulig

familiaer relation — fortsat kreevede udbetaling uden at sende det efterspurgte tilbud pa udbedring
ved foring, faktura pa faktisk udfgrt arbejde og uden at oplyse, at skaden var udbedret ved netop
en foring til en femtedel af prisen pa den ommuring, de kraevede erstatning for.

Vores kundes advokat ggr uden naermere dokumentation geldende, at foringen af skorstenen
skulle indebaere en forringelse af skorstenen og mindske skorstenens anvendelsesmuligheder,
herunder at den mindskede abning skulle reducere treekket. Det er vi ikke enige i. Vi mener
tvaertimod, at foringen faktisk forbedrer traekket. Vi henviser til eksempelvis bilag E, der er én af
mange hjemmesider, der beskriver fordelene.

Hvad angar juraen og vilkarene, medgiver vi, at erstatningen som udgangspunkt opggres 'pa
samme sted, samme made', jf. vilkarenes bestemmelser om erstatningsopggrelse (bilag A, s. 32
punkt 2) men at det fglger af almindelig forsikringsretlig praksis, at ved to eller flere udbedrings-
metoder, der alle er tilstraekkelige til at udbedre skaden forsvarligt, er forsikringsselskabet beret-
tiget til at opggre erstatningen efter den billigste udbedringsmetode, medmindre det gar ud over,
hvad sikrede ma tale. Man sammenholder her ulemperne ved den billigste udbedringsmetode
(der typisk er af aestetisk karakter) med prisforskellen. | naervaerende sag er der ingen ulemper. Vi
bemaerker, at skaden i skorstenen er sket indvendigt og udefra vil man ikke se forskel. Der er kun
fordele og prisen er en af dem.

Vi henleder opmaerksomheden p3, at vores kunde faktisk har ladet skorstenen fore med en ind-
sats, der passer til den pilleovn, de har kgbt efter skaden. Hvis naevnet matte give dem medhold i,
at erstatningen skal opggres til udgiften til en ommuring af skorstenen, bemaerker vi, at erstat-
ningsudbetaling forudseetter, der fremlaegges faktura pa det afholdte belgb, jf. erstatningsregler-
nes punkt 3.1 (Bilag A, s. 33). Sagt pa en anden made, betyder det, at hvis vi skal erstatte en om-
muring, skal skorstenen faktisk ogsa ommures.

Vi fastholder, at foringen af skorstenen er en tilstraekkelig, almindeligt brugt og egnet udbed-
ringsmetode, der er anvist af vores kundes egen skorstensfejer. Ommuring af skorstenen er en al-
ternativ udbedringsmetode, der koster fem gange sa meget uden at bidrage med noget positivt
andet end 'nyt for gammelt'. Montering af stalforingen gar ikke ud over, hvad vores kunde ma ta-
le."

Klagerens advokat har i brev af 26/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af indklagedes skrivelse af 17.01.2025 side 4, at en forudsaetning for udbetaling af
erstatning er, at forsikringstager faktisk lader forholdet udbedre, altsa lader skorsten ommure i sin
helhed.

Det er ikke korrekt. Det fremgar af forsikringsvilkarene Bilag A side 33, pkt. 2.c.2.a at;

'Kontanterstatning.

a. Anvendes erstatningen ikke til reparation eller genopfgrelse pa samme-sted*, udbetales den
opgjorte erstatning kontant. Skaden erstattes til dagsveerdi* med et fradrag pa 20%.
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Klager skal fastholde, at der i forsikringsaftalen ikke er hjemmel til, at indklagede kan palaegge
klager anden udbedringsmetode end det der fremgar af policen.

Endelig og ganske subsidizert ggres det gxldende, at der uomtvisteligt er kapacitetsnedgang i
skorstenen al den stund parterne er enige om, at lysningen i skorstenen er blevet mindre.

| forhold til den argumentation indklagede inddrager i forhold til klagers opstilling af efterfglgende
pillefyr skal det anfgres, at dette var den billigste (og skonomisk eneste) Igsning for klager. Klager
havde ikke midler til at lade skorstenen genopfgre — det havde klager jo netop forsikret sig ud af —
men da indklagede ikke vendte tilbage pa undertegnedes henvendelser eller i gvrigt foretog skridt
til at bista klager i arets koldeste maned, idet der ggres opmaerksom p3, at fastbraendselsfyret var
klagers eneste opvarmningskilde og skaden indtradte primo januar, var klager ngdsaget til at
handle — om ikke andet for at begraense yderligere tab ved uopvarmede rum i ejendommens
stuehus.

Klager ville klart have foretrukket at kunne fortseette med benyttelse af fastbrandselsfyr, idet kla-
ger selv omkostningsfrit kunne frembringe braendsel til fastbraendselsfyret."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af SKAFOR-rapport af 18/12
2023 fremgar bl.a.:

"Skorstenens tilstand efter branden ...:
Indermodeuler i DM 44 revnede.

Forslag til udbedring af skader:
Montering stalforing i eksisterende skorsten 130/150, afhaengig af ildsted.

Forslag til forebyggende foranstaltninger:
Muligheden for at opstille pillefyr har veeret pa tale."

Af oversigt over parternes kommunikation fremgar bl.a.:

"“[Selskab] Den 15. dec. 202 ... Du anmeldte skorstensbrand og vi har bedt skorstensfejeren ind-
sende kopi af skaffor-rappport og vi har aftalt du indhenter tiloud pa reparation af skaden.

Nar vi har modtaget de ngdvendige oplysninger, tager vi stilling til sagen sa hurtigt som muligt, og
vender tilbage til dig.

For en god ordens skyld vil jeg ggre opmaerksom pa, at der geelder en selvrisiko pa 10 % af skade-
omkostningerne, dog minimum kr. 7.218,- og maks. kr. 14.438, -.

[Klageren] 09-01-2024 ... Hej ... Hermed svar fra mureren....
[Klageren] 16-01-2024 ... Sa har jeg modtaget et tilbud fra mureren.

[Selskab] 17-01-2024 ... Jeg kan se skorstensfejeren skriver at der skal monteres ny stalforing i ek-
sisterende skorsten, men tilbuddet fra din murer er pa en helt ny skorsten. Vil du fa din murer til
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at give tilbud jeevnfgr skaffor-rapporten. Alternativt kan jeg ogsa fa vores murer til at afgive til-
bud.

[Skorstensfejer] 22-02-2024 ... Hermed tidligere tilsendt faktura mm, regner med der ma vaere
sket en fejl med modtagelsen, ellers lad os hgre fra jer.

[Selskab] 25-02-2024... Vi har nu sendt faktura ... til betaling, beklager forsinkelsen."

Af e-mail af 1/2 2024 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Der rettes herved henvendelse pa vegne af forsikringstager og sikrede i forlaengelse af oven-
naevnte anmeldte forsikringsskade.

Jeg forstar pa min klient at daekningspligten er anerkendt.

Det er min klients opfattelse, at der henstar en uenighed om skadens stgrrelse — eller rettelig —
omfanget af jeres deekningsforpligtelse.

Jeg kan endvidere forsta pa min klient, at der er indhentet tiloud pa reetablering af den nuveeren-
de skorstenslgsning fra [murerfirma] den 09.01.2024 stort kr. 59.625,00 inkl. moms.

Min klient er naturligvis indforstaet med at slutte sagen pa forsikringsbetaling i henhold til ind-
hentet tilbud med fradrag for evt. selvrisiko. Forudszttes dog min klients endelig tiltraeden.

Matte Topdanmark indtage en anden position, gnskes der fremsendt genpart af police og forsik-
ringsbetingelser samt det af Topdanmark iha&ndehavende pa sagen, herunder korrespondance og
bilag m.v. samt en kort redeggrelse for Topdanmarks position."

Af e-mail af 20/11 2024 fra skorstensfejer fremgar bl.a.:

"Ved et ordinzert besgg pa ejendommen december 2023, konstaterer jeg at der har veeret skor-
stensbrand i aftraekssystemet, og at skorstenens indermoduler er revnede.

Fyringsanlaegget er pa davaerende tidspunkt en fastbraendselskedel pa 30 KW til en @200 mm
elementskorsten.

Jeg laver en SKAFOR-rapport og anbefaler at renovere skorstenen med en @130 mm stalforing,
hvis kunden fremadrettet vil fyre i et traepillefyr, og en @150 mm foring, hvis der fortsat skal veere
tilsluttet den eksisterende manuelt fyrede fastbraendselskedel.

Kunden oplyser efterfglgende, at de ikke gnsker at fyre med trae manuelt laengere, men vil opstille
et BlackStar pillefyr pa 13,4 KW, sa derfor er min anbefaling en @130 mm stalforing. Rggtempera-
turen pa et pillefyr, af det fabrikat, er meget lav pga. en hgj virkningsgrad, og derfor giver det of-
test

kondensproblemer, hvis det tilsluttes lysninger stgrre en @130 mm, hvilket ogsa er diameteren pa
fyrets rggstuds og dermed aftraeksrgr.
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Jeg giver et tilbud pd at montere en stalforingen i skorstenen. Min pris pad en 130 mm og en
@150 mm foring er enslydende, da min materialepris, stort set, er den samme.

Kunden takker ja til mit tilbud om montering af en @130 mm stélforing i skorstenen, og i februar
2024 monterer vi foringen i skorstenen.
Pa dette tidspunkt er fastbraendselskedlen fjernet og pillefyret er opstillet til skorstenen.

BR 18 § 314, med tilhgrende vejledningstekst, beskriver kravene til lysningsstgrrelser i aftrakssy-
stemer: Lysningsstgrrelsen skal svare til den ind fyrede effekt og tilpasses rggmaengden og rgg-
temperaturen fra det tilsluttede ildsted. Manuelt fyrede ildsteder bgr dog ikke tilsluttes lysnings-
stgrrelser mindre end 175 cm2, @150 mm, hvorimod automatisk fyrede anlaeg gerne ma tilsluttes
mindre lysningsstg@rrelser.

Skorstenen er efter min professionelle vurdering nu optimalt tilpasset det tilsluttede ildsted og
dermed de faktiske forhold.

Hvis der skulle opstilles et BlackStar pillefyr af denne stgrrelse til den oprindelige 3200 mm ele-
mentskorsten, uden skader, ville jeg til enhver tid anbefale en 130 mm foring monteret, for at
forebygge kondensproblemer og dermed en langsom nedbrydning af skorstenen.

Den forholdsvis lille lysning, der nu er i skorstenen, er selvfglgelig en begraensning i forhold til, at
der fremadrettet ikke kan opstilles store automatiske fyringsanleeg og manuelt fyrede kedler til af-
treekket, men Bygningsreglementet og dermed min vejledning forholder sig udelukkende til de ak-
tuelle forhold."

Af selskabets telefonnotat af 18/11 2024 fremgar bl.a.:

"TIf. notat - Talt med skorstensfejer ...

Jeg spurgte, om den nu monterede foring kunne anvendes med det fastbraendselsfyr, der var pa
skadetidspunktet, og det forklarede han, at det kunne han ikke, idet diameteren sa ville blive for
lille.

Han forklarede, at da han var derude og konstaterede brandskaden, talte kunden om mulighed
for pillefyr, da de var treette af fastbreendselsfyret. Fastbreendselsfyret var nemlig mere besvaerligt
i brug, idet det skal fyldes manuelt, hvorimod pillefyret har automatisk pafyldning. Han forklarede
ogsa, at det fremgik af bygningsreglementet, at aftraeksdiameteren ved manuelle fyr (sa som fast-
braendselsfyr) skulle veere minimum 150, hvorimod det ved automatiske kunne vaere mindre.

Han forklarede, at den foring, som han har leveret og monteret (#130) passer til det pillefyr, som
kunden nu har. Han var usikker pa, om fyret faktisk var monteret, da han var derude for at monte-
re foringen, men det var i hvert fald indkgbt. Det nye pillefyr havde et aftraeksrgr pa @130, hvor-
for @130 var perfekt til skorstenen ogsa.

Adspurgt, hvad han ville have radet kunden til, hvis ikke de gnskede at skifte til pillefyr, svarede
han, at s3 ville han have radet dem til en foring pa @150, og at det var netop derfor, han havde
skrevet, som han gjorde i SKAFOR-rapporten (‘afhaengigt af ildsted'). Bemaerkningen i SKAFOR-
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rapporten skulle forstds sddan, at hvis de beholdt fastbraendselsfyret, skulle der en @150-foring
til, og hvis de skiftede til pillefyr, skulle der en @#130-foring til.

Adspurgt bekraeftede han, at man sagtens kunne skifte skorsten/foring uafhangigt af en udskift-
ning af fyret. Deres eksisterende fastbraendselsfyr fejlede ikke noget."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Erstatningsregler

a. Nyveaerdi* - deekning

1. Det forsikrede er daekket for den fulde vaerdi som ny.

2. Skaden opggres til, hvad det efter priserne pa skadetidspunktet vil koste at reparere eller
genopfgre det beskadigede ved anvendelse af samme byggemade, samme materialer og med
ngjagtig samme placering.

3. Ved skadeopggrelsen kan ikke benyttes priser for dyrere byggematerialer eller —-metoder end
de, der er brugt i den beskadigede bygning, og hgjst priser for byggematerialer, der er i al-
mindelig brug, og byggemetoder, der er almindelig anvendt ved byggeri pa landbrugsejen-
domme pa skadetidspunktet.

4. Beskadigelse, der alene forringer udseendet af det forsikrede i mindre omfang, eller farvefor-
skelle opstaet ved reparation, erstattes ikke.

2. Erstatningens anvendelse
a. Reparation og genopfgrelse
Den opgjorte erstatning efter en bygningsskade skal anvendes til reparation eller genopfgrelse af
tilsvarende bygning, anlaeg og tilbehgr pd samme-sted*.
Ved tilsvarende forstas:
1. Beboelsesbygning.
Er der sket skade pa beboelsesbygning, skal erstatning anvendes til reparation eller genopfg-
relse af beboelsesbygning.
2. Driftsbygning.
Er der sket skade pa driftsbygning, skal erstatning anvendes til reparation eller genopfgrelse
af
driftsbygning.
3. Produktionsanlaeg og tilbehgr.
Hvis produktionsanlaeg og tilbehgr ikke genanskaffes i forbindelse med reparation eller gen-
opf@relse erstattes til dagsvaerdi*.

b. Delvis reparation/genopfgrelse

Anvendes kun en del af erstatningen til reparation/genopfgrelse, beregnes den del, der skal bru-
ges

til reparation/genopfgrelse efter punkt a.

Den resterende erstatning opggres efter reglerne i punkt c.2 Kontanterstatning til fri radighed.

c. Erstatning til fri radighed
1. Byggeritil anden anvendelse.

a. Anvendes erstatningen ikke til reparation eller genopfgrelse af bygning med tilsvarende
anvendelse, kan erstatningen stilles til fri radighed for sikrede* med henblik pa byggeri til
anden anvendelse. Skaden erstattes til dagsveerdi*.

b. Restveaerdierstatning, lovligggrelsesudgifter, byggeadministration, prisstigninger, moms og
andre afgifter, samt nedrivningsudgifter, erstattes ikke.

2. Kontanterstatning.

a. Anvendes erstatningen ikke til reparation eller genopfgrelse pa samme-sted*, udbetales

den opgjorte erstatning kontant. Skaden erstattes til dagsveerdi* med et fradrag pa 20%.
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b. Restvardierstatning, lovligggrelsesudgifter, byggeadministration, prisstigninger, moms og
andre afgifter, samt nedrivningsudgifter, erstattes ikke.

Det er en betingelse for udbetaling af erstatning til fri radighed, at den opgjorte erstatning til

oprydning anvendes til fijernelse af det beskadigede.

Hvilke skadearsager kan daekkes
Det fremgar af policen, om daekning er tegnet, og hvilke bygninger, anlaeg, tilbehgr, ting og dyr,

der

er omfattet.

Bygning, anlaeg, tilbehgr, ting og dyr
1. Brand*

Hvad daekkes

Skade ved:

a. Brand*.

b. Smeltning af ting, der er impraegneret mod brand*.

c. Eksplosion*.

d. Pludselig* opstaet tilsodning fra forskriftsmaessig rumopvarmningsanlaeg eller elektriske ap-
parater.

e. Tgrkogning af kedler til rumopvarmning.

f. Nedrivning eller anden forsvarlig foranstaltning for at forebygge eller begraense brandskader.

g.

Bortkomst under brandskade.

Hvad daekkes ikke

a.

Svidning, forkulning, overophedning eller smeltning af ikke-impraegnerede ting — fx pa grund
af glgder fra tobaksrygning, pejs eller andet.

Skade pa ting og dyr, der med vilje udsaettes for ild eller varme, medmindre skaden skyldes
mekanisk eller teknisk svigt."

Nzevnet har faet forelagt tilbud af 9/1 2024 for ny skorsten pa 59.625 kr. og artiklen "Hvorfor

stalforing?".

Naevnet udtaler:

Klageren

anmeldte den 14/12 2023 en skorstensbrand. Skorstenens indermoduler revnede.

Fyringsanlaegget var pa davaerende tidspunkt en fastbraendselskedel pa 30 KW til en 3200 mm

elementskorsten. Klageren valgte at udskifte fastbraendselskedlen med et pillefyr. | februar

2024 reparerede skorstensfejeren skorstenen, hvilket skete med en @130 foring, som opfylder

kravet til

stgrrelse pa aftreeksrgret ved brug af pillefyr. Selskabet har daekket stalforingen. Kla-
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geren er utilfreds med selskabets udbedringsmetode og @nsker kontanterstatning pa 59.325 kr.

i henhold til tilbud af 9/1 2024 pa ny, ommuret skorsten.

Klageren har anfgrt, at udbedringsmetoden medfgrer en funktionalitetsnedgang pa 25 %, idet
foringen fjerner 5 cm. af den oprindelige 20 cm. lysning. Klageren har anfgrt, at pillefyret "var
den billigste (og gkonomisk eneste) Igsning for klager. Klageren havde ikke midler til at lade
skorstenen genopfgre ... men da indklagede ikke vendte tilbage pa undertegnedes henvendel-
ser eller i gvrigt foretog skridt til at bista klager i arets koldeste maned, idet der ggres opmeerk-
som pa, at fastbraendselsfyret var klagers eneste opvarmningskilde og skaden indtradte primo
januar, var klager ngdsaget til at handle — om ikke andet for at begraense yderligere tab ved
uopvarmede rum i ejendommens stuehus. Klager ville klart have foretrukket at kunne fortsaette
med benyttelse af fastbraendselsfyr, idet klager selv omkostningsfrit kunne frembringe braend-

sel til fastbraendselsfyret".

Selskabet har anfgrt, at foring af en skorsten er en saedvanlig udbedringsmetode af skader pa
skorstenen. Samme udbedringsmetode fremgar af SKAFOR-rapporten, som er udarbejdet af
skorstensfejeren. Selskabet har med henvisning til artiklen "Hvorfor stalforing?" anfert, at @130
foringen forbedrer traekket i skorstenen. Selskabet har anfgrt, at SKAFOR-rapporten ifglge skor-
stensfejeren skal forstas saledes, at hvis klageren valgte at beholde fastbraendselsfyr, skulle der
anvendes en @150 foring. Hvis klageren valgte at skifte til pillefyr, skulle der anvendes en 3130
foring. Selskabet har anfgrt, at "Ommuring af skorstenen er en alternativ udbedringsmetode,
der koster fem gange sa meget uden at bidrage med noget positivt andet end 'nyt for gammelt'.

Montering af stalforingen gar ikke ud over, hvad vores kunde ma tale".

Det fremgar af SKAFOR-rapport af 18/12 2023, at "Forslag til udbedring af skader: Montering
stalforing i eksisterende skorsten 130/150, afhaengig af ildsted. Forslag til forebyggende foran-

staltninger: Muligheden for at opstille pillefyr har veeret pa tale".



Ankenaevnet for Forsikring

13. 102499

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 18/11 2024, at skorstensfejeren "forklarede, at da
han var derude og konstaterede brandskaden, talte kunden om mulighed for pillefyr, da de var
treette af fastbraendselsfyret. Fastbraendselsfyret var nemlig mere besvaerligt i brug, idet det
skal fyldes manuelt, hvorimod pillefyret har automatisk pafyldning ... Adspurgt, hvad han ville
have radet kunden til, hvis ikke de gnskede at skifte til pillefyr, svarede han, at sa ville han have
radet dem til en foring pa @150, og at det var netop derfor, han havde skrevet, som han gjorde i
SKAFOR-rapporten (‘afhaengigt af ildsted'). Bemaerkningen i SKAFOR-rapporten skulle forstas
sadan, at hvis de beholdt fastbraendselsfyret, skulle der en @#150-foring til, og hvis de skiftede til

pillefyr, skulle der en @130-foring til".

Det fremgar af e-mail af 20/11 2024 fra skorstensfejeren, at "Jeg laver en SKAFOR-rapport og
anbefaler at renovere skorstenen med en @130 mm stalforing, hvis kunden fremadrettet vil
fyre i et treepillefyr, og en @150 mm foring, hvis der fortsat skal vaere tilsluttet den eksisterende
manuelt fyrede fastbraendselskedel. Kunden oplyser efterfglgende, at de ikke gnsker at fyre
med trae manuelt laengere, men vil opstille et BlackStar pillefyr pa 13,4 KW, sa derfor er min
anbefaling en @130 mm stalforing ... Jeg giver et tiloud pa at montere en stalforingen i skorste-
nen. Min pris pa en §130 mm og en @150 mm foring er enslydende, da min materialepris, stort
set, er den samme. Kunden takker ja til mit tiloud om montering af en @130 mm stalforing i
skorstenen, og i februar 2024 monterer vi foringen i skorstenen. Pa dette tidspunkt er fast-
braendselskedlen fjernet og pillefyret er opstillet til skorstenen. BR 18 § 314, med tilhgrende
vejledningstekst, beskriver kravene til lysningsstgrrelser i aftraekssystemer: Lysningsstgrrelsen
skal svare til den ind fyrede effekt og tilpasses regmaengden og rggtemperaturen fra det tilslut-
tede ildsted. Manuelt fyrede ildsteder bgr dog ikke tilsluttes lysningsstgrrelser mindre end 175
cm2, 150 mm, hvorimod automatisk fyrede anlaeg gerne ma tilsluttes mindre lysningsstorrel-
ser. Skorstenen er efter min professionelle vurdering nu optimalt tilpasset det tilsluttede ildsted
og dermed de faktiske forhold ... Den forholdsvis lille lysning, der nu er i skorstenen, er selvfgl-
gelig en begraensning i forhold til, at der fremadrettet ikke kan opstilles store automatiske fy-
ringsanleeg og manuelt fyrede kedler til aftraekket, men Bygningsreglementet og dermed min

vejledning forholder sig udelukkende til de aktuelle forhold".
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Det fremgar af oversigten over parternes kommunikation, at selskabet den 15/12 2023 bad
klageren indhente SKAFOR-rapport og tilbud pa reparation af skaden. Den 9/1 2024 og den
16/1 2024 henviste klageren til svar/tilbud fra murer vedr. ny skorsten. Den 17/1 2024 bad sel-
skabet klageren indhente tilbud pa stalforing af skorstenen. Den 1/2 2024 skrev klagerens ad-
vokat, at klageren gnskede skorstenen ommuret. Den 11/2 2024 indsendte skorstensfejer fak-

tura pa omforing. Advokaten rykkede for svar den 12/3 2024 og 8/4 2024.

Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabets udbedringsmetode er util-
streekkelig, eller at selskabets sagsbehandling har vaeret sa langsommelig, at selskabet ifalder et

erstatningsansvar herfor.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets sagsbe-
handling har veeret sa langsommelig, at selskabet ifalder et erstatningsansvar herfor. Naevnet
finder, at klageren ikke har godtgjort, at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig. Naev-

net har herefter ikke grundlag for at paleegge selskabet at betale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har daekket reparation af en eksisterende
bygningsdel med en anerkendt udbedringsmetode, som klagerens skorstensfejer har anbefalet.
Naevnet bemeerker, at klageren ifglge skorstensfejeren kunne veelge mellem en foring tilpasset

fastbraendselsfyr eller pillefyr, og at begge foringer koster det samme.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa skorstensfejerens oplysning om, at klageren i december 2023
overvejede et pillefyr, og at klageren havde anskaffet et pillefyr forud for monteringen af forin-

gen i februar 2024.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at selskabet ikke har veeret urimelige langsomme med at svare
klageren, at behandlingstiden primaert ses at skyldes, at selskabet gnskede tilbud pa stalforing,

og at der ifglge kommunikationsoversigten gik 11 dage fra klagerens indsigelse mod selskabets
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udbedringsmetode til, skorstensfejeren fremsendte faktura pa udbedring med stalforing. Naev-
net bemaerker, at klageren ikke ses at have tilkendegivet et behov om hjzelp til alternativ op-
varmningsmetode.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



