Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. april 2025 blev i sag nr. 102500:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
AXA Forsikring, Filial af Axa Versicherung Ag V/K. Rerup & Co. A/S

Dalbergstrpget 9, Hpje Taastrup
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har entrepriseforsikring. | brev af 22/10 2024 har klagerens advokat bl.a.

anfgrt:

"PASTAND
AXA Forsikring tilpligtes at anerkende, at skulle yde fuld dakning for skaden med skadesnummer

SAGSFREMSTILLING

Klager tegnede den 12. juni 2023 entrepriseforsikring ved AXA, efter begzering fra [andet forsik-
ringsselskab]. Begaering fremlaegges som bilag 1. Forsikringen blev tegnet, da klager i perioden 12.
juni til den 1. marts 2024 skulle udfgre renovering pa en staldbygning tilhgrende ejendommen be-
liggende ... Forsikringstilbud fremlaegges som bilag 2. Forsikringspolice fremlaegges som bilag 3.
Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 4.

Klager antog [murerfirma], som totalentreprengr pa projektet.

Den 28. oktober 2023 gav staldbygningens tagkonstruktion/etagedak efter og satte sig. Dette
skete under udgravning ved en af [murerfirma] antaget underentreprengr, ... Udgravningen var
naesten fuldfgrt, da skaden indtraf.

Skaden blev umiddelbart herefter anmeldt til AXA, der den 1. november 2023 besigtigede skaden.
Besigtigelsen alene blev foretaget fra et hul i facaden. Saledes blev arbejdet ikke inspiceret dyb-
degaende.

AXA har den 8. november 2023 afvist at yde daekning. AXA begrunder blandt andet deres afvis-
ningen med, at den skete skade er en uundgaelig og forudsigelig konsekvens af den fejlbehaeftede
udgravning under niveau for baerende fundamenter/punktfundamenter, at der forud arbejdets
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udfgrelse ikke er udfgrt projekt pa de baerende konstruktioner for sikring af staldbygningen under
renoveringens udfgrelse og at der ikke er tegnet en udvidelse der omfatter 'Farligt eller kreevende
arbejde’. Afvisningen fremleegges som bilag 5.

AXA skriver desuden i sin afvisning fglgende: 'Det er vurderingen, at den udfgrte udgravning har
medfart staerkt reduceret eller naermest ikke eksisterende baereevne pd staldbygningens tilbage-
veerende rand- og punktfundamenter.

[Murer] oplyser, at etagedaek er understgttet af 'réde soldater' i omfang/antal som gamle sgjle-
understgtninger/punktfundamenter der er fjernet under udgravningen. Da s@jlelaengden pad de an-
vendte 'rgde soldater' er vaesentligt forgget pga. udgravningsdybden, kan det ikke vurderes hvor-
vidt omfanget/antallet af soldater er tilstraekkelig for understatning af etagedaekket.'

Jeg har den 14. marts 2024 kl. 09.09 sendt brev til AXA, hvori jeg bad dem revurdere at yde daek-
ning. Brevet fremlaegges som bilag 6. AXA sendte samme dag kl. 11.11 en mail, hvori afvisningen
blev fastholdt. Mailen fremlaegges som bilag 7.

Jeg fremsendte den 21. marts 2024 klageskrift til AXA forsikring, hvilket klageskrift danner grund-
lag for naervaerende klageskrift. Klageskrift fremlaegges som bilag 8.

AXA forsikring antog advokat ... i sagen, der den 16. april 2024 afgav svar pa klageskriftet, hvori
afvisningen blev fastholdt. Afvisningen fremlagges som bilag 9.

ANBRINGENDER

Til stgtte for den nedlagte pastand, ggres det geeldende, at AXA har afvist at yde daekning pa et
uoplyst grundlag. AXA skriver i deres afvisning, at de alene har besigtiget det udfgrte arbejde fra
et hul i facaden. Det er saledes ikke muligt for AXA at vurdere, hvorvidt forholdene er deekket af
forsikringen.

AXA henviser i sin afvisning blandt andet til klausul 4032: 'Forsikringen deekker ikke skader, som pd
grund af arbejdets natur ma anses som en uundgdelig eller forudsigelig konsekvens af arbejdets
udfgrelse.’

En skade vil altid vaere sket som fglge af arbejdets natur. Skulle en skade ikke ske som fglge af ar-
bejdets natur, vil skaden selvsagt ikke ske. Der er saledes tale om et urimeligt aftalevilkar, jf. afta-
lelovens § 36. Det skal i gvrigt bemaerkes, at AXA ikke er i stand til at vurdere, hvorvidt skaden er
en uundgaelig eller forudsigelig konsekvens af arbejdets udfgrelse, idet de som bekendt ikke har
besigtiget arbejdet tilstraekkeligt.

Der henvises szerligt felgende i afvisningen: 'Da sgjleleengden pd de anvendte 'rgde soldater' er
vaesentligt fordget pga. udgravningsdybden, kan det ikke vurderes hvorvidt omfanget/antallet af
soldater er tilstraekkelig for understgtning af etagedaekket.' At AXA grundet egne forhold ikke kan
vurdere, hvorvidt de anvendte soldater er tilstraekkelige eller ej, bgr ikke komme klager som den
svage part til last. Usikkerheden bgr alene gavne klager derved, at AXA som den staerke part har
haft mulighed for at undersgge og afklare denne usikkerhed, men har undladt at ggr dette. Det
gores derfor geeldende, at klager har givet AXA alle tilgaengelige oplysninger om forhold, som kan
vaere af betydning for bedgmmelse af forsikringsbegivenheden, jf. forsikringsaftalelovens § 22.
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AXA har desuden henvist til forsikringens klausul 4034: 'Det er en objektiv betingelse for forsik-
ringsdaekning at samtlige beerende konstruktioner eller ud- og indvendige veegge afstives og un-
derstgttes ifglge normer, anvisninger eller statiske beregninger. Samme krav er gaeldende ved ind-
greb i disse. Anvisninger og beregninger skal udfgres eller kontrolleres af rddgivende ingenigr.'
AXA uddyber i deres afvisning dette med fglgende: 'Da der forud arbejdets udfgrelse ikke er udfart
projekt pd de baerende konstruktioner for sikring af staldbygningen under renoveringens udfarelse
er daekningsbetingelse ikke opfyldt.'

Det er faktuelt forkert, at der ikke er udfgrt beregninger som angivet. [Murerfirma] har vaeret to-
talentreprengr pa entreprisen, og har haft [firma], til at udfgre tegninger og beregninger for pro-
jektet. AXA har ikke godtgjort, at disse beregninger er mangelfulde. Det g@gres geeldende, at det
alene skyldes underentreprengrens forhold, at skaden sket, og ikke de udfgrte beregninger.

AXA henviser i gvrigt til klausul 4045, om farligt eller krsevende arbejde: 'Udgravning under niveau
for beaerende fundamenter — herunder undermuring og understgbning af fundamenter mv. — be-
tragtes som farligt og kraevende entreprisearbejde med komplicerede arbejdsprocesser, og kraever
saerskilt udvidelse af forsikringsdaekning pa entrepriseforsikring. Denne udvidelse er ikke tegnet for
neerveerende entrepriseforsikring hvorfor skader som falge af 'Farligt eller kreevende arbejde’ ikke
er omfattet af forsikringsdaekning.'

Skulle det mod forventning vise sig, at arbejdet ikke er omfattet af den tegnede forsikring, g@res
det geldende, at dette beror pa AXAs forhold. Forsikringen er tegnet efter begeering fra [andet
forsikringsselskab]. Klager har som forbruger henvendt sig til [andet forsikringsselskab], og har
anmodet om den korrekte daekning, hvortil [andet forsikringsselskab] har anmodet AXA om en
passende forsikring. At det sa viser sig, at den tilbudte forsikring ikke findes egnet, skal ikke kom-
me klager til last, men snarere den professionelle radgivende part, [andet forsikringsselskab] og
AXA.

| det scenarie, at forsikringen ikke daekker, kan dette dermed alene henfgres til betingelsernes
uklare og urimelige klausuler, samt faktuelt forkerte oplysninger.

Folgelig skal AXA yde daekning for den anmeldte skade."

Selskabets advokat har den 22/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Selskabet mener, at afvisningen af forsikringsdaekning af 8. november 2023 er berettiget, hvilket
Selskabet i det fglgende vil redeggre naermere for.

2. Bemaerkninger

Selskabet henviser overordnet til afvisningen af forsikringsdaekningen af 8. november 2023 (bilag
5) samt det opfglgende svar af 16. april 2024 pa klage til Selskabets klagefunktion (bilag 9), hvilke
paberabes til stgtte for afvisningens berettigelse.

AXA Forsikring vil indledningsvist redeggre for forlgbet omkring indtegningen af entrepriseforsik-
ringen, dernaest for spgrgsmalet om klageberettigelse og afslutningsvist vil Selskabet forholde sig
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til de indsigelser som fremgar i klage af 29. oktober 2024 (dateret 22. oktober 2024 i 'klageskrif-
tet').

2.1. Indtegningen af forsikringen

Selskabet modtog den 17. maj 2023 henvendelse fra [andet forsikringsselskab] ved ... vedlagt be-
geering om tegning af privat entrepriseforsikring (bilag 1). [Andet forsikringsselskab] rettede hen-
vendelse pa vegne af [klagerens segtefaelle] (herefter benaevnt 'Forsikringstager').

Af begaeringen (bilag 1) fremgar fglgende entreprisebeskrivelse:

Entreprisebeskrivelse - Beskriv arbejdet, og hvordan det skal udfgres. Oplys ogsa, om der foretages indgreb i
baerende konstruktioner. Hvis forsikringstager deltager som medbygger, beskriv da, hvilke opgaver der ikke
udfgres af professionelle handvaerkere

Bestaende vinkelbygning pa beboelse udnyttes til beboelse. Det er pt en tidligere
staldbygning pa 247m2 hvoraf de 150m2 udnyttes til beboelse

Under afsnittet om szerlige risici ved entreprisen var fglgende anfgrt:

Skal der laves gulvwarme? Ja@ NejO

Hvis ja, indsendes beskrivelse af metode/fremgangsmade med oplysning om falgende:

Hvor dybt graves der ned? 40-50CIT] Graves der under fundament? lao Nej@

Selskabet sendte den 22. maj 2023 en mail med tilbud pa tegning af entrepriseforsikring til Forsik-
ringstager og [andet forsikringsselskab] ved ...

Mailen var vedlagt tilbud pa tegning af entrepriseforsikring (bilag 2) samt forsikringsbetingelserne
for entrepriseforsikringen.

Mailen af 17. maj 2023 fra [andet forsikringsselskab] og Selskabets svar af 22. maj 2023 med ved-
haftningerne vedlaegges som bilag A.

Den 11. juni 2023 svarede Forsikringstager Selskabet med bekraeftelse pa at man gnskede at ac-
ceptere det fremsendte tilbud pa tegning af entrepriseforsikringen.

Selskabet bemaerker, at tilbouddet om entrepriseforsikring (bilag 2) er identisk med den endelige
police (bilag 3). Tilsvarende var forsikringsbetingelserne (ses i bilag A, side XX-XX og bilag 4)

Den 12. juni 2023 sendte Selskabet en mail til Forsikringstager med bekraeftelse pa accepten af
tilbuddet og vedlagt police (bilag 3) samt opkraevning for forsikringen.

Mailen af 11. juni 2023 fra Forsikringstager med accept og mail af 12. juni 2023 fra Selskabet med
vedheaftningerne vedlaegges som bilag B.

2.2. Klageberettiget
Selskabet bemaerker, at forsikringstageren under entrepriseforsikringen er '[klagerens aegtefael-
le]'. Klager under naervaerende sag er dog '[klageren]'/Klager.
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Klager opfordres (A) til at redeggre for sin berettigelse til at indbringe klage over en police under
hvilken Klager ikke er forsikringstager.

Selskabet forbeholder sig retten til at anmode Ankenaevnet om at afvise klagen, safremt Klagers
redeggrelse for klageberettigelsen giver anledning hertil.

2.3. Klagepunkterne
Som anfgrt henholder Selskabet sig overordnet til afvisningen af forsikringsdaekningen af 8. no-
vember 2023 (bilag 5) samt det opfglgende svar af 16. april 2024 (bilag 9).

Klage omfatter en rakke teknisk komplicerede punkter, hvilket formentlig ogsa vil forudseaette
teknisk bevisfgrelse for endelig belysning.

Selskabet vil i det fglgende kommentere pa klagepunkterne hver for sig:

2.3.1. Skaden er vurderet pa et uoplyst grundlag
Selskabet er ikke enig med Klager i at Selskabet skulle have vurderet skaden pa et uoplyst grund-

lag.
Selskabet har foretaget besigtigelse pa adressen med ekstern ingenigr og skadekonsulent, ...

Som det fremgar af afvisningen af 8. november 2023 (bilag 5) var det ngdvendigt at foretage be-
sigtigelse udefra, idet der vurderes risiko for nedstyrtningsfare.

Som bilag C vedlagges 3 billeder fra [ingenigr og skadekonsulents] besigtigelse, hvor den indven-
dige udgravning ses.

Som det bade fremgar af afvisningen af 8. november 2023 (bilag 5) og af billederne fra besigtigel-
sen (bilag C) er der udgravet til et niveau langt under fundamentets underkant. [Ingenigr og ska-
dekonsulent] estimerede, at dette var mellem 50-80 cm under fundamentets underkant.

Selskabet har saledes ved den udvendige besigtigelse saledes haft de oplysninger der var ngdven-
dige for at kunne vurdere, at flere klausuler i entrepriseforsikringen var tilsidesat.

2.3.2. Klausul 4032
Klager har gjort geeldende, at klausul 4032 skulle vaere udtryk for et urimeligt aftalevilkar, som sa-
ledes skal tilsideseettes i medfgr af aftalelovens § 36.

Selskabet er ikke enig heri.

Klausul 4032 er udtryk for en ganske saedvanlig klausul, der findes i stgrstedelen af de selskaber
som udbyder entrepriseforsikrings forsikringsvilkar.

Klausulen 4032 og indholdet heraf har ligeledes gennem arene vaeret anvendt i et stort tal af en-
trepriseforsikringssager og er dermed fuldt ud anerkendt.

Indholdet af klausul 4032 er de facto nogenlunde svarende til 'uforudset' begrebet der ogsa an-
vendes i de fleste entrepriseforsikringer.
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| neerveerende forsikringsaftale (bilag 3, side 3) er klausulen indsat som en begraensning af daek-
ningen af 'Bygherrens bestdende bygninger og anlaeg'.

Bade Klager og Forsikringstager har veeret bekendt med klausulen som ogsa fremgar af tilbuddet,
som blev accepteret uden bemaerkninger, spgrgsmal eller deslige — hverken fra Forsikringstager
eller deres repraesentant, [andet forsikringsselskab].

Selskabet fastholder saledes, at veere berettiget til at afvise daekning under henvisning til klausul
4032.

Den indtradte skade med saetning af etagedakket og tagkonstruktionen pa den bestdende byg-
ning er en undgaelig og forudsigelig konsekvens af den fejlbehaftede udgravning under niveau for
baerende fundamenter/punktfundamenter, hvilket er i strid med geeldende normer for udfgrelse
af gravearbejder, hvor der maksimalt ma udgraves til fundamentsniveau.

Hertil ses det ligeledes tydeligt af billederne fremlagt som bilag C, at flere af soldaterne er bgjet
og saledes ikke kan anses for at have haft den ngdvendige baereevne til at baere etagedaekket.

Selskabet er saledes berettiget til at afvise forsikringsdaekning pa denne baggrund.

2.3.3. Klausul 4034
Klager har gjort geeldende, at klausul 4032 skulle veere 'faktuelt forkert, at der ikke er udfgrt be-
regninger som angivet'.

Selskabet bemaerker, at klausul 4034 er udtryk for en objektiv deekningsbegransning. Klausulen
lyder som fglger:

'‘Det er en objektiv betingelse for forsikringsdaekning at samtlige baerende konstruktioner eller ud-
og indvendige vaegge afstives og understgttes ifslge normer, anvisninger eller statiske beregnin-
ger. Samme krav er gaeldende ved indgreb i disse.

[..]

Anvisninger og beregninger skal udfgres eller kontrolleres af rddgivende ingenigr'

Det er saledes en objektiv deekningsbetingelse, at der findes anvisninger og beregninger udfgrt og
kontrolleret af en radgivende ingenigr af samtlige baerende konstruktioner eller ud- og indvendige
vaegge afstives og understpttet ifglge geeldende normer, anvisninger eller statiske beregninger.

Klager har anfgrt, at der af [firma] skulle veere udfgrt ‘tegninger og beregninger for projektet'. Pa
trods af Selskabets opfordring i opfglgende svar af 16. april 2024 (bilag 9) til fremsendelse af dette
materiale er det ikke sket.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 22, at forsikringstageren er forpligtet til at give selskabet al-
le tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af forsik-
ringsbegivenheden mv.

Da Selskabet ikke har modtaget nogen form for dokumentation for at den objektive daeknings-
klausul skulle vaere efterlevet har Selskabet matte laegge til grund, at dette skyldes, at der ikke fo-
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religger disse pakraevede anvisninger og beregninger udfgrt og kontrolleret af en radgivende in-
genigr.

Dette understgtter tilsvarende, at skaden er indtradt, idet en fagmaessigt korrekt projekteret kon-
struktion ikke burde have sat sig sadan som det er sket. Selskabet vil dog igen opfordre til at der
fremlaegges relevant beregningsmateriale attesteret af en ingenigr, safremt dette findes, idet det-
te folgelig kan have betydning for selskabets vurdering af om den objektive deekningsforskrift er
eller ikke er overholdt.

Selskabet er som sagen er oplyst af Klager og Forsikringstager dog berettiget til at afvise forsik-
ringsdaekning pa ovenstaende baggrund.

2.3.4. Klausul 4045

Klager har gjort geeldende, at klausul 4045 ikke kan paberabes, da det fremsendte tilbud pa en-
trepriseforsikring som ogsa er enslydende med den tegnede forsikring ikke skulle vaere 'egnet’,
hvorfor Selskabet ikke skulle kunne paberabe sig klausul 4045 om 'Farligt eller kraevende arbejde'.

Dette er Selskabet ikke enig i.

Af begaeringen, som Selskabet modtog fra [andet forsikringsselskab] den 17. maj 2023 (bilag A og
bilag 1), fremgik det, at der ikke skulle graves under fundament, men alene i 40-50 cm dybde, sa-
vel som det ikke i begeeringen blev oplyst, at der gnskedes tilleegsdaekning for farligt eller kraeven-
de arbejde. Dette ses heller ikke pa nogen made at vaere oplyst i entreprisebeskrivelsen i begae-
ringen.

Udover den udfyldte begaering var den eneste bemarkninger Selskabet modtog, jf. mail af 17. maj
2023 (bilag A) 'Tilbud gnskes'.

Som anfgrt ovenfor fremsendte Selskabet ved mail af 22. maj 2023 til bade Forsikringstager og
[andet forsikringsselskab] Selskabets tilbud (bilag 2) og forsikringsbetingelser pa den konkrete for-
sikring. Tilbuddet modsvarer som anfgrt ovenfor den udstedte police (bilag 3).

Dette tilbud accepterede Forsikringstager ogsa som anfgrt den 11. juni 2023 (bilag B) uden be-
maerkninger.

Da Forsikringstager var repraesenteret af [andet forsikringsselskab] har Selskabet vzeret berettiget
til at forudseaette, at begaeringen om tegning af forsikringen var afstemt mellem Forsikringstager
og [andet forsikringsselskab] samt at der var radgivet herom i dette forhold.

Tilsvarende har Selskabet efter fremsendelse af tilbud til bade Forsikringstager og [andet forsik-
ringsselskab] veaeret berettiget til at forudsezette, at [andet forsikringsselskab] og Forsikringstager
drgftede indholdet af tilbuddet inden accepten heraf den 11. juni 2023.

Selskabet er ikke bekendt med hvilken konkret radgivning eller dialog der har vaeret mellem For-
sikringstager og [andet forsikringsselskab], men Selskabet har ikke modtaget nogen form for fore-
spergsler eller anmodninger om tilleegsdaekninger eller aendringer i tilbuddet fra hverken Forsik-
ringstager eller [andet forsikringsselskab] forud for accepten af forsikringen.
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Henset til at Klager anfgrer, at ‘Klager har som forbruger henvendt sig til [andet forsikringssel-
skab], og har anmodet om den korrekte daekning', da har forpligtelsen til at sikre, at forsikringen
var med de korrekte daekninger henhgrt hos [andet forsikringsselskab]. Safremt der ikke er radgi-
vet herom i interpartes forholdet mellem Forsikringstager og [andet forsikringsselskab] har dette
dog ikke relevans for daekningsomfanget eller -begraensningerne under den tegnede entreprise-
forsikring, idet denne er accepteret uden forbehold.

Da entrepriseforsikringen ligeledes er tegnet med sadvanlige og markedskonforme klausuler, be-
strider Selskabet, at den eventuelle manglende gennemgang i forholdet mellem Forsikringstager
og [andet forsikringsselskab] kan fgre til at Selskabet skal daekke udover den risiko der er tilbud og
som indtegnet.

Havde Forsikringstager haft spgrgsmal eller betaenkeligheder ved de indsatte klausuler kunne og
burde sadanne spgrgsmal have veeret rejst forud for accepten af entrepriseforsikringen.

Selskabet fastholder, at der Selskabet er berettiget til at afvise daekning med henvisning til klausul
4045, idet der er tale om et farligt eller kreevende arbejde. Der blev som dette ogsa fremgar af bi-
lag 5 udgravet i niveau taet ved 50-80 cm under fundamentets underkant, hvilket er i strid med
geeldende normer og hvilket ligeledes forudsaettes bekendt for enhver udfgrende entreprengr.

Som anfgrt i klausul 4045 er sadanne arbejder ikke omfattet af forsikringsdakningen, medmindre
der er en saerskilt klausul med deekning herfor. Det er der ubestridt ikke, og det har hverken For-
sikringstager eller [andet forsikringsselskab] anmodet om dakning for.

Selskabet er saledes berettiget til at afvise forsikringsdeekning pa denne baggrund.

2.3.5. Forsikringsbetingelsernes punkt 6 'Hvad dakker forsikringen ikke'

Selskabet afviser, jf. ogsa bilag 5 ligeledes daekning under henvisning til forsikringsbetingelsernes
punkt 6.1.1 (bilag 4), idet det fremgar heraf, at forsikringen ikke daekker tab eller skade, som be-
star i eller skyldes 'mangelfuld projektering, beregning, konstruktion eller arbejdsudfgrelse’'.

Det er Selskabets vurdering, at den indtradte skade i det hele skal betegnes som direkte.
Selskabet er sdledes berettiget til at afvise forsikringsdaekning pa denne baggrund.

2.4. Sammenfatning
Selskabet fastholder saledes sammenfattende afvisningen af forsikringsdaekningen under den
tegnede entrepriseforsikring som berettiget, jf. ovenstaende.

Forsikringen er tegnet pa seedvanlige og markedskonforme vilkar — Klagers bemaerkninger om at
disse skulle veere uklare eller urimelige bgr derfor fglgelig afvises, jf. ogsa redeggrelsen for forlg-
bet omkring indtegningen.

Henset til at skaden ligeledes er afvist ved mail af 8. november 2023 (bilag 5) og Klager (ikke For-
sikringstager) fgrst har anlagt denne sag den 29. oktober 2024 (teet ved 1 ar efter) bemaerker Sel-
skabet ogsa, at bestemmelsen i vilkarenes punkt 17 (bilag 4) ligeledes potentielt vil kunne veere
relevant.
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Henset til sagens tekniske karakter kan Selskabet veere tvivlende pa om sagen konkret vil vaere
egnet til behandling ved Ankenavnet, idet der umiddelbart ses at veere uenigheder mellem par-
terne som vil forudsaette teknisk bevisoptagelse og bedgmmelse."

Klagerens advokat har i brev af 11/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
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Klageberettiget:
Indklagede har opfordret Klager til at redeggre for sin berettigelse til at indbringe klage over en

police under hvilken Klager ikke er forsikringstager.

Den forsikrede genstand er ejendommen ... Klager, [klageren], og [klagerens zegtefzlle] ejer ejen-
dommen i feellesskab. Udskrift fra tingbogen fremlaegges som bilag 10.

Af Ankenavnet for Forsikrings vedtaegters § 2, stk. 1 fremgar, at:

'‘Neevnet behandler klager fra forbrugere over tvister, der udspringer af en forsikringsaftale eller en
pensionsaftale indgdet mellem forbrugeren og et forsikringsselskab eller et pensionsselskab (en
erhvervsdrivende), som er etableret i Danmark. En forbruger, der er sikret eller bequnstiget i hen-
hold til en tegnet forsikring eller pensionsordning, kan ogsad klage.' (min egen fremhaevelse).

Eftersom [klageren] er medejer til den forsikrede ejendom, er han at anse som begunstiget i hen-
hold til den tegnede forsikring, og er dermed klageberettiget. Ankenaevnet for Forsikrings vedtaeg-
ter fremlaegges som bilag 11.

Indklagedes opfordring er hermed besvaret.

| det tilfelde, at Ankenaevnet for Forsikring matte finde, at klager ikke er klageberettiget, anmo-
des om tilladelse til at lade [klagerens aegtefzelle] indga i sagen som klager.

Skadens vurdering og klausul 4045:
Indklagede fastholder, at skaden er vurderet pa et oplyst grundlag derved, at skadekonsulenten
besigtigede skaden udefra. Indklagedes har til dokumentation herfor fremlagt tre billeder.

Dette bestrides. Det ggres gaeldende, at de tre billeder ikke er forngden dokumentation for, at
skaden er vurderet pa et oplyst grundlag, eller for, at der er udgravet til et niveau langt under
fundamentets underkant.

Indklagede anfgrer videre, at skadekonsulenten om udgravningen ‘estimerede, at dette var mel-
lem 50-80 cm under fundamentets underkant.' Nar indklagede paberaber sig, at der ikke er deek-
ning til en skade som fglge af, at policens betingelser ikke er overholdt, er det ikke tilstraekkeligt at
underbygge dette med en estimering. Det g@res derfor fortsat geeldende, at skaden ikke er vurde-
ret pa et oplyst grundlag, og at det ikke er dokumenteret, at der er gravet ud under fundamentets
underkant.

Idet det er udokumenteret, at skaden er sket som fglge af farligt eller kreevende arbejde, kan Ind-
klagede ikke afvise deekning med henvisning til klausul 4045.

Klausul 4034 og 4032:

Indklagede gor geeldende, at klausul 4034 er overtradt. Dette er udokumenteret. Klager har haft
autoriserede handvaerkere til at foresta arbejdet. Saledes har ... (Under konkurs) (tidligere [murer-
firma]) veeret totalentreprengr pa entreprisen. Accepteret tilbud fremleegges som bilag 12. Idet
arbejdet er udfgrt af en professionel handvaerker, har det formodningen for sig, at samtlige bae-
rende konstruktioner er blevet afstivet og understgttet ifglge normer og anvisninger. Indklagede
har ikke lgftet bevisbyrden for det modsatte. Dermed kan Indklagede ikke afvise daekning med
henvisning til klausul 4034.
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Idet det har formodningen for sig, at arbejdet er udfgrt ifglge normer, er det ikke dokumenteret,
at skaden er en uundgaelig eller forudsigelig konsekvens af arbejdets udfgrelse. Dermed kan Ind-
klagede ikke afvise deekning med henvisning til klausul 4032.

Der henvises i det hele til Klagers fgrste indleeg."

Selskabets advokat har i brev af 13/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1.1. Ad Klageberettiget

Selskabet har noteret sig Klagers bemaerkninger i relation til klageberettigelsen, herunder henvis-
ningen til Ankenaevnets vedtaegts § 2, stk. 1 og henvisningen til tingbogsattest for eiendommen
beliggende ... (bilag 10) som dokumenterer, at Klager er medejer af pagaeldende ejendom.

Pa baggrund heraf finder Selskabet ikke anledning til at stille spgrgsmalstegn ved anfgrelsen af
../Klager som klageberettiget, jf. ogsa forsikringsaftalelovens § 54. Det er tilsvarende note-
ret/konstateret, at [klagerens aegtefaelle] star anfgrt pa klagen.

1.1.1. Ad Skadens vurdering og klausul 4045
Selskabet henviser til 1. indlaeg af 22. november 2024, jf. punkt 2.3.1. og 2.3.4. der i det hele fast-
holdes.

Selskabet fastholder saledes, at klagen er vurderet pa forsvarligt og seedvanligt grundlag af en eks-
tern skadeingenigr med vaesentlig erfaring i vurdering af forsikringsskader indenfor property om-
radet.

Den eksterne skadeingenigr har saledes fundet det fuldt ud forsvarligt at vurdere omfanget og
dybden af udgravningen, herunder ogsa henset til det om umiddelbar nedstyrtningsfare af stald-
bygningen anfgrte, fra forsvarlig sikkerhedsmaessig afstand. Sikkerhedsmaessige hensyn tilsagde
saledes, at vurderingen matte foretages fra den pagaeldende afstand.

Det fremgar ogsa entydigt af bilag C, at der er sket udgravning langt under fundamentets under-
kant, hvilket kan konstateres ved at se pa ydervaeggene pa billederne, hvor der er gravet dybt un-
der. Selskabet bemaerker, at dette spgrgsmal — henset til Klagers indsigelser — synes at forudszette
en form for teknisk bevisfgrelse, som umiddelbart ikke hensigtsmaessigt ses at kunne ske for An-
kenavnet, hvorfor Selskabet ggr gaeldende, at Selskabets eksterne skadeingenigrs tekniske vurde-
ring ma tillaegges stgrre vaegt end Klagers egne betragtninger.

En udgravning i den pagaeldende dybde er efter seedvanlig teknisk forstaelse at betegne som et
'Farligt eller kraevende arbejde' henset til den potentielle skaderisiko for udskridning eller revne-
dannelser i den overliggende bygning, hvilket entydigt ikke er omfattet af forsikringsdaekningen,
jf. klausul 4045.

Arbejder er derfor pr. definition ikke omfattet, idet det ikke ved tegningen af forsikringen, jf. Sel-
skabets 1. indlaeg af 22. november 2024, afsnit 2.1. er oplyst at sadanne arbejder skulle foretages.

Selskabet er saledes berettiget til at afvise forsikringsdaekningen.
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1.1.2. Ad klausul 4034 og 4032
Selskabet henviser til 1. indlaeg af 22. november 2024, jf. punkt 2.3.2. og 2.3.3. der i det hele fast-
holdes.

Klager gor geldende, at det skulle veere udokumenteret af Selskabet, at klausul 4034 skulle vaere
overtradt. Til stgtte herfor har Klager anfgrt, at Klager har antaget ‘autoriserede hdndvaerkere til
at forestd arbejdet' samt, at ‘arbejdet er udfgrt af en professionel hdndveerker, har det formodnin-
gen for sig, at samtlige beerende konstruktioner er blevet afstivet og understgttet ifglge normer og
anvisninger'.

Klager g@r pa den baggrund gaeldende, at Selskabet ikke skulle have Igftet sin bevisbyrde for det
modsatte.

Selskabet bemaerker, at klausul 4034 er formuleret som en objektiv deekningsbetingelse. Det er
saledes Klager som har bevisbyrden for at den objektive betingelse for dakning er opfyldt. Det er
ikke Selskabet som skal 'modbevise’' dette.

Klager har saledes entydigt bevisbyrden for at samtlige baerende konstruktioner, ud- og indvendi-
ge vaegge er afstivet og understgttet ifglge gaeldende normer, anvisninger eller statiske beregnin-
ger samt at anvisninger og beregninger er udfgrt eller kontrolleret af en radgivende ingenigr.

Safremt Klager ikke konkret dokumenterer at disse objektive betingelser er opfyldt er Selskabet
entydigt berettiget til at afvise forsikringsdaekningen, jf. f.eks. lvan Sgrensen, Forsikringsret, 5. ud-
gave, side 7, hvoraf det fremgar, at et forsikringsselskab berettiget kan undtage visse risici, ved
objektive klausuler, safremt selskabet ikke gnsker sig at patage sig den risiko. Selskabet henviser
tilsvarende til principperne i U 2010.98 V, hvor det blev fastslaet, at en klausul om at bygningsind-
retning for lysproduktion 'skal forega i en BS-60 brandcelle' var udtryk for en objektiv deeknings-
betingelse.

Landsretten anfgrte fglgende i afggrelsen:

'BS-60-klausulen er et krav om en seerlig bygningsmeaessig indretning af det eller de rum, hvori lys-
produktionen skulle foregd, som betingelse for, at forsikringsselskabet - hvis der pd et tidspunkt,
hvor der drives lysproduktion i bygningerne, opstdr ildebrand - skal daekke omkostningerne til ud-
bedring af brandskaden. Et sddant vilkdr er ikke et krav om iagttagelse af en seerlig adfeerd fra
ejers og/eller lejers side under lysproduktionen, men et objektivt krav om forudgdende etablering
af en permanent ikke-adfeerdsbetinget foranstaltning. Den opstiller efter sit indhold en objektiv
betingelse rettet mod ejeren af bygningen.'.

(Selskabets understregning)

Det afggrende for, om der er tale om en objektiv risikoafgransning eller en sikkerhedsforholds-
regel, er saledes, om daekningsundtagelsen er adfaerdsregulerende; altsa om bestemmelsen pa-
legger sikrede at foretage bestemte handlinger eller undladelser.

Safremt der ikke er tale om en adfeerdsregulerende bestemmelse (en sikkerhedsforskrift, jf. for-
sikringsaftalelovens § 51), men en bestemmelse som pa objektivt grundlag indseetter forudsaet-
ning som skal veere opfyldt for at daekningslgftet kan aktualiseres, sa er forsikringsselskabet beret-
tiget til at afvise daekning, safremt sikrede ikke dokumenterer, at betingelsen er opfyldt.
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| neerveerende sag har Klager ikke dokumenteret, at dakningsbetingelsen er opfyldt, jf. klausul
4034 er opfyldt, hvorfor Selskabet er berettiget til at afvise forsikringsdaekningen.

Klagers bemaerkninger om at det ma have 'formodningen for sig' at professionelle handveerkere
felger sadvanlig god udfgrelsesskik kan ikke medfgre, at Klager kan Igfte bevisbyrden for at den
objektive daekningsbetingelse er opfyldt. Dette fglgelig ogsa henset til, at der konkret er indtradt
en skade netop som fglge af entreprengrens udfgrelse. Dette underbygger derimod, at arbejdet
ikke er projekteret og udfgrt forsvarligt eller korrekt.

Safremt Klager ikke konkret kan fremleegge dokumentation herfor i form af dokumentation for at
samtlige baerende konstruktioner, ud- og indvendige vaegge er afstivet og understgttet ifglge gael-
dende normer, anvisninger eller statiske beregninger samt at anvisninger og beregninger er ud-
fert eller kontrolleret af en radgivende ingenigr, sa kan Klager ubetinget ikke opna forsikrings-
daekning.

Selskabet fastholder saledes tilsvarende i relation til klausul 4032, at skaden er en uundgaelig eller
forudsigelig konsekvens af arbejdets udfgrelse.

1.2. Sammenfatning

Selskabet fastholder saledes sammenfattende afvisningen af forsikringsdeekningen under den
tegnede entrepriseforsikring som berettiget, jf. ovenstaende og Selskabets 1. indleeg af 22. no-
vember 2024."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har faet fore-
lagt tilbud vedrgrende ombygning af staldbygningen. Af mail af 17/5 2023 fra andet forsikrings-
selskab til selskabet fremgar bl.a.:

"Tilbud gnskes"

Af begeering pa entrepriseforsikring fra andet forsikringsselskab til selskabet fremgar bl.a.:

Deltager forsikringstager som selv-/medbygger:  Nej @ Ja, som medbygger O Ja, som selvbygger O

Entreprisebeskrivelse - Beskriv arbejdet, og hvordan det skal udf@res. Oplys ogsa, om der foretages indgreb i
baerende konstruktioner. Hvis forsikringstager deltager som medbygger, beskriv da, hvilke opgaver der ikke
udfares af professionelle héndva—:rkere|

Bestaende vinkelbygning pa beboelse udnyttes til beboelse. Det er pt en tidligere
staldbygning pa 247m2 hvoraf de 150m2 udnyttes til beboelse

1948 Beton

Huset er opfgrt ar. Fundamenttype:
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Daekningsomfang (saet x og summer):
Standarddaeknin

All-Risk

Totalentreprisesum ekskl. grundens vaerdi DKK

1.400.000

inkl. moms
Heraf bygherreleverance (byggematerialer, som du selv leverer) DKK inkl. moms

Tilvalgsdaekning

AlFRIsk udvides til at omfatte brand og storm (kun ved nybyggeri)
Entreprengrer er meddaekket for brand og storm ved nybyggeri

Bestaende bygning (farsterisikosum)

Vaerst taenkelig skadeomkostning i byggeperioden for eksisterende
bygning (summen kan ikke overstige totalentreprisesummen,
dog maksimalt 500.000 kr.)

Bygherreansvar

Personskade DKK 5.000.000/Tingskade DKK 2.000.000

ok 500.000

Skal der foretages undermuring eller understgbning af fundament? JaO Nej@

Hvis ja, indsendes najagtig beskrivelse af, hvilke bygningsdele der undermures eller understgbes samt information
om metode, undermuringsdybde osv.

Ma udfgres i sektioner af hgjst 1 meter.

Skal der laves gulvvarme? Ja@ Nej O

Hvis ja, indsendes beskrivelse af metode/fremgangsmade med oplysning om falgende:

Hvor dybt graves der nea?  40-50cm Graves der under fundament? JaO Ne]@

Af tilbud pa entrepriseforsikring af 22/5 2023 fremgar bl.a.:

"POS 1 - All risk
Konstruktionstype: Ombygning, tilbygning & renovering
Forsikringssum: DKK 1.400.000 inkl. moms

POS 2 — Eksisterende bygning
Forsikringssum: DKK 500.000

Projekt beskrivelse
Renovering jf. begeaering
Huset opfg@rt ar: 1948
Fundament beskrivelse: Beton

Seerlige betingelser
Generelle betingelser

Klausul 4032 — Bygherrens bestaende bygninger og anleeg

Forsikringen dakker ikke tab og skade som fglge af brand og storm.

Forsikringen deekker anden skade pa bygherrens bestaende bygninger og anlaeg ved beskadigelse,
der er en direkte fglge af entreprisearbejdets udfgrelse.

Forsikringen deekker dog ikke skader, som pa grund af arbejdets natur ma anses som en uundgae-
lig eller forudsigelig konsekvens af arbejdets udfgrelse.

Det er en objektiv betingelse for deekning af rgr, ledninger og kabler, at sikrede forinden arbejdets
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pabegyndelse har indhentet tilladelse fra myndighederne, hvor dette kraeves, og at der hos myn-
dighederne og ledningsejerne er indhentet kortmateriale og undersggt hvor ledninger, kabler og
kloakker er anbragt.

Klausul 4034 — Barende konstruktioner

Det er en objektiv betingelse for forsikringsdaekningen at samtlige baerende konstruktioner eller
ud- og indvendige vaegge afstives og understgttes ifglge normer, anvisninger eller statiske bereg-
ninger.

Samme krav er geldende ved indgreb i disse.

Anvisninger og beregninger skal udfgres eller kontrolleres af radgivende ingenigr.

Undtagelser

Klausul 4045 — Farligt eller kraevende arbejde

Skade og /-eller tab som fglge af ramning, spunsning, pilotering, herunder nedvibrering, opvibre-
ring og optraekning af paele og spuns, grundvandsaenkning, undermuring og understgbning af fun-
damenter, spraengning, vanskelige nedrivningsarbejder eller andre lignende teknisk, komplicerede
arbejdsprocesser, er ikke omfattet af forsikringsdaekningen med mindre dette er saerskilt naevnt i
en klausul."

Af mail af 11/6 2023 fra klagerens aegtefeelle til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi vil gerne takke ja til tilbuddet. Det skal geelde fra i morgen, den 12. juni 2023."

Af mail af 8/11 2023 fra ekstern ingenigr og skadekonsulent til klageren fremgar bl.a.:

"Besigtigelse, oplysninger til sagen mv.:
Skaden er besigtiget den 01.11.2023 med murer ... fra udfgrende entreprengr [murerfirmal.

[Murerfirma] udfgrer for bygherre/bygningsejer — ... og [klageren], ... — ombygning/renovering af
gammel staldbygning fra 1948 pa adressen. Ombygningen/renoveringen omfatter bl.a. fjernelse
af gammelt staldgulv og udgravning af underliggende jordlag — dels for etablering af lovpligtig
rumhgijde i faerdigt byggeri og dels for udfgrelse af nyt isoleret betongulv.

[Murer] oplyser, at udgravningen i staldbygningen er udfgrt af underentreprengr. Udgravningen
var nasten fuldfgrt da staldbygningens etagedak/tagkonstruktion pludselig giver efter og saetter
sig — hvilket anmeldes som skade pa AXA-entrepriseforsikringen.

Ved besigtigelsen er der etableret abning/adgangshul i muret facade pa bagside af staldbygning.
Abningen/adgangshullet er etableret for udtagning/udkgrsel/transport af diverse materialer fra
nedbrudt betongulv og udgravet jordlag fra staldbygningen.

Ved besigtigelsen skgnnes umiddelbart nedstyrtningsfare af staldbygningen som fglge af den ud-
forte udgravning. Besigtigelsen foretages derfor fra abning/adgangshul i facade.

Det kan konstateres, at jordlag i staldbygningen sk@nsmaessigt er udgravet til niveau ca. 50-80 cm
under fundaments-underkant for facade- og gavifundamenter samt de gamle punktfundamenter
der star tilbage.
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Det er vurderingen, at den udfgrte udgravning har medfgrt staerkt reduceret eller naeermest ikke
eksisterende baereevne pa staldbygningens tilbagevaerende rand- og punktfundamenter. [Murer]
oplyser, at etagedaek er understgttet af 'rede soldater' i omfang/antal som gamle sgjleunderstgt-
ninger/punktfundamenter der er fjernet under udgravningen. Da sgjleleengden pa de anvendte
'rgde soldater' er vaesentligt forgget pga. udgravningsdybden, kan det ikke vurderes hvorvidt om-
fanget/antallet af soldater er tilstraekkelig for understgtning af etagedaekket.

[Murer] oplyses, at der ikke er udarbejdet ingenigrprojekt med statiske beregninger af de baeren-
de konstruktioner — herunder dimensionering af de midlertidige understgtninger, antal mv. for
udfgrelse af udgravningsarbejdet. Videre oplyses, at der i projektet ikke forudsat understgb-
ning/undermuring af fundamenter.

Skaden er ikke daekket pa forsikringen

Jeg ma desvaerre meddele, at skaden ikke er daekket pa den tegnede entrepriseforsikringen med

henvisning til nedenstaende police- og vilkarsmaessige undtagelser/klausuler

e Klausul 4032 — Bygherrens bestdende bygninger og anlaeg: 'Forsikringen daekker ikke skader,
som pd grund af arbejdets natur ma anses som en uundgdelig eller forudsigelig konsekvens af
arbejdets udfgrelse'.
Det er vurderingen at den skete skade ved satning af etagedak og tagkonstruktion mv. er en
undgaelig og forudsigelig konsekvens af den fejlbehaeftede udgravning under niveau for bae-
rende fundamenter/punktfundamenter

e Klausul 4034 — Baerende konstruktioner: ‘Det er en objektiv betingelse for forsikringsdaekning
at samtlige baerende konstruktioner eller ud- og indvendige vaegge afstives og understgttes
ifslge normer, anvisninger eller statiske beregninger. Samme krav er gaeldende ved indgreb i
disse. Anvisninger og beregninger skal udfgres eller kontrolleres af radgivende ingenigr.
Da der forud arbejdets udfgrelse ikke er udfgrt projekt pa de baerende konstruktioner for sik-
ring af staldbygningen under renoveringens udfgrelse er deekningsbetingelse ikke opfyldt.

e Klausul 4045 — Farligt eller kraevende arbejde
Udgravning under niveau for baerende fundamenter — herunder undermuring og understgb-
ning af fundamenter mv. — betragtes som farligt og kreevende entreprisearbejde med kompli-
cerede arbejdsprocesser, og kraever saerskilt udvidelse af forsikringsdeekning pa entreprisefor-
sikring. Denne udvidelse er ikke tegnet for naervaerende entrepriseforsikring hvorfor skader
som fglge af 'Farligt eller kraevende arbejde' ikke er omfattet af forsikringsdaekning.

e Entreprisevilkar 10.12 pkt. 6, 6.1 & 6.1.1 — Forsikringen daekker ikke direkte tab eller skade
som bestdar i eller skyldes mangelfuld eller ikke konditionsmaessige materialer, mangelfuld pro-
jektering, beregning, konstruktion eller arbejdsudfarelse."

Nzevnet har faet forelagt police af 12/6 2023, som er i overensstemmelse med tilbud af 22/5

2023. Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Sektion 1 — All Risk Forsikring

5 Hvad dzekker forsikringen?

5.1 Forsikringens omfang

Forsikringen daekker fysisk tab og/eller skade pa de i policen anfgrte genstande af en hvilken som
helst arsag med de angivne undtagelser i pkt. 6.
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6 Hvad dakker forsikringen ikke?
6.1 Undtagelser
Forsikringen daekker ikke tab eller skade, som bestar i eller skyldes:

6.1.1 Mangelfulde eller ikke konditionsmaessige materialer,

e mangelfuld projektering, beregning, konstruktion eller arbejdsudfgrelse,

e slitage, korrosion, rust eller anden gradvis forringelse,

e mekanisk eller elektrisk afbrydelse og forstyrrelse (maskinhavari) pa arbejdsmaskiner eller
andet entreprengrmateriel.

Undtagelserne geelder dog kun de genstande, som rammes direkte af skade. Genstande som indi-
rekte beskadiges, som fglge af samme begivenhed, undtages ikke.

17 Forzldelse af krav
Safremt forsikringstageren ikke inden 6 maneder efter, at AXA Forsikring skriftlig har afslaet et er-

statningskrav, pastaevner sagen for vedkommende domstol, mister forsikringstageren sin ret til
erstatning."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klagerens aegtefalle tegnede entrepriseforsikring for perioden 12/6 2023 til 1/3 2024 i forbin-
delse med ombygning af en staldbygning til beboelse. Andet forsikringsselskab anmodede pa
vegne af klageren og aegtefallen om tilbud. Af begeeringen fremgar det, at "Bestaende vinkel-
bygning pa beboelse udnyttes til beboelse. Det er pt en tidligere staldbygning pa 247 m2 hvoraf
de 150 m2 udnyttes til beboelse". Det fremgar, at der anmodes om All-Risk daekning — hvor
totalentreprisesum ekskl. grundens veerdi er 1,4 mio. kr. inklusive moms — og tilvalgsdaekning
for vaerst teenkelig skadeomkostning i byggeperioden for eksisterende bygning med forsikrin-
gens maksimale sum pa 500.000 kr. Det fremgar, at der ikke skal foretages undermuring eller
understgbning af fundament. Det fremgar, at der skal laves gulvvarme, at der i forbindelse
hermed skal graves 40-50 cm ned, og at der ikke skal graves under fundament. Selskabet ud-

stedte pa baggrund heraf tilbud af 22/5 2023, som klageren og segtefallen accepterede.
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Klageren anmeldte, at staldbygningens tagkonstruktion/etagedaek gav efter og satte sig under
udgravning den 28/10 2023. Selskabet besigtigede bygningen ved ekstern ingenigr, hvorefter
selskabet afviste daekning med henvisning til policens klausul 4032, 4034 og 4045.

Klageren gnsker, at selskabet skal yde fuld deekning for skaden. Klageren har anfgrt, at selska-
bet alene har besigtiget det udfgrte arbejde fra et hul i facaden, hvorfor det ikke er muligt at

vurdere, hvorvidt forholdet er daekket af forsikringen.

Hvad angar klausul 4032 har klageren anfgrt, at der er tale om et urimeligt aftalevilkar, jf. afta-
lelovens § 36. En skade vil altid vaere sket som fglge af arbejdets natur. Skulle en skade ikke ske
som fglge af arbejdets natur, vil skaden selvsagt ikke ske. Selskabet er ikke i stand til at vurdere,
hvorvidt skaden er en uundgaelig eller forudsigelig konsekvens af arbejdets udfgrelse, idet sel-
skabet ikke har besigtiget arbejdet tilstreekkeligt. Den eksterne ingenigr har i gvrigt anfgrt, at
"Da sgjleleengden pa de anvendte 'rgde soldater' er vaesentligt forgget pga. udgravningsdyb-
den, kan det ikke vurderes hvorvidt omfanget/antallet af soldater er tilstraekkelig for under-
stptning af etagedaekket". At selskabet ikke kan vurdere, hvorvidt de anvendte soldater er til-

straekkelige eller ej, bgr ikke komme klageren som den svage part til last.

Hvad angar klausul 4034 har klageren anfgrt, at arbejdet er udfgrt af en professionel handveer-
ker, hvorfor det har formodningen for sig, at samtlige baerende konstruktioner er blevet afstivet
og understpttet ifglge normer og anvisninger. Selskabet har ikke Igftet bevisbyrden for det

modsatte.

Hvad angar klausul 4045 har klageren anfgrt, at det ikke er dokumenteret, at der er gravet ud
under fundamentets underkant. Hvis det mod forventning viser sig, at arbejdet ikke er omfattet
af forsikringen, beror dette pa selskabets forhold. Forsikringen er tegnet efter begaering fra et
andet forsikringsselskab. Klageren har som forbruger henvendst sig til andet forsikringsselskab
og har anmodet om den korrekte daekning, hvortil andet forsikringsselskab har anmodet sel-

skabet om en passende forsikring. At det sa viser sig, at den tilbudte forsikring ikke findes eg-
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net, skal ikke komme klageren til last, men snarere den professionelle radgivende part — andet

forsikringsselskab og selskabet.

Selskabet har anfgrt, at det var ngdvendigt at foretage besigtigelse udefra pa grund af ned-
styrtningsfare. Selskabet har ved den udvendige besigtigelse haft de oplysninger, der var ngd-

vendige for at kunne vurdere, at flere klausuler i entrepriseforsikringen var tilsidesat.

Selskabet har anfgrt, at klausul 4032 er udtryk for en ganske sadvanlig klausul, der findes i
stgrstedelen af de selskaber, som udbyder entrepriseforsikring. Klausulen og indholdet heraf
har gennem arene vaeret anvendt i et stort tal af entrepriseforsikringssager og er dermed fuldt
ud anerkendt. Selskabet har anfgrt, at bade Klageren og forsikringstageren har vaeret bekendt
med klausulen, som ogsa fremgar af tilbuddet, der blev accepteret uden bemazerkninger,
sporgsmal eller deslige. Den indtradte skade med saetning af etagedakket og tagkonstruktio-
nen er en undgaelig og forudsigelig konsekvens af den fejlbehaeftede udgravning under niveau
for baerende fundamenter/punktfundamenter, hvilket er i strid med galdende normer for ud-
ferelse af gravearbejder, hvor der maksimalt ma udgraves til fundamentsniveau. Det ses tyde-
ligt af fotografierne, at flere af soldaterne er bgjet og saledes ikke kan anses for at have haft

den ngdvendige baereevne til at baere etagedaekket.

Hvad angar klausul 4034 har selskabet anfgrt, at det er en objektiv daekningsbetingelse, at der
findes anvisninger og beregninger udfgrt og kontrolleret af en radgivende ingenigr af samtlige
baerende konstruktioner, eller at ud- og indvendige vaegge afstives og understgttes ifglge gael-
dende normer, anvisninger eller statiske beregninger. Da Selskabet ikke har modtaget nogen
form for dokumentation for, at den objektive daekningsklausul skulle vaere efterlevet, har sel-
skabet matte laegge til grund, at dette skyldes, at der ikke foreligger disse pakreevede anvisnin-

ger og beregninger udfgrt og kontrolleret af en radgivende ingenigr.

Selskabet har anfgrt, at selskabet har vaeret berettiget til at afvise daekning med henvisning til

klausul 4045, idet der er tale om et farligt eller kreevende arbejde. Der blev udgravet i niveau
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teet ved 50-80 cm under fundamentets underkant, hvilket er i strid med gaeldende normer og
forudszettes bekendt for enhver udfgrende entreprengr. Som anfgrt i klausul 4045, er sddanne
arbejder ikke omfattet af forsikringsdakningen, medmindre der er en saerskilt klausul med
daekning herfor. Det er der ubestridt ikke, og det har hverken forsikringstager eller andet forsik-
ringsselskab anmodet om daekning for. Selskabet har anfgrt, at forpligtelsen til at sikre, at for-
sikringen var med de korrekte dakninger, I3 hos andet forsikringsselskab. Safremt der ikke er
radgivet herom i inter partes-forholdet mellem forsikringstageren og andet forsikringsselskab,
har dette dog ikke relevans for deekningsomfanget eller -begraensningerne under entreprisefor-

sikringen, idet denne er accepteret uden forbehold.

Selskabet har endelig afvist deekning under henvisning til, at forsikringen ikke daekker tab eller
skade, som bestar i eller skyldes "mangelfuld projektering, beregning, konstruktion eller ar-

bejdsudfgrelse", jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.1.

Det fremgar af mail af 8/11 2023 fra ekstern ingenigr og skadekonsulent, at "Ombygnin-
gen/renoveringen omfatter bl.a. fjernelse af gammelt staldgulv og udgravning af underliggende
jordlag — dels for etablering af lovpligtig rumhgijde i feerdigt byggeri og dels for udfgrelse af nyt
isoleret betongulv. [Murer] oplyser, at udgravningen i staldbygningen er udfgrt af underentre-
prengr. Udgravningen var naesten fuldfgrt da staldbygningens etagedaek/tagkonstruktion plud-
selig giver efter og seetter sig — hvilket anmeldes som skade pa AXA-entrepriseforsikringen. Ved
besigtigelsen er der etableret abning/adgangshul i muret facade pa bagside af staldbygning.
Abningen/adgangshullet er etableret for udtagning/udkgrsel/transport af diverse materialer fra
nedbrudt betongulv og udgravet jordlag fra staldbygningen. Ved besigtigelsen skgnnes umid-
delbart nedstyrtningsfare af staldbygningen som fglge af den udfgrte udgravning. Besigtigelsen
foretages derfor fra dbning/adgangshul i facade. Det kan konstateres, at jordlag i staldbygnin-
gen sk@nsmaessigt er udgravet til niveau ca. 50-80 cm under fundaments-underkant for facade-
og gavlfundamenter samt de gamle punktfundamenter der star tilbage. Det er vurderingen, at
den udfgrte udgravning har medfgrt steerkt reduceret eller naermest ikke eksisterende beereev-

ne pa staldbygningens tilbageveerende rand- og punktfundamenter. [Murer] oplyser, at etage-
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dek er understgttet af 'rgde soldater' i omfang/antal som gamle sgjleunderstgtnin-
ger/punktfundamenter der er fjernet under udgravningen. Da sgjlel&engden pa de anvendte
'réde soldater' er vaesentligt forgget pga. udgravningsdybden, kan det ikke vurderes hvorvidt
omfanget/antallet af soldater er tilstraekkelig for understgtning af etagedaekket. [Murer] oply-
ses, at der ikke er udarbejdet ingenigrprojekt med statiske beregninger af de bzaerende kon-
struktioner — herunder dimensionering af de midlertidige understgtninger, antal mv. for udfg-
relse af udgravningsarbejdet. Videre oplyses, at der i projektet ikke forudsat understgb-

ning/undermuring af fundamenter".

Det fremgar af klausul 4032 — Bygherrens bestaende bygninger og anlaeg — at "Forsikringen
daekker ikke tab og skade som fglge af brand og storm. Forsikringen daekker anden skade pa
bygherrens bestaende bygninger og anlaeg ved beskadigelse, der er en direkte fglge af entrepri-
searbejdets udfgrelse. Forsikringen daekker dog ikke skader, som pa grund af arbejdets natur
ma anses som en uundgaelig eller forudsigelig konsekvens af arbejdets udfgrelse. Det er en
objektiv betingelse for daekning af rgr, ledninger og kabler, at sikrede forinden arbejdets pabe-
gyndelse har indhentet tilladelse fra myndighederne, hvor dette kraeves, og at der hos myndig-
hederne og ledningsejerne er indhentet kortmateriale og undersggt hvor ledninger, kabler og

kloakker er anbragt".

Det fremgar af klausul 4034 — Bzerende konstruktioner — at "Det er en objektiv betingelse for
forsikringsdaekningen at samtlige barende konstruktioner eller ud- og indvendige vaegge afsti-
ves og understgttes ifglge normer, anvisninger eller statiske beregninger. Samme krav er gezel-
dende ved indgreb i disse. Anvisninger og beregninger skal udfgres eller kontrolleres af radgi-

vende ingenigr".

Det fremgar af klausul 4045 — Farligt eller kreevende arbejde — at "Skade og /-eller tab som fglge
af ramning, spunsning, pilotering, herunder nedvibrering, opvibrering og optraekning af paele og

spuns, grundvandsaenkning, undermuring og understgbning af fundamenter, spraengning, van-
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skelige nedrivningsarbejder eller andre lignende teknisk, komplicerede arbejdsprocesser, er
ikke omfattet af forsikringsdeekningen medmindre dette er seerskilt naevnt i en klausul".

Det fglger af § 16 i bekendtggrelse nr. 1779 af 6/9 2021 om god skik for forsikringsdistributgrer,
som gjaldt, da klageren tegnede entrepriseforsikringen, at uanset om der ydes radgivning, skal
forsikringsdistributgren inden aftalens indgaelse give kunden de relevante oplysninger om for-
sikringsproduktet i en form, som er forstaelig og tilpasset forsikringsproduktets kompleksitet og
den enkelte kundetype, sa kunden kan traeffe en informeret beslutning. Det fglger af § 17, stk.
1, at ved distribution af en forsikringstype som den pageeldende, skal kunden modtage de rele-
vante oplysninger efter § 16 i form af et standardiseret dokument med oplysning om forsik-
ringsproduktet pa papir eller varigt medium. Det fglger af § 17, stk. 3, at dokumentet blandt
andet skal indeholde en sammenfatning af forsikringsdaekningen, herunder de vigtigste forsik-
rede risici, den forsikrede sum og de vigtigste undtagelser, hvor der ikke kan indgives skades-

anmeldelser.

Det fglger af § 20, stk. 1, at forsikringsdistributgren, inden en forsikringsaftale indgas, skal fast-
legge kundens krav og behov pa baggrund af oplysninger fra kunden. Forsikringsdistributgren
skal give kunden objektive oplysninger om forsikringsproduktet pa en forstaelig made, sa kun-
den kan traeffe en informeret beslutning. Af § 20, stk. 2, fglger det, at alle forsikringsaftaler, der
foreslas kunden, skal veere i overensstemmelse med kundens forsikringskrav og -behov. Det
folger af § 21, stk. 1, at nar en forsikringsdistributgr yder radgivning, inden en forsikringsaftale
indgas, skal forsikringsdistributgren give en individuel anbefaling, der forklarer, hvorfor et be-

stemt produkt bedst opfylder kundens forsikringskrav og -behov.

Naevnet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at selskabet har fastlagt klagerens krav

og behov inden forsikringsaftalens indgaelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt

grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts-
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og vidneforklaringer, og hvor der kan udmeldes syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegter-

nes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det til afggrelsen af, om selskabet har tilsidesat sin
radgivningsforpligtigelse, fastleeggelsen af hvad en adakvat forsikringsdaekning ville have inde-
holdt, spgrgsmalet om selskabet over for klageren kan afvise deekning under henvisning til klau-
sulerne og opggrelsen af en eventuel erstatning, kraeves en naermere bevisfgrelse, som ikke kan

ske pa skriftligt grundlag.
Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



