Ankenasevnet
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Forsikring
Den 11. juni 2025 blev i sag nr. 102506:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 30/10 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| december 2023 kgber vi omtalte ejendom og etablerer den tilbudte ejerskifteforsikring i Alm.
Brand. | sommeren 2024 bemaerker vi at der er fugle der flyver ud og ind under taget ved tagfo-
den. Da vi undersgger det naermere konstaterer vi at der ikke er monteret fuglegitter mv. Vi kon-
takter derfor Alm Brand og anmelder skade/manglende fuglegitter da der er tale om en fejl i kon-
struktion/udfgrt arbejde. Alm. Brand afslar daekning da de ikke mener der er tale om en konstruk-
tionsmaessig fejl. Vores forsikring pa huset i [andet selskab] anerkender, at skade pa undertag som
fglge af fuglenes redebygning mv er en omfattet skade, men oplyser samtidig at de kun deekker
skaden fgrste gang og at der derfor bgr etableres beskyttelse mod fugle og skadedyr. Vi har derfor
spgt professionel bistand hos [klagerens tgmrer] og Radgivende Ingenigrfirma [klagerens kon-
struktionsradgiver]. Begge parter konstaterer fejlene i form af manglende beskyttelse mod fug-
le/skadedyr og at undertag ikke er etableret som dobbeltbane ved tagfod.

Som anfgrt i vores klage til Alm. Brand er de manglende fuglegitre en konstruktionsmaessig fejl
der vi forringe tagets levetid og @ge risikoen for skade og fglgeskader betydeligt. Nar produktan-
visninger fra leverandgr ikke fglges vil garanti endvidere bortfalde. Bemaerk samtidig, at undertag
ifplge leverandgr anvisninger skal udfgres med et ekstra dobbeltlag i vandret bane ved sternkant -
heller ikke er udfgrt. Nar fugle mv har direkte adgang til undertaget slides dette betydeligt og vil
pa sigt medfgre skade og har allerede medfgrt skade pa undertag. Der er ikke pa nuvaerende tids-
punkt konstateret skader pa gvrige bygningsdele, men dette kan veere tilfeelde nar taget abnes
op/demonteres.
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Omkring udfgrsel af fuglegitter og undertag kan dette endvidere ses beskrevet i savel 'Almen Tek-
nisk Faelleseje', SBI anvisninger, Leverandgr anvisninger og i BYG-Erfa publikationer. Det skal be-
maerkes, at det manglende fuglegitter og dobbeltbane af undertag ej heller er omtalt i tilstands-
rapport. At man ikke fglger vejledning og anvisninger til brug af et produkt er en klar fejl og svare i
vores gjne til, at fx. fylder diesel pa en benzinbil. Pa baggrund af ovenstaende og vedhaftede rap-
porter fra hhv. Radgivende ingenigrfirma [klagerens konstruktionsradgiver] og [klagerens tgmrer]
indgiver vi derfor denne klage til Ankenaevnet over Alm. Brands afvisning af skadessagen. Vi har
modtaget mere end to afslag, hvilket kan ses i vedhaeftede dokumenter."

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at Alm. Brand anerkender at der ved ikke, at have fulgt produktanvisninger mv. er tale
om en konstruktionsmaessig fejl og at der derfor gives erstatning for etablering og montering af
fuglegitre og dobbeltbane undertag ved tagfod, samt reparation af skader pa taget som fglge af at
der har vaeret fugle/skadedyr inde pa taget."

Selskabet har i mail af 17/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Foranlediget af den modtagne ankenavnsklage, har AlIm. Brand foretaget en fornyet gennem-
gang af sagen. Vores gennemgang af sagen giver os ikke umiddelbart anledning til at eendre vores
tidligere afggrelse. Vi er dog i forbindelse med denne gennemgang blevet opmarksomme p3, at
de anmeldte forhold ikke tidligere har veeret besigtiget af AlIm. Brand, hvorfor vi skal bede Neevnet
om at sagen saettes i bero i 6 uger, med henblik pa at en sadan besigtigelse kan foretages."

Klageren har i mail af 31/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi havde besgg af Alm. Brands taksator d. 2/1-25. Vedkommende sagde, at han mente, at vi hav-
de en darlig sag, fordi at han ikke kunne se tydelige tegn pa skader, da teglene var pa, men vi af-
talte, at jeg skulle tage nogle reekker tegl af to tilfeldige steder for besigtigelse af undertag, og
sende billeder og kommentarer til ham, og sgrge for, at vi fik en bekrzeftigelse fra dem om, at de
havde modtaget det. Dette fik jeg gjort, og indsendte d. 6/1-25, og der var tydelige tegn af store
huller i undertaget, hvilket kan ses pa billederne, som jeg leegger ind i dokumenter. Jeg har efter-
felgende forsggt at fa en bekreeftigelse fra Alm. Brand om, at de har modtaget det materiale, men
det er ikke lykkedes! Men, med den nye viden om store huller i undertaget, fglte jeg mig forpligtet
til, at anmelde skaden til min husforsikring hos [andet selskab] skadesnr: .. De har vaeret og besig-
tige hullerne, de to tilfeldige steder, jeg har taget tegl af, og jeg vedheafter besigtigelsesrapport
fra deres taksator. [Husforsikringsselskabets] holdning til sagen er, at der klart er skader efter
skadedyr pga. manglende fuglegitter, rykningsband osv., men [husforsikringsselskabet] vil afvend-
te svar fra ejerskifteforsikringen, og jeg kan se i dag, at svarfristen fra Alm. Brand udlgber hos jer i
dag. Jeg vedhaefter brev til AlIm. Brand, billeder og taksatorrapport fra [husforsikringsselskabet]."

Selskabet har den 28/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Alm. Brand har afvist at anerkende en anmeldt skade i form af manglende
fuglegitter som daekningsberettigende under klagerens ejerskifteforsikring.
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Sagsforlgb

Klageren overtager ejendommen, beliggende ..., den 31. december 2023. Der er tale om et enfa-
miliehus opfgrt i 2013. | forbindelse med handlen, tegner klageren en 5- arig ejerskifteforsikring
med basisdaekning hos Alm. Brand med betingelsesnummer ES 1806.

Tilstandsrapporten vedlaegges som bilag A. Galdende forsikringsbetingelser er vedlagt af klage-
ren.

Den 18. juli 2024 anmelder klageren (bilag B), at de har bemaerket at der flyver fugle ud og ind
under taget ved tagfoden og at de har konstateret, at der ikke er monteret fuglegitter.

Den 19. juli 2024 afviser Alm. Brand daekning med henvisning til, at manglende fuglegitter ikke i
sig selv udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Vores mail er vedlagt af klageren. Vores
afgerelse fastholdes af vores klageansvarlige i brev af 5. september 2024.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af ankenasvnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, dog uden at dette har gi-
vet anledning til at a&endre vores afggrelse.

Klageren gnsker, at Alm. Brand anerkender at manglende efterlevelse af produktanvisninger er at
betragte som en konstruktionsmaessig fejl og at Alm. Brand pa den baggrund daekker udgifter til
etablering af fuglegitter, et ekstra lag undertag ved sternkanten samt reparation af skader pa ta-
get som fglge af at der har vaeret fugle inde pa taget.

Ejerskifteforsikringen daekker, jf. pkt. 2.1.3. forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrap-
portens og elinstallationsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbej-
delse, men inden kgbers overtagelse af ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden.

Forsikringen daekker jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 2.2.1 udbedring af aktuelle skader samt fysi-
ske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger
eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende

foranstaltninger.

Det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt i overensstemmelse med producentens anvisninger,
gor ikke i sig selv, at skadebegrebet er opfyldt.

Der er siden husets opfgrelse for cirka 12 ar siden, ikke konstateret skader pa tagkonstruktionen.
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Vores taksator har efter aftale med klageren besigtiget taget den 2. januar 2025. Taksator har i
den forbindelse ikke kunne konstatere skader pa taget, som efter vores opfattelse opfylder ejer-
skifteforsikringens skadebegreb.

Klageren har efter vores besigtigelse dbnet yderligere op de to steder, hvor der kunne konstateres
fuglereder, og har her konstateret 2 mindre huller i undertaget (et i selve beboelsen og et i car-
porten).

Vi er ikke enige i klagerens radgiveres vurdering af, at slitagen ved kanten pa undertaget, som er
spaltet og trevlet, har forringet hele undertagets levetid betydeligt.

Vores taksator oplyser, at kanten af den nederste del af undertaget pa banevarer undertag kan
blive slidt over arerne uanset om der er monteret fuglegitter eller ej. Undertaget er selvfglgelig
mere slidt end forventeligt pa de to steder, hvor fugle har bygget reder. Det er dog vores vurde-
ring, at det at der er to steder, hvor undertaget er mere slidt end forventet ikke i sig selv ggr, at
skadebegrebet er opfyldt for hele tagkonstruktionen/undertaget. Det skal i den forbindelse ogsa
bemaerkes, at der ikke er konstateret nogen fglgeskader grundet slid pa undertaget. | tagrummet
ses der heller ingen skader pa grund af manglende fuglegitter.

| og med forholdet har eksisteret i 12 ar uden skade, sa er det vores vurdering, at 2 mindre huller i
undertaget i den samlede tagkonstruktion ikke nedsaetter brugbarheden og funktionen af under-
taget som helhed, eller at der skulle vaere en nzerliggende risiko for dette pa overtagelsestids-
punktet den 31. december 2023, hvorfor det anmeldte forhold ikke er deekket under den tegnede
ejerskifteforsikring.

Vi vil dog gerne tilbyde at deekke udgifterne til udbedring af de konstaterede huller i undertaget.
Vores taksator oplyser, at en partiel udbedring vil Igbe op i ca. 8.500 kr. + moms"

Klageren har i mail af 4/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemlaest Alm. Brands klagesvar, og vi kan ikke acceptere dette forslag til et forlig. Efter
anmodning fra Alm. Brand har vi selv afmonteret et stykke af taget - to tilfeeldige steder og her ses
de naevnte skader tydeligt. De to steder, hvor der er dbnet i taget for at syne skader, er saledes
kun et udsnit og der ma forventes at vaere skader flere steder, hvor der ikke er afmonteret tag, da
der er aktivitet af fugle hele vejen rundt om huset.

Skaderne pa undertaget var aldrig opstaet, hvis skadedyrsforanstaltningerne havde vaeret i orden
(fuglegitter/rygningsband) fra husets opfgrelse og producentens anvisninger havde veeret fulgt.
Alm. Brand anfgrer at der er slid i kanten af undertaget, men at dette ikke har forringet underta-
gets levetid. Vi vil her anfgre, at en fastggrelse af undertaget ved tagfod med fuglegitter ville hol-
de undertaget pa plads og undga slid fra vind og fugle mv. Det er i tilstandsrapporten anfgrt at ta-
get er fra 2013 og har et forventet udskiftningstidspunkt i 2053 — altsa en 40 arig levetid. Da ska-
den opdages er der gaet 11 ar og der er allerede pa det tidspunkt sket en vaesentlig nedbrydning
og forringelse af materialet.

Alm Brand anfgrer endvidere at der er gaet 12 ar uden skade og at der er 2 mindre huller i taget.
For det fgrste kan det ikke konstateres at skaden fg@rst er sket nu, men det er fgrst opdaget nu, ef-
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ter at vi som nye ejere pr. 29/12-2023 opdager forholdet i forsommeren 2024. Det kan ses at ska-
derne ikke er af ny dato. For det andet er der konstateret 2 huller som Alm. Brand tilbyder at
daekke, men dette er 2 huller efter inspektion af undertaget 2 tilfaeldige steder. Hvordan er til-
standen af det gvrige tag hvor der ikke er abnet op for inspektion? Vi mener det ma vaere rimeligt,
at der ud fra dette forhold undersgges neermere omkring skadesomfanget for Alm. Brands regning
og herefter udbedring af skader pa hele undertaget samt montering af fuglegitter iht. Producent-
anvisning."

Selskabet har i mail af 24/3 2024 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Bemeerkningerne indeholder ikke nye oplysninger, der giver anledning til at aendre vores vurde-
ring af sagen.

Det pahviler klageren at bevise, at ejerskifteforsikringens skadebegreb er opfyldt. Vi fastholder, at
to mindre huller i undertaget i den samlede tagkonstruktion ikke nedsaetter brugbarheden og
funktionen af undertaget som helhed, eller at der var en naerliggende risiko for dette pa overta-
gelsestidspunktet."”

Klageren har i mail af 25/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi stiller os stadig meget uforstdende overfor, hvordan Alm. Brand mener, at skadedyrsforan-
staltningerne ikke skal vaere der, og at der kun er tale om to huller i taget, nar nu der er store tegn
pa skader pa undertaget, de to meget tilfeldige steder, taget har vaeret afmonteret. Vi har pavist
skaden de to tilfaeldige steder, og hvis man ikke lukker for skadedyr, vil de jo bare flytte ind igen.
Som ejere af ejendommen har vi konstateret, at der er aktivitet under tejlene hele vejen rundt om
huset."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
15/11 2023 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 18/7
2024 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af uheldet?

Vi opdagede i Igbet af foraret, at der begyndte at vaere aktivitet ved tagrenderne i vores nyer-
hvervede hus, af fugle, og senere har vi opdaget, at de har reder og bor oppe under taget. | denne
uge

kontaktede vi jer, og | har sagt, at vi skulle fa fat i en tgmrer, for at fa et tilbud pa skaden. Han si-
ger, at man har glemt afskaermning af dyr pa hele taget (se tilbud og rapport med billeder). Da vi
kgbte huset, var der en anmaerkning pa nogle gart-tagsten, som sezelger fik udbedret af et tgmrer-
firma (se faktura). Der er vedhaftet telefonnummer til temrerfirmaet, og | er naturligvis velkomne
til at kontakte mig pa ..."

Af notat fra klagerens tgmrer af 14/8 2024 fremgar bl.a.:

"Kommentar
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Der er ikke monteret fuglegitter ved tagfoden. Det resultere i at fuglene flyver ind og bygger rede
og gdelaegger undertaget. | tagstens producent montage vejledning pa side 17, star det tydeligt
beskrevet der skal vaere fuglegitter.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 102506

Kommentar
Det samme ggr sig geeldende i skotrende, hvor der ogsa mangler fuglegitter.

Kommentar

Der er ikke monteret en vandret bane undertag ved tagfoden, som de kraever i montagevejled-
ningen af undertaget. P3 side 15 i montagevejledningen pa undertaget star det beskrevet. S3 i
bunden hvor der er stor vandpavirkning skal der veere dobbelt lag, som ikke er tilfaeldet her.

Kommentar

| kippen er undertaget foldet over, sa der er helt lukket for ventilation. Det ma man godt, men s3
skal der veere ventilationsstudser i hvert spaerfag pa begge sider af kippen. Det er ikke tilfaeldet,
der er kun i ca. hvert andet pa den ene side af taget. Undertaget er foldet over kippen for at lukke
pga. manglende rygningsband. Sa der skal monteres mangler flere ventilationsstuder i undertaget
for det er korrekt udfgrt. Det skal sige der ikke er tegn pa ventilationsproblemer i loftrummet.

Kommentar

| hverken kip eller grater er der monteret rygningsband. Det star beskrevet i deres montagevej-
ledning at der skal vaere pa side 22. Som i dette tilfeelde hvor der ikke er, er der fri passage for
skadedyr.

Kommentar

Konklusion:

Beboeren kan se fulgene flyve ud og ind af taget og har bygget reder under de nederste reekker
tagsten. Man kan ikke se fra loft rummet pga. vindkasser om undertaget er gdelagt. Det kraever
demontering af tagsten, og hvis de er monteret korrekt er hvert eneste tagsten bundet dvs. ikke
lige til at tage af. Det samme star beskrevet i tegl 36."

Af notat fra klagerens konstruktionsradgiver af 24/8 2024 fremgar bl.a.:

"Den 19. august 2024 besigtigede undertegnede ejendommen pa ... Formalet med besigtigelsen
var at undersgge tagfodsdetaljen. Ved besigtigelsen deltog ejendommens ejer ...

Det kunne let konstateres, at der mellem undertag og tagsten ikke er indbygget fuglegitter, og det
kunne ogsa konstateres at der oppe i udhaenget ligger flere fuglereder. Et eksempel pa dette er
vist pa dette foto.

Taget er udfgrt med betontagsten samt undertag af banevare, begge dele fra Monier. | henhold til
leverandgranvisningerne fra bade tagstensleverandgren og undertagsleverandgren, sa skal der
veere fuglegitter. Dette fuglegitter er ikke monteret.

Det foreskrives desuden af undertagsleverandgren, at der ved sternkanten skal veaere et dobbelt
lag undertag, i form at en ekstra vandret bane. Denne ekstra bane er ikke monteret.

Der er sdledes tale om en sterndetalje, hvor anvisningerne fra tagstensleverandgren og under-
tagsleverandgren ikke er fulgt, mht. fuglegitter, og hvor undertagsleverandgrens anvisning om-
kring et ekstra lag undertag ved sternkanten heller ikke er fulgt.
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Som det ses af fgrnaevnte foto, sa har fuglene fri adgang til konstruktionen, hvilket de med alt ty-
delighed har benyttet sig af. Redemateriale er f.eks. synligt oppe ved fgrste leegte, og undertaget
viser tydelige tegn pa slitage. Slitagen ses bl.a. ved at kanten pa undertaget er spaltet og trevlet.
Omfang af slitage pa undertaget kunne dog ikke fastslas fuldt ud, da dette vil kreeve en demonte-
ring af de nederste raekker tagsten. Det er dog haevet over enhver tvivl, at undertaget har tydelige
tegn pa slitage fra fugle, og at slitagen har forringet undertagets levetid betydeligt.

Der er en usikkerhed omkring graden af slitage pa undertaget, og om undertaget fortsat kan be-
tragtes som teet. Det er fordi der pt. ikke er registreret fglgeskader, som f.eks. kan veere i form af
vandskader, opfugtning af tagkonstruktion, samt skimmel eller rdd. Der er dog ingen tvivl om at
risikoen for disse fglgeskader er gget betragteligt, som en fglge af det manglende fuglegitter.

Det skal afslutningsvis bemaerkes, at garantien pa undertaget bortfalder, hvis leverandgrens an-
visninger ikke er fulgt."

Af mail af 19/9 2024 fra klagerens husforsikring til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan kun svare generelt da der er ikke tale om konkret skade.

Ved evt. skader indvendigt i huset, f.eks. vandskade hvor vandet stammer fra uteetheder i klima-
skaermen sasom taget eller yderveeg sa skal du have den daekning der hedder Udvidet Vandskade
og den har du.

Anmeldes der en skade hvor arsagen er manglende fuglegitter samt rygningsband der er arsagen
til at vandet traenger ind i bygning, vil der pasaettes klausul pa policen hvor fremtidige skader der
stammer fra manglende rygningsband og fuglegitter, vil blive undtaget daekning indtil dette er
bragt i orden og dokumenteret i form af fotos og fakturaer for at arbejdet med dette er udfgrt."

Af mail fra klageren til selskabet af 6/1 2025 fremgar bl.a.:

"Som aftalt ved vores mg@de den 2. januar 2025 har jeg abnet tagbelagningen to steder, og foto-
graferet hvorledes undertaget ser ud. Det fremgar tydeligt, at det manglende fuglegitter har be-
tydning, idet der er fugleredder langs tagkanten og fuglene har synligt skadet undertaget. Der er
for mig som laegmand ingen tvivl om, at det manglende fuglegitter har medfgrt skader pa under-
taget, og derfor ikke bare svaekket undertagets funktion, men decideret medfgrt en gdelaeggelse
af undertaget. Jeg vil derfor bede jer se de vedhaftede foto, samt vurdere om | ikke er enig med
mig i, at det manglende fuglegitter har medfgrt vitale skader pa undertaget. | er naturligvis ogsa
velkommen til selv at foretage undersggelser af undertagets tilstand, sa | ved selvsyn kan se kon-
sekvenserne af det manglende fuglegitter, samt de heraf fglgende skader pa undertaget."

Af husforsikringsselskabets besigtigelsesrapport af 15/1 2025 udarbejdet af netvaerkshandvaer-

ker fremgar bl.a.:

"Generelt

Forfatter: [Snedkeri]
Besigtigelsesdato: 15-01-2025 15:00
Dakning: Daekket
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Arsag til afggrelse:  Skade forvoldt af dyer. Fugle har lavet hul i undertag.

Skadebeskrivelse

Der er ikke monteret fuglegitter ved tagrender.

Der er ikke monteret figarolband under rygninger i kip og pa valm.

Der er ikke lavet teetning mellem tegl og skratrender.

Dette ggr at fugle kan komme ind mellem tegl og undertag og det er derfor der er gaet hul i un-
dertaget.

pt er der fundet 2 steder."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

2.2 Hvad dzkkes?

2.2.1 Skader

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten, er ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i bygningen, der ned-

szetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt'.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 2013 — den 31/12 2023. Klageren an-
meldte den 18/7 2024, at der er fugleaktivitet ved tagrenderne, at fuglene har reder og bor
oppe under taget, og at klagerens tgmrer har sagt, "at man har glemt afskaermning af dyr pa
hele taget". Efter sagen er blevet indbragt for naevnet, har selskabet besigtiget huset og tilbudt
at deekke udbedring af de to konstaterede huller i undertaget, hvilket selskabets taksator har
oplyst vil koste cirka 8.500 kr. plus moms. Klageren gnsker, at selskabet daekker en undersggel-
se af resten af taget for at fastleegge skadesomfanget og herefter deekker udbedring af skader

pa hele undertaget samt montering af fuglegitter iht. producentanvisningen.
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Klageren har anfgrt, at han selv har afmonteret et stykke af taget to tilfeeldige steder, hvor ska-
derne ses tydeligt. Der ma forventes at vaere skader flere andre steder ogsa, da der er aktivitet
af fugle hele vejen rundt om huset. Det ma derfor vaere rimeligt, at selskabet daekker en under-
spgelse for at bestemme skadesomfanget, og hvis ikke man lukker af for skadedyr, vil de jo bare
flytte ind igen. Klageren har papeget, at skaderne pa undertaget aldrig var opstaet, hvis skade-
dyrsforanstaltningerne havde veaeret i orden, og producentens anvisninger havde veeret fulgt.
Klageren har anfert, at der heller ikke er monteret en dobbeltbane undertag ved tagfod som
foreskrevet for ekstra holdbarhed. Klageren har anfgrt, at hvis undertaget ved tagfod fastggres
med fuglegitter, holder det undertaget pa plads, og der undgas slid fra vind og fugle mv. Det
fremgar af tilstandsrapporten, at taget er fra 2013, og at undertaget har en forventet 40-arig
levetid. Da skaden blev opdaget, var der kun gaet 11 ar, og der var allerede sket en vaesentlig

nedbrydning og forringelse af materialet.

Selskabet har anfgrt, at taksator den 2/1 2025 ikke kunne konstatere skader pa taget. Efterfgl-
gende har klageren abnet yderligere op de to steder, hvor der var fuglereder, og har her kon-
stateret to mindre huller i undertaget. Selskabet tilbyder at deekke udbedring af disse to huller.
Selskabet har anfgrt, at to mindre huller ikke nedsaetter brugbarheden og funktionen af under-
taget som helhed og heller ikke udggr naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet.
Selskabets taksator vurderer, at kanten af den nederste del af undertaget pa banevare-
undertag kan blive slidt over arene, uanset om der er monteret fuglegitter eller ej. Undertaget
er selvfglgelig mere slidt end forventeligt pa de to steder, hvor fugle har bygget reder. Selska-
bet har anfgrt, at den omstaendighed, at der er to steder, hvor undertaget er mere slidt end
forventet, ikke i sig selv ggr, at skadebegrebet er opfyldt for hele tagkonstruktio-
nen/undertaget, idet selskabet ikke er enig i, at hele undertagets levetid er forringet betydeligt.
Selskabet har papeget, at der ikke er konstateret fglgeskade pa grund af slid pa undertaget, og i
tagrummet ses ingen skader pa grund af manglende fuglegitter. Selskabet har anfgrt, at det at
en bygningsdel ikke er udfgrt i overensstemmelse med producentens anvisninger, ikke i sig selv

gor, at skadebegrebet er opfyldt.
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Det fremgar af notat fra klagerens tgmrer af 14/8 2024, at "der er ikke monteret fuglegitter ved
tagfoden. Det resultere i at fuglene flyver ind og bygger rede og @¢delaegger undertaget. | tag-
stens producent montage vejledning pa side 17, star det tydeligt beskrevet der skal vaere fugle-
gitter. ... Det samme ggr sig geeldende i skotrende, hvor der ogsa mangler fuglegitter ... Der er
ikke monteret en vandret bane undertag ved tagfoden, som de kraever i montagevejledningen
af undertaget. Pa side 15 i montagevejledningen pa undertaget star det beskrevet. Sa i bunden
hvor der er stor vandpavirkning skal der vaere dobbelt lag, som ikke er tilfeeldet her. ... | kippen
er undertaget foldet over, sa der er helt lukket for ventilation. Det ma man godt, men sa skal
der veere ventilationsstudser i hvert spaerfag pa begge sider af kippen. Det er ikke tilfeeldet, der
er kun i ca. hvert andet pa den ene side af taget. Undertaget er foldet over kippen for at lukke
pga. manglende rygningsband. Sa der skal monteres mangler flere ventilationsstuder i underta-
get for det er korrekt udfgrt. Det skal sige der ikke er tegn pa ventilationsproblemer i loftrum-
met. ... | hverken kip eller grater er der monteret rygningsband. Det star beskrevet i deres mon-
tagevejledning at der skal vaere pa side 22. Som i dette tilfaelde hvor der ikke er, er der fri pas-
sage for skadedyr ... Konklusion: Beboeren kan se fuglene flyve ud og ind af taget og har bygget
reder under de nederste raekker tagsten. Man kan ikke se fra loft rummet pga. vindkasser om
undertaget er gdelagt. Det kraeever demontering af tagsten, og hvis de er monteret korrekt er

hvert eneste tagsten bundet dvs. ikke lige til at tage af. Det samme star beskrevet i tegl 36".

Det fremgar af notat fra klagerens konstruktionsradgiver af 24/8 2024, at "det kunne let konsta-
teres, at der mellem undertag og tagsten ikke er indbygget fuglegitter, og det kunne ogsa kon-
stateres at der oppe i udhanget ligger flere fuglereder. Et eksempel pa dette er vist pa dette
foto. ... Taget er udfgrt med betontagsten samt undertag af banevare, begge dele fra Monier. |
henhold til leverandgranvisningerne fra bade tagstensleverandgren og undertagsleverandgren,
sa skal der veere fuglegitter. Dette fuglegitter er ikke monteret. Det foreskrives desuden af un-
dertagsleverandgren, at der ved sternkanten skal vaere et dobbelt lag undertag, i form at en
ekstra vandret bane. Denne ekstra bane er ikke monteret. Der er sdledes tale om en sterndetal-
je, hvor anvisningerne fra tagstensleverandgren og undertagsleverandgren ikke er fulgt, mht.
fuglegitter, og hvor undertagsleverandgrens anvisning omkring et ekstra lag undertag ved

sternkanten heller ikke er fulgt. Som det ses af fgrnaevnte foto, sa har fuglene fri adgang til kon-
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struktionen, hvilket de med alt tydelighed har benyttet sig af. Redemateriale er f.eks. synligt
oppe ved fgrste leegte, og undertaget viser tydelige tegn pa slitage. Slitagen ses bl.a. ved at kan-
ten pa undertaget er spaltet og trevlet. Omfang af slitage pa undertaget kunne dog ikke fastslas
fuldt ud, da dette vil kreeve en demontering af de nederste raekker tagsten. Det er dog haevet
over enhver tvivl, at undertaget har tydelige tegn pa slitage fra fugle, og at slitagen har forringet
undertagets levetid betydeligt. Der er en usikkerhed omkring graden af slitage pa undertaget,
og om undertaget fortsat kan betragtes som taet. Det er fordi der pt. ikke er registreret fglge-
skader, som f.eks. kan vaere i form af vandskader, opfugtning af tagkonstruktion, samt skimmel
eller rad. Der er dog ingen tvivl om at risikoen for disse fglgeskader er gget betragteligt, som en

felge af det manglende fuglegitter".

Det fremgar af husforsikringsselskabets besigtigelsesrapport af 15/1 2025, at "der er ikke mon-
teret fuglegitter ved tagrender. Der er ikke monteret figarolband under rygninger i kip og pa
valm. Der er ikke lavet teetning mellem tegl og skratrender. Dette ggr at fugle kan komme ind
mellem tegl og undertag og det er derfor der er gaet hul i undertaget. Pt er der fundet 2 ste-

n

der".

Naevnet bemaerker, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en
dakningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig. Det
udger ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel
ikke er udfegrt efter producentanvisninger eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er,

om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Naevnet laegger til grund, at klageren ikke har faet deekket skaderne pa undertaget af sin hus-

forsikring.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har antageliggjort, at der kan vaere
yderligere skade eller naerliggende risiko for skade pa undertaget end anerkendt af selskabet.
Navnet finder, at selskabet skal afholde udgiften til, at der udfgres en sagkyndig undersggelse

af undertaget for at fastleegge hele skadesomfanget. Undersggelsen skal foretages af en sag-
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kyndig, som klageren og selskabet i faellesskab udpeger. Selskabet skal herefter lade denne sag-

kyndige undersggelse indga i en fornyet sagsbehandling.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er abnet op to steder i taget, hvor der er konsta-
teret udbedringskraevende huller i undertaget. Dette er ligeledes beskrevet i husforsikringens
rapport. Klagerens konstruktionsradgiver har beskrevet, at undertaget viser tydelige tegn pa
slitage, og at slitagen har forringet undertagets levetid betydeligt. Endvidere er der ikke monte-
ret en ekstra bane undertag ved sternkanten som foreskrevet af undertagsleverandgren, hvil-
ket ggr undertaget mere udsat for slid. Klageren har oplyst, at der har veeret aktivitet af fugle
hele vejen rundt om huset. Det er pa den baggrund samlet set antageligt, at der ved yderligere
undersggelser af undertaget langs tagfod vil afdeekkes yderligere skader, der er deekningsberet-

tigende efter forsikringsbetingelserne.
Naevnet finder, at selskabet skal daekke montering af fuglegitter.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at ejendommen er fra 2013, og at det fremgar af notat
af 20/8 2024 fra klagerens konstruktionsradgiver, at det let kunne konstateres, at der ikke er
indbygget fuglegitter mellem undertag og tagsten, og at fuglene har fri adgang til konstruktio-

nen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det ma laegges til grund, at det manglende fuglegitter er
udtryk for en fejlkonstruktion ved taget i henhold til vejledninger for bade tagbelaegning og
undertag, og at denne fejlkonstruktion konkret har veeret arsag til, at fugle har forvoldt skade
pa undertaget. Der er neerliggende risiko for, at der vil opsta yderligere skader og slid pa under-
taget, hvis der ikke monteres fuglegitter. Naevnet bemaeerker, at montering af fuglegitter ikke

kan anses for almindelig vedligeholdelse af eiendommen.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal afholde udgiften til, at der udfgres en sagkyndig un-
dersggelse af skadesomfanget pa undertaget for at fastleegge, om den af selskabet anerkendte
skadeudbedring er tilstraekkelig. Undersggelsen skal foretages af en, som klageren og selskabet
i feellesskab udpeger. Selskabet skal herefter lade den sagkyndige erkleering indga i en fornyet
sagsbehandling. Hertil skal selskabet deekke montering af fuglegitter. En eventuel kontanter-

statning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



