Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. juni 2025 blev i sag nr. 102513:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom indeholder to sommerhus-
bygninger fra henholdsvis 1961 og 1980. Klageren har overtaget ejendommen den 1/7 2019.
Tilstandsrapport af 29/5 2019 indeholder ikke oplysninger af betydning for sagen. Klageren har i
klageskema af 31/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med erhvervelsen pr. 1. juli 2019 (bilag 1 og 2), af ovenstaende ejendom, blev der
tegnet ejerskifte forsikring hos Dansk Boligforsikring (bilag 7 og 8). | forbindelse med selve sal-
get/salgsmaterialet er der udarbejdet Tilstandsrapport (bilag 3) og Elsynsrapport (bilag 4). Der er
ikke i tilstandsrapporten anfgrt de skader der er sagens kerne (jf. bilag 3, side 9 punkt 4).

For god orden skyld skal det anfgres at ejendommen ikke blev oversvgmmet i forbindelse med
stormen i oktober 2023, og huset blev ikke pa nogen made bergrt af stormen.

I midt november 2020 konstateres sokkelrevner pa flere steder i soklen pa ejendommen ligesom
en reekke forhold understgtter, at der er noget bekymrende. Dette anmeldes til Dansk Boligforsik-
ring i januar 2021. Der udarbejdes en del dokumentation herunder billeddokumentation der
fremsendes til Dansk Boligforsikring (bilag 9), anmeldelsen bekraeftes d. 14. januar 2021 af Dansk
Boligforsikring.

Efterfglgende har der veere en gennemgang pa adressen med Dansk Boligforsikrings konsulent.
Konsulenten haevdede undervejs i gennemgang at det var nok sokkelrevner der kunne forventes
pa en ejendom af denne alder og at revne bare skulle fyldes ud. Undertegnede anerkendte selv-
folgelig ikke det anfgrte pa denne baggrund, da dette ikke syntes underbygget. Gennemgangen
bar praeg af denne betragtning fra konsulentens side og der blev bl.a. ikke undersggt hvorvidt der
var forbindelse mellem sokkel og hus.
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Konsulenten gjorde klart at vi efter konsulentens drgftelse med Dansk Boligforsikrings skadesaf-
delingen ville fa en afggrelse pa skrift. Denne afggrelse er reelt fgrst modtaget efter anden an-
meldelse i juli 2023 (jf. bilag 10), heraf fremgar at selskabet afviser at skaden skulle vaere daekket,
dette bliver ogsa fremhaevet i senere skrivelser.

Vi valgte i perioden frem til den nye skadesanmeldelse ikke at udbedre skaden (og har stadig ikke
foranlediget dette), da vi ikke havde modtaget egentlig afggrelse og vi erfaringsmaessigt ved, at en
eventuel udbedring af en skade i en verserende sag kan stille en ringere, hvis der er yderligere
tvist og der skal syn og skgn pa skaden.

Vi konstaterede efterfglgende at skaden blev forvaerret og anmeldte den samme skade igen (bilag
9) vedhaeftet yderligere nye billeder d. 26. juli 2023, hvor der var tydelige forvaerringer. Ved ska-
desanmeldelsen blev der fremsendt yderligere billeddokumentation (bilag 12), inkl. forklaring af
de enkelte billeder.

Herefter sendes ny sagkyndig ud fra Dansk Boligforsikring, der foretog en gennemgang d. 21. sep-
tember 2023. D. 15. november 2023 modtages svar fra Dansk Boligforsikring hvori daekning afvise
med udgangspunkt i at skaden ikke var tilstede pa overtagelsestidspunktet samt en reekke andre
argumenter (jf. bilag 13, teksten er anfgrt i det efterfglgende under pastandsgennemgangen).

Efter grundig overvejelse klages afggrelse til klageansvarlige i Dansk Boligforsikring, hvori der
fremlaegges billeddokumentation for at skaden (sokkelrevne) de facto var til stede overtagelse da,
det ved narmere eftersyn at salgsmaterialet (billeder m.v.) kunne dokumenteres (jf. bilag 14). Der
blev endvidere i vores klage anfgrt en raekke andre forhold.

Den klageansvarlige afviser lakonisk sagen samtidig med at den klageansvarlige fremhaever forael-
delse som grund for afvisning af klagen og skaden (jf. bilag 15 teksten er anfgrt i det efterfglgende
under pastandsgennemgangen).

Forsikringsselskabets pastande i deres oprindelige stillingtagen og den klageansvarliges stilling-
etagen er vedhaftet i bilagene.

Det fremgar af nedenstaende at selskabets argumentation, for at skaden ikke skulle vaere daekket,
varierer over tid. Det er vores opfattelse at disse pastande, ikke pa nogen made underbygger en
afvisning af daekning af skaden.

Pastandene og vores kommentarer hertil er anfgrt nedenfor:

Klage (bilag 15) pastand 1

Selskabets pastand: Det fremgar af din anmeldelse af 10. januar 2021 (se vedhaeftede), hvor du
anmelder sztningsskader pa sommerhuset, at disse blev konstateret d. 1. juli 2020. Der indtree-

der foraeldelse af et anmeldt forhold 3 ar efter kendskabstidspunktet, hvorfor det er min opfattel-
se, at der er indtradt foreeldelse iht. foreeldelseslovens regler.
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Vores kommentar: Det er vores opfattelse at anmeldelse af skade ikke er foraeldet. Der er set med
vores gjne (og nok ogsa de fleste andre) ikke er tre ar mellem 1. juli 2020 og 10. januar 2021 og
saledes er dette argument ikke validt eller holdbart.

Klagesvar (bilag 15) pastand 2

Selskabets pastand: Uanset ovenstdende dakker forsikringen heller ikke udefrakommende om-
steendigheder, sa som udtgrring af jordlag under ejendommen, oversvgmmelse samt evt. udvask-
ning af jord som fglge her, eller andre lignede handelser. For huse der ligger udsat i forhold til sa-
danne haendelser, er der derimod oprettet nogle szrlige ordninger via Naturskaderadet. Forsik-
ringens deekningsomfang er med andre ord selve bygningen, nar der kan dokumenteres aktuelle
skader pa overtagelsestidspunktet, der afviger fra andre tilsvarende bygninger.

Vores Kommentar: Da skaden var tilstede ved overtagelsen er denne argumentation formalslgs og
i bedste fald misvisende og har intet med sagens indhold at ggre da skaden er konstaterbar ved
udbuddet af ejendommen (jf. bilag 16).

Svar pa anmeldelse 2 (bilag 13) Pastand 1

Selskabets pastand: Der er tale om et sommerhus opfgrt i 1961 og 1980, som du har overtaget
den 1. juli 2019.

Vores kommentar: Praecisering, den ejendom som forholdene vedrgrer er ejendommen opfgrt i
1980 og ikke i 1961. Bygningen fra 1960 er en anden bygning pa ejendommen/matriklen hvor der
ikke er anmeldt skade, det virker underligt at anfgre denne ejendoms opfgrelsestidspunkt.

Svar pa anmeldelse 2 (bilag 13) Pastand 2

Selskabets pastand: Du har tegnet ejerskifteforsikringen med basisdakning, og det betyder, at vi
tager stilling til, om et forhold udggr en skade i henhold til forsikringsbetingelsernes bestemmel-
ser. Om bygningskonstruktioner er udfgrt korrekt i henhold til det for sommerhuset gaeldende
bygningsreglement, tager jeg ikke stilling til, da forsikringen ikke deekker en bygnings lovlighed i
henhold til byggelovgivningen. Se punkt 4.2 i forsikringsbetingelserne.

Nar det skal vurderes, om der foreligger en skade, er det afggrende, om der udover hvad der er
beskrevet i tilstandsrapporten, er fejl ved bygningen, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde
neerliggende risiko for skade pa bygningen eller skader pa bygningen, og som har en konstruktiv
betydning for bygningen og afviger vaesentligt fra tilsvarende bygninger af samme alder og stand.
Se forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 og 3.5.

Vores Kommentar: Det er klart at nar der er revner i sokkel, som det er konstaterbart af salgsma-
terialet (jf. bilag 16), i en given ejendom bgr dette selvfglgelig undersgges i forbindelse med en
byggeteknisk gennemgang eller anfgres som et forhold der skulle undersgges naermere - hvilket
ikke er sket. En afdaekning af forholdet ville have haft vaesentlig betydning for vaerdien af ejen-
dommen. Det ville alt andet lige have veeret synligt at der var et problem bl.a. ved at sokkel og hus
ikke var forbundet - det ville have vaeret en nem konstatering for en bygningssagkyndig.

Svar pa anmeldelse 2 (bilag 13) pastand 3
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Selskabets pastand: Ejerskifteforsikringen daekker alene bygninger, hvorfor forhold ude pa grun-
den ikke indgar i ejerskifteforsikringens deekningsomfang. Se forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.

Vores kommentar: Der er ikke umiddelbart tale om forhold pa grunden der medfgrer skaden, men
skade var tilstede ved udbuddet af ejendommen (jf. bilag 16), og ikke anfgrt i tilstandsrapporten i
gvrigt og saledes er et for ejiendommen vaesentligt forhold ikke anfgrt. Saledes jf. tidligere kan
dette argument ikke have nogen veerdi.

Svar pa anmeldelse 2 (bilag 13) Pastand 4

Selskabet pastand: Ved min gennemgang af sagen, herunder gennemsyn af de tidligere sager, har
jeg bemaerket mig, at du i januar 2021 har anmeldt 'Szetninger pa ejendommen m.v.' og vores
konsulent oplyste dig ved besigtigelsen om, at konstateret revne i sokkel ikke kunne tilbydes deek-
ket under forsikringen, da det blev vurderet, at revne ikke var til stede ved din overtagelse af
sommerhuset og dels at udbedring af revnen ikke ville overstige 5.000 kr., hvorfor deekning ikke
kunne tilbydes ifglge forsikringsbetingelsernes 3.5 og 4.12.

Ved ... besigtigelse den 21. september 2023 kunne han se, at forholdet, som du anmeldte i januar
2021, har udviklet sig yderligere, men han kunne ogsa se, at revnen i soklen ikke var blevet ud-
bedret.

Vores kommentar: Det er korrekt at der ikke var sket udbedring i og med der ikke var modtaget
en egentlig afggrelse om deekning af skaden fra Dansk Boligforsikring, dette skete fgrst ved an-
meldelse i 2023.

Svar pa anmeldelse 2 (bilag 13) Pastand 5

Selskabets pastand: Der er ved vores seneste besigtigelse ikke set forhold i bygningen, der viser,
at der var skader i bygningen ved din overtagelse af sommerhuset, hvorfor jeg alene af den grund
ikke kan tilbyde daekning.

Vores kommentar: Det er over for selskabet angivet at safremt der kigges naermere pa billederne i
salgsmaterialet fra maegler fremga det de facto at revne i fundamentet var tilstede ved overtagel-
se af ejendommen, men ikke anfgrt i tilstandsrapport.

Svar pa anmeldelse 2 (bilag 13) Pastand 6

Selskabets pastand: Arsagen til at der opstar revner i bygningen vurderes i gvrigt at vaere forhold
ved grunden. Ifglge DinGeo er det geologiske underlag pa [adresse] moraneler. Moraeneler er
felsomt for udsving i fugten i jorden, idet ler skrumper ved tgrke og udvider sig, nar den bliver op-
fugtet. Denne bevaegelse i moraeneler vil medfgre minimale bevaegelser i fundamentet, der kan
medfgre spandinger i bygningens konstruktion, der efterfglgende giver sig udslag i revhedannel-
ser.

Nar en bygning er opfgrt pa moraeneler, er det forventeligt, at der kan forekomme revnedannel-
ser som beskrevet ovenfor, og det er min vurdering ud fra de foreliggende oplysninger, at bygnin-
gen ikke afviger vaesentligt fra tilsvarende bygninger af samme alder og stand.
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Vores kommentar: Hvorvidt dette er korrekt skal vi pt. ikke angribe, men alene konstatere at det-
te er en hyphothese/pastand frembragt af skadesbehandleren, der ikke er underbygget samt at
dette forhold i gvrigt ikke er afggrende, for at der skulle veere deekning af skaden. Dette bla. som
folge at der er pavist at der var revne i soklen ved overtagelsen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Det er vores opfattelse at skaden ER omfattet af daekningen af ejerskifteforsikringen bl.a. ud fra

felgende:

1. Skaden er omfatte af policen og forsikringsbetingelsen jf. bl.a. at der i sidst naevnte eksplicit
navnes revnedannelser (bilag 7, side 7 punkt 3.1)

2. Skaden var pavise tilstede ved overtagelsen (jf. bilag 16)

Forholdene er ikke anfgrt i Tilstandsrapport (jf. bilag 3)

4. Skaden har en karakter der vaesentlig forringer ejendomme - sa hvis den var blevet fremfgrt i
tilstandsrapport ville det havde veeret et vaesentligt forhold

5. Skaden er paviselig ikke bare noget der kunne forventes pa en ejendom med denne alder eller
af kosmetisk karakter

6. Skaden er ikke foraeldet efter foraeldelseslovens bestemmelser

7. Skaden skal udbedres efter en vurdering af en uvildig sagkyndig"

w

| brev af 25/11 2024 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Klagen vedrgrer saetninger i klagers sommerhus, hvilket klager gnsker yderligere undersggt og
daekket under sin ejerskifteforsikring.

DBF har afvist deekning med henvisning til, at forholdet er foraeldet. Endvidere vurderes det ikke
dokumenteret, at forholdet udggr en deekningsberettiget skade under ejerskifteforsikringen.

Sagsfremstilling

Klager overtog det forsikrede sommerhus beliggende ... den 1. juli 2019. Der er tegnet 5-arig ejer-
skifteforsikring med basisdakning — klager har fremlagt forsikringspolicen. Tilstandsrapporten ...
udarbejdet den 29. maj 2019 er fremlagt af klager.

Klager konstaterer den 1. juli 2020 seetninger mv., der 6 maneder senere den 10. januar 2021 an-
meldes til DBF. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag A.

Den 14. januar 2021 besigtiger DBF, hvor konsulenten pa den baggrund afviser pa stedet. Besigti-
gelsesnotat fremlaegges som bilag B.

Klager anmelder den 26. juli 2023, at der er sket forveerring siden besigtigelsen, at sommerhuset
synes at synke, idet man stadig kan konstatere fald ved placering af runde genstande pa gulvet, li-
gesom der henvises til den tidligere anmeldelse. Anmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Den 14. august 2023 fremsender skadebehandleren mail til klager — fremlagt af klager. Som det
fremgar af mailsvaret, er sagen er afsluttet pa baggrund af afvisningen ved besigtigelsen, men
Skadebehandleren tilbyder en besigtigelse, for naermere at afklare forholdene omkring anmeldel-
sen.
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Klager besvarer den 7. september 2023, at konsulentens afvisning ikke er accepteret (bilag D).
Klager skriver desuden, at konsulentens konklusion om, at sadanne revner ma forventes af et al-
dre sommerhus, ikke holder, idet der er sket en udvikling siden besgget.

Den 21. september 2023 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag E.

DBF skadebehandler fastholder den 15. november 2023 dakningsafslaget. Mailen er fremlagt af
klager.

Stormfloden rammer Danmark den 20. oktober 2023, hvor den kraftige vind fra @st presser van-
det ind over de gstvendte kyster. Artikel med fotos af den massive oversvgmmelse i omradet,
hvor klagers sommerhus fremgar, fremlaegges som bilag F.

Klager fremsender den 26. maj 2024 klage til DBF’s interne klageafdeling, der i mail af 28. juni
2024 afviser klagen. Klager har fremlagt en del af korrespondancen, hvorfor resten fremlaegges
som bilag G.

Sagen paklages herefter til Ankenasvnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen
Klager krzever, at: 'DBF skal daekke udbedring i henhold til en vurdering fra en uvildig sagkyndig'.

Forzeldelse
Overordnet set ggres det gaeldende, at forholdet er foreeldet.

Klager far kendskab til det anmeldte forhold den 1. juli 2020, jf. bilag A.

Der er enighed om, at klagers anmeldelse af 15. november 2023 vedrgrer de samme forhold, der
blev konstateret 1. juli 2020 og anmeldt 10. januar 2021.

Det fglger af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, og § 2, stk. 1, at et krav foraeldes 3 ar efter det tidligste
tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet
felger af andre bestemmelser.

| nervaerende sag, er der ikke grundlag for at regne fristen fra et senere tidspunkt end 1. juli
2020, hvor klager konstaterede forholdet.

DBF ggr pa den baggrund geldende, at klagers krav ma anses for foraeldet pr. den 1. juli 2023.

Det bemeerkes i gvrigt, at der forlgber mere end to og et halvt ar imellem de to anmeldelser. Der
er ikke fremkommet noget teknisk nyt fra klager, herunder f.eks. sagkyndig udtalelse eller lignen-
de.

Der gar yderligere et halvt ar fra skadebehandlerens fastholdelse af afvisningen, indtil modtagel-
sen
af klagen.
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Skadebegrebet

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. juli 2019 var forhold, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller naer-
liggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Hvis naevnet kommer frem til, at klagers krav ikke er foraeldet, ggres det geeldende, at klager ikke
har pavist, at der er deekningsberettigede forhold under ejerskifteforsikringen.

Den del af sommerhuset, som sagen vedrgrer, er opfgrt i ar 1980. Sommerhuset er tidstypisk ud-
fert med simpel vaegkonstruktion af trae samt betonsokkel.

Der ses at veere foretaget nogle arbejder, i perioden mellem overtagelsen og konsulentens besgg.
Sommerhuset er malet sort udvendigt, ligesom klagers billeder, f.eks. omkring en Igs kantliste,
fremstar hvidmalet i modsaetning til billederne i salgsopstillingen.

Ved DBF's besigtigelse i 2021 anviser klager revne i soklen og saetning/skeevhed ude ved terras-
sens hjgrne. Forholdene afvises af konsulenten. Det drgftes, at revnen i soklen kan repareres med
rundjern, hvilket ikke vil overstige forsikringens bagatelgraense.

| forbindelse med besigtigelsen den 21. september 2023, fremviste klager revnen ved soklen pa
ny. Konsulenten konstaterer, at revnen ikke er blevet udbedret og saledes har udviklet sig. Endvi-
dere konstaterer konsulenten, at der siden sidste besigtigelse er foretaget sendring i de baerende
konstruktioner, sadan at facaden partielt er haevet op fra fundamentet sammen med taget (se bi-
lag E).

Der er ikke noget unaturligt i, at der opstar revner i soklen pa et seldre sommerhus, eller at de ud-
vikler sig, som det er set, nar der ikke er foretaget reparation. Konsulenten vurderer, at der er tale
om udtgrring af jordlag. Klager har heller ikke pavist, at revnerne skyldes fejl ved sommerhusets
konstruktioner, som har staet sadan i 44 ar, hvoraf klager har vaeret ejer de sidste 5 ar.

Klager giver desuden udtryk for, at det er formalslgst og i bedste fald misvisende, at stormfloden i
2023 bliver naevnt af DBF.

Nar det nzaevnes, er det fordi, at det for DBF ser ud til, at klagers sommerhus fremgar af billederne
af de voldsomme oversvgmmelser (bilag F). Den massive mangde vand, der desveaerre kan ses, er
presset ind over omradet ude fra havet pga. stormvejret fra gst, og er sggt mod de lavest liggende
omrader. DBF kender ikke konsekvenserne heraf, heller ikke for klagers grund og sommerhus,
men skal som sagt blot ggre opmaerksom pa, at fglger af sadanne haendelser ikke er daekket af
ejerskifteforsikringen.

Klager oplyser i forbindelse med Ankenzevnssagen, at deres sommerhus star ubergrt af haandel-
sen.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 13/1 2025 til naevnet bl.a. bemzaerket:

"Indledningsvis bemaerker vi, at forholdet er af en karakter der er af betydelig vaesentlighed for
vaerdien af ejendomme, i og med at satningsrevnen viser at huset er skaevt hvilket, som tidligere
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angivet, ogsa er pavist indenfor, - hvorfor det pa ingen made kan betragtes som en bagatel. Det er
saledes ikke kun en reparation af en tilfeeldig seetningsrevne der er tale om af kosmetisk karakter.

Indledningsvis er det vaesentlig af fastholde fglgende (som der nu ma veere enighed om):

1. Det fremgar af fremlaeggelsen at DBF nu er enig, det modsatte har tidligere vaeret afvisnings-
grund fra DBF’s side, at forholdet var tilstede ved overdragelsen af ejendommen (satningsrev-
ne). Dette er ogsa pavist i vores fremsendte sagsmaterialet bl.a. ved materialet fra ejendoms-
maegleren,

2. At forholdet ikke har veeret anfgrt i tilstandsrapport eller at der er taget forbehold herfor i for-
sikringsaftalen (se i gvrigt bilag B, besigtigelsesnotat punktet Tilstandsrapport fra DBF og for-
sikringsbetingelserne bilag 5 & 6).

Herudover ma det sta klart at enhver reference til stormfloden i oktober 2023 ikke er relevant da
begge anmeldelser er sket fgr dette. | parentes bemaerket har vi vaeret sa heldige at stormfloden
ikke ramte vores hus. Her syntes DBF saledes ogsa at basere deres sagsbehandling pa hypoteser
der ikke er relevante for den konkrete tvist.

DBF fremkommer i deres svar med to fglgende pastande, der er aendret over tid:

1. DBF har afvist deekning med henvisning til, at forholdet er forzeldet.

2. Endvidere vurderes det ikke dokumenteret, at forholdet udggr en daekningsberettiget skade
under ejerskifteforsikringen.

Samlet set afviser vi savel at forholdet er foraeldet og at forholdet ikke skulle vaere deekket under
ejerskifteforsikringen.

Ad 1. DBF har afvist deekning med henvisning til, at forholdet er foraeldet
Vi afviser at sagen skulle vaere foraeldet pr. 1. juli 2023. Der er en reekke forhold der understgtter
dette.

Skaden er anmeldt den 10. januar 2021. Besigtigelsesnotat af 15. januar 2021 er ikke en afggrelse,
der medfgrer der kan indtraede foreeldelse. Det er et besigtigelsesnotat. Som det ogsa fremgar af
notatet, sa beskrives det 'Viser det sig at veere tilfeldet at vi er i deekning...'. Der er saledes ikke
taget stilling til anmeldelsens daekningsomfang. Herudover vurderes revne i besigtigelsesnotatet
at veere kosmetisk.

Desuden bekraefter mail fra DBF den 14. august 2023, at der ikke har foreligget en afggrelse fra
DBF. Det nzevnes direkte i mailen om anmeldelsen den 10. januar 2021, at vi skal 'have en formel
afggrelse'. Medarbejderen hos DBF oplyser at da forholdet oplyses forvaerret, sa vil sagen blive
sendt til en konsulent.

Der foreligger saledes pa dette tidspunkt endnu ikke en afggrelse fra DBF.
Der foreligger tidligst en afggrelse fra DBF den 15. november 2023, der efterfglgende paklages.
F@rst den 28. juni 2024 foreligger der en endelig afggrelse fra DBF. Klagen kan derfor ikke afvises

med henvisning til at der er indtradt foraeldelse.

Det bemaerkes desuden at en mundtlig dialog med en konsulent, ikke kan anses som en passende
afvisning af anmeldelsen.
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En afggrelse om afvisning skal minimum indeholde:

e Begrundelsespligt: Hvis et forsikringsselskab afviser en skadeanmeldelse, skal de skriftligt for-
klare beslutningen. Begrundelsen skal vaere klar, praecis og omfatte de relevante forhold, der
ligger til grund for afvisningen.

e Oplysningspligt: Forsikringsselskabet skal informere forsikringstageren om de regler og vilkar i
forsikringsaftalen, der ligger til grund for afvisningen.

e Klageret: Forsikringsselskabet skal informere forsikringstageren om mulighederne for at klage
over afggrelsen, herunder henvisning til Ankenaevnet for Forsikring.

Ad 2 Endvidere vurderes det ikke dokumenteret, at forholdet udggr en daekningsberettiget ska-
de under ejerskifteforsikringen.

Det bestrides, at vi ikke har pavist forhold, der udggr en daekningsberettigende skade i henhold til
forsikringsbetingelserne pkt. 3.1 og 3.5. Tvaertimod er det konstateret, at satningsrevnen i soklen
var til stede ved overtagelsen, og fglgende argumenter underbygger, at forholdet er daekningsbe-
rettiget.

Det ggres sammenfattende geeldende, at seetningsrevnen var til stede ved overtagelsen, og at
dette opfylder kravene til en daekningsberettigende skade eller risiko i henhold til forsikringsbe-
tingelserne. DBF’s afvisning er ikke tilstreekkeligt underbygget, og de synligggr pa ingen vis at ska-
den ikke er deekningsberettiget.

DBF fremhaever at der ikke er sket udbedring af skaden som konsulenten oplyste om. Det er klart
at vi ville afvente DBF’s svar samt evt. efterfglgende proces og en grundig afklaring af hvad der
skulle til for permanent udbedring af skaden fg@r vi igangsatte egentlig udbedring - fremfor at ba-
sere os pa en uformel samtale med en konsulent.

Saetningsrevnens tilstedevaerelse ved overtagelsen

Det er ubestridt, at saetningsrevnen var til stede pa overtagelsestidspunktet den 1. juli 2019. Dette

faktum alene opfylder forsikringsbetingelsernes krav om, at der skal vaere tale om en eksisterende

skade eller naerliggende risiko for skade ved overtagelsen.

e Forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5: | henhold til forsikringsbetingelserne daekker ejerskif-
teforsikringen skader, der var til stede pa overtagelsestidspunktet, eller hvor der var en naer-
liggende risiko for, at skaden ville udvikle sig. Da saetningsrevnen allerede var til stede ved
overtagelsen, er dette forhold omfattet af forsikringen.

e Skadens progressivitet: Konsulentens senere vurderinger viser, at seetningsrevnen har udviklet
sig, hvilket understreger, at der var en latent risiko for yderligere skade pa overtagelsestids-
punktet.

Selskabets manglende grundlag for afvisning

DBF kan ikke afvise skaden som en 'naturlig fglge af tidens tand,' nar det er konstateret, at saet-

ningsrevnen allerede foreld ved overtagelsen. Fglgende forhold understgtter dette:

e Szetningsrevnens betydning: Selv hvis revnen kunne tilskrives alder, fritager dette ikke forsik-
ringsselskabet fra at daekke, hvis skaden udggr en vaesentlig svaekkelse af bygningens stabilitet
eller funktionalitet.

e Bagatelgraense: DBF har fejlagtigt vurderet, at revnen ligger under bagatelgraensen, uden at
tage hgjde for skadens langsigtede konsekvenser og den ggede risiko for skadeudvikling — og
effekt pa ejendommen som en helhed.
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Ingen dokumentation for, at forholdet ikke er deekningsberettiget

e Det er selskabets ansvar at sandsynligggre, at saetningsrevnen ikke er daekningsberettiget. Sel-
skabets henvisning til 'naturlige forhold som udtgrring af jordlag' er alene en hypotese uden
teknisk dokumentation. | mangel af en sagkyndig vurdering, der understgtter afvisningen, kan
denne selvfglgelig ikke leegges til grund. | gvrigt er dette ikke vaesentligt i forhold til vurderin-
gen da skaden ubestridt jo var til stede ved overtagelsen.

Zndringer i beerende konstruktioner er irrelevante og effekt hypotetisk

Det bemaerkes, at sendringer i de baerende konstruktioner fgrst er sket efter overtagelsen og
dermed ikke kan pavirke vurderingen af, hvorvidt skaden var daekningsberettigende pa overtagel-
sestidspunktet. Seetningsrevnen skyldes forhold, der allerede var til stede ved overtagelsen."

Selskabet har i brev af 31/1 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Foraldelse

DBF er fortsat af den opfattelse, at der ikke er grundlag for at regne fristen fra et senere tidspunkt
end 1. juli 2020, hvor klager konstaterede det anmeldte forhold. Der indtradte derfor foraeldelse
den 1. juli 2023 jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1 og § 2, stk. 1.

Anvendelse af tillaegsfristen i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 forudseaetter, at anmeldelsen er
modtaget inden forzeldelsesfristens udlgb. Anmeldelsen blev modtaget den 26. juli 2023, hvor
forzeldelse allerede var indtradt 1. juli 2023.

Det kan ikke ligges DBF til last, at der i mail af 7. september 2023, pa baggrund af anmeldelsen af
26. juli 2023, tilbydes en ny besigtigelse netop for at afklare, hvorvidt der er tale om samme for-
hold som anmeldt i juli 2020. Lige som der heller ikke kan Igbe en ny frist, fordi selskabet fglger op
med en mail hvor afvisningen fastholdes den 15. november 2023.

Skadebegrebet
Dakning forudsaetter bade, at forsikringens skadebegreb er opfyldt iht. betingelsernes pkt. 3.1. og
at forholdet tillige var til stede ved overtagelsen iht. 3.5.

Det er klagers bevisbyrde ikke DBF’s, sadan som klager ellers laegger op til.

DBF har redegjort for sin vurdering, og selv om klager er uenig, er der ikke fremkommet noget
teknisk nyt, der giver anledning til yderligere bemaerkninger."

Klageren har i brev af 4/3 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"DBF har i sit hgringssvar fastholdt afvisning af forholdet, og fastholder sine begrundelser der
desvaerre ikke svarer til det faktiske forhold.

Der er i vores svar af 13. januar 2025 redegjort og underbygget at skaden er deekket ligesom det
er pavist at skaden var tilstede overdragelse og saledes var omfattet af deekningen. Herudover
fremgar det ogsa af vores redeggrelse at sagen naturligvis ikke var forzeldet.

Sagsforlgbet har som beskrevet vaeret noget specielt med manglende forngdne tilbagemeldinger
fra selskabet etc.
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Vi fastholder saledes vores pastand om at forholdet selvfglgelig er daekningsberettiget og at sagen
i sin helhed selvfglgelig ikke er forzldet."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af klagerens anmeldelse af 10/1 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato)
Onsdag, 1 juli 2020

Hvordan blev skaden opdaget
| forbindelse med at vi flyttede rundt pa mgbler der stod pa terresse. Andressen anfgrt er ca., det
praecise tidspunkt er uklart.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Seetninger pa ejendommen m.v."

Af klagerens medsendte notat til skadeanmeldelsen fremgar bl.a.:

"[Fototekst:] Huset set fra vandet det er tydeligt at det er sunket i hgjre hjgrne ved terrassen
[Fototekst:] Udvendigt - Seetning malt ved terrasse vendt mod havet.

[Fototekst:] Saetning med markering

[Fototekst:] Saetning i garde ved indgangsparti

[Fototekst:] Anden terrasse det kan ses at terrassen er sunket i hjgrnet

[Fototekst:] Billeder fra entre der kan signalere at der sker forrykninger i konstruktionen
[Fototekst:] Billede fra kgkkenloft hvor der ses at 'kantliste' har forskudt sig betydeligt
[Fototekst:] Stue sveert at vise men vaeggen buer indad."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 15/1 2021 fremgar bl.a.:

"BESIGTIGELSESDATO: STARTTIDSPUNKT: SLUTTIDSPUNKT: TILSTEDEVARENDE:
14. januar 2021 11.36 12.25 Hr. ft.

ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:

Kunden anmelder 2 forhold

Forhold 1: Revne i sokkel

Forhold 2: Treeterrasse har sat sig i det ene hjgrne.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Forhold 1:
Kunden anviser sokkel (lecablokke), her kan der registreres at sokkel er revnet. Foto 15, 10

Forhold 2:
Kunden anviser traeterrasse, her kan der visuelt ses at hjgrnet pa terrassen har sat sig. Foto 5

UDBEDRING:
Vurderes ikke relevant. Viser det sig at vaere tilfaeldet at vi er i daekning, er jeg gerne behjlpelig
med at udarbejde udbedringsforslag samt gkonomi.
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YDERLIGERE BEMZARKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN:

Forhold 1: Pa baggrund af ovenstdende beskrivelse er anmeldte forhold afvist med henvisning til
pkt. 3.5, samt udbedringsmetoden ikke vil overstige bagatelgraensen, freese rundjern ind i le-
cablokken, pudse sokkel efterfglgende. Forsikringstager har accepteret dette.

Forhold 2: P4 baggrund af ovenstaende beskrivelse er anmeldte forhold afvist, Pkt 2.2, terrassen
er ikke en del af bygningen. Forsikringstager har accepteret dette."

Af skadeanmeldelse af 26/7 2023 fremgar bl.a.:
"Hvornar blev skaden opdaget? (dato) 15/11/2020

Hvordan blev skaden opdaget?

Fgrste gang blev skaden fotograferet d. 15-11-2020 og i forlaengelse heraf anmeldt. Der er endnu
ikke modtaget en egentlig tilbagemelding pa denne anmeldelse, efter der havde veeret en sagkyn-
dig pa adressen. Sa vi forudszetter selvfglgelig at dette skyldes at denne sag/anmeldelse stadig ik-
ke er lukket. Der er tage billeder i dag d.d. 23-07-2023, hvoraf der tydeligt ses forvaerringer i ska-
den.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)

Seetning, bygningen syntes at synke hvilet afspejles i en raekke forhold (jf. vedhaftede beskrivel-
se). Udover det beskrevet kan man stadig konstatere, ved at laegge en rund genstand pa gulvet i
huset, at der er et betydelig fald. For sa vidt angar dokumenter skal der i gvrigt henvises til tidlige-
re anmeldelse og efterfglgende mailudveksling."

Af klagerens fotonotat vedlagt skadeanmeldelsen fremgar bl.a.:

"Beskrivelse - Billede 15-11-2020 - Billede taget d. 26-07-2023

[Fototekst:] Huset set fra vandet det er tydeligt at det er sunket i hgjre hjgrne ved terrassen.
Stolpe i midten falder til venstre og hele hgjre side af huset falder ned mod hgjre.
Leeg ikke mindst maerke til overkant af vinduesparti pa billede fra 2023.

[Fototekst:] Her neaerbilleder af ovenstaende. Udvendigt - Seetning malt ved terrasse vendt mod
havet.
2023-07-26 Der ses betydelig forvaerring i forhold til tidligere. Spraekken er nu over 1
cm bredere.

[Fototekst:] Udvendig Saetning med markering.
2023-07-26 Der ses betydelig forvaerring i forhold til tidligere. Spraekken er nu ca 1
cm bredere.

[Fototekst:] Saetning i garden ved indgangsparti.
2023-07-23, der ses bl.a. forandringer i seetningen. Fundamentet har forskudt sig
nogle mm dog sveert at illustrere ved foto.

[Fototekst:] Anden terrasse det kan ses at terrassen er sunket i hjgrnet.

[Fototekst:] Billeder fra entre der signalerer at der sker forrykninger i konstruktionen.
2023-07-26 Der ses ogsa nu effekter heraf i loftet.

[Fototekst:] Billede fra kgkkenloft hvor der ses at 'kantliste' har forskudt sig betydeligt.
2023-07-26 | kgkkenet er det ogsa virkelig tydeligt at der er sket en yderligere for-
skydning.
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[Fototekst:] Stue sveert at vise men vaeggen buer indad."

Selskabet har i mail af 14/8 2023 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet din anmeldelse vedrgrende satninger pa ejendommen, naeermere terrassen.
Indledningsvist skal jeg beklage, at du ikke har modtaget svar pa din anmeldelse tilbage i 2021.

Som jeg laeser det, sa har vores konsulent vaeret ude og besigtige din ejendom og har ved besigti-
gelsen oplyst, at vi ikke daekker for udbedringen, og som jeg forstar pa konsulenten, sa var du ind-
forstaet med dette. Det betyder dog ikke, at du ikke skal have en formel afggrelse, og jeg beklager
derfor, at du aldrig har faet det.

Jeg har nu gennemgaet din sag igen. Du skriver i din nye anmeldelse, at forholdet er forvaerret og
har fremsendt nye billeder af forholdet.

Af den grund vil jeg sende din sag til vurdering hos en konsulent pa ny, sa vi kan fglge op pa det.
Du vil derfor hgre fra en konsulent, sa snart denne har haft mulighed for at gennemga din sag."

Klageren har i mail af 7/9 2023 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Tak for fremsendte af mailen fremgar det: 'Som jeg laeser det, s har vores konsulent vaeret ude
og besigtige din ejendom og har ved besigtigelsen oplyst, at vi ikke daekker for udbedringen, og
som jeq forstdr pa konsulenten, sa var du indforstdet med dette. Det betyder dog ikke, at du ikke
skal have en formel afggrelse, og jeg beklager derfor, at du aldrig har féet det.’

For god orden skyld skal jeg fremhaeve at det ikke var saledes det blev drgftet og jeg ikke var ind-
forstaet med dette, at konsulenten frembragte det argument at det var bare en 'almindelig lille
saetning' og det matte ske i et hus af den alder etc. og saledes var der i drgftelse ikke tale om en
accept af det ikke skulle vaere deekket - men at konsulenten mente at dette 'bare' var en alminde-
lig seetning der ikke ville udvikle sig yderligere' hvilket det jo sa har gjort :).

Det er selvfglgelig vores opfattelse at forholdet er deekket af forsikringen ellers ville vi ikke anmel-
de det til jer hverken den gang eller nu. Ser frem til en ny besigtigelse og tak for hjzlpen."

Af besigtigelsesnotat af 2/10 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Seetningsrevner i fundament. Forholdet er tidligere besigtiget i januar 2021 pa sag 2, men forhol-
det har udviklet sig yderligere.

Litra B Sommerhus 1980

Konklusion
Arsag tilskrives jordbundsforhold med moraeneler.

Huset vurderes opf@rt pa moraeneler. Pa DinGeo ses 10 boreprgver i omrader, hvor de 7 viser ler i
undergrunden, hvilket derfor vurderes repraesentativt for omradet. Moraeneler er fglsomt for ud-
tgrring, da det kan fa jorden til at saette sig, hvorved saetningsskader pa bygninger kan opsta. Det-
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te er specielt et problem under tgrre og varme somre. Saetningsskaderne kan vaere opstaet i
sommeren 2018, og de kan vaere yderligere forveerret i ar pga. det t@grre og varme forar.

Ved tidligere besigtigelse blev forholdet afvist, da udbedring ikke ville overstige selvrisiko. Den fo-
reslaede reparation, der kunne udfgres ved at fraese rundjern ind i lecablokken, og efterfglgende
pudsning er ikke foretaget. Revne i fundament ved den overdakkede terrasses ses med en svag
forggelse i bredde. Det observeres, at fundamentet fra denne revne og omkring hushjgrnet ikke
vaegtbelastes, idet der er afstand mellemrum mellem fundament og facadevaeg. Den yderligere
seetning er sket selvom fundamentet er ubelastet, hvilket stemmer overens med at skadearsag
skyldes sendringer i de underliggerende jordlag.

Arsag til afstanden mellem fundament og sokkel opstar som fglge af @endringer udfgrt pa husets
baerende konstruktioner. | forhold til sidst er baerende stolpe under tagudhang mod nordvest
samt dennes punktfundament udskiftet. Mellem stolpe og facadevaegt var tidligere en vaegkon-
struktion med glaspartier, som ligeledes er fjernet. Ved udskiftning stolpe og dennes punktfun-
dament er taghjgrnet |gftet betydeligt, og faldet pa tagrem males nu til 11 mm/m. Der foreligger
ikke maling fra tidligere besigtigelse, men pa fotos ses st@rre fald tagremmen. Tagkonstruktion og
facadevaegge udggr en sammenbygget konstruktion, og ved andringerne er facadevaegge fulgt
med op og fri af fundamentet.

Husets fundament er fra opfgrelsen i 1980 og felger seedvanlig byggemetode. Der er fglgeskader
med manglende understgtning under facadevaeg. Facadevaeg holdes pt. oppe af tagkonstruktio-
nen, der understgttes af 2 stk. baerende stolper pa punktfundamenter.

Forholdet var tilstede ved overtagelse, men det har udviklet sig yderliggere siden. Der er a&ndret
vaesentlig pa husets baerende konstruktion ved taghjgrnet.

Saetningsrevne ved indgangsdgr
Foto 1 Lodret revne i fundament, som ogsa var der ved tidligere besigtigelse
Foto 2 Der er mindre spring i overflade, og revnen vurderes gget

Revne ved terrasse

Foto 3 Lodret revne i fundamnet, som ogsa var der ved tidligere besigtigelse

Foto 4 Bredde vurderes gget med 2-3 mm

Foto 5 Fundament i Leca og revne er gennemgaende, sa der er indkig under gulvkonstruktionen

Vaegkonstruktion fritsvaevende over fundament

Foto 6 Luft mellem facadvaeg og fundament, se ogsa foto 7-8
Foto 7

Foto 8 Revnedannelse omkring ventilationsrgr til krybekzelder
Foto 9 Ca. 30-35 mm luft mellem facadevaeg til begge sider.
Foto 10 Der ses ogsa revne ved sydvestvedt hushjgrne

Fundament og jordbund

Foto 11 Fundamentsdybde ca. 50 cm under terraen
Foto 12 Fundamentet ses stgbt pa sandlag

Foto 13 Lgst sand opgravet
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Udskiftet stolpe ved taghjgrne mod nordvest

Foto 14 Foto fra tidligere besigtigelse viser kraftig nedbgjning pa tag og baerende tagrem
Foto 15 Tag og tagrem oprettet, sa der nu kun er 11mm/m fald

Foto 16 Tidligere letvaeg med glas mellem stolpe og facadevaeg

Foto 17 Bemzerk lille afstand mellem beklaedning og rgr

Foto 18 Afstand er nu gget betydeligt i forhold til foto 17

Tilstandsrapport
Ingen relevante

Udbedring og gkonomi
Vurderes ikke relevant."

I mail af 15/11 2023 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg har behandlet din anmeldelse, efter at konsulent ... var ude pa ejendommen den 21. septem-
ber 2023.

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde deekning.
Der er tale om et sommerhus opfgrt i 1961 og 1980, som du har overtaget den 1. juli 2019.

Ved min gennemgang af sagen, herunder gennemsyn af de tidligere sager, har jeg bemaerket mig,
at du i januar 2021 har anmeldt 'Seetninger pa ejendommen m.v."' og vores konsulent oplyste dig
ved besigtigelsen om, at konstateret revne i sokkel ikke kunne tilbydes daekket under forsikringen,
da det blev vurderet, at revne ikke var til stede ved din overtagelse af sommerhuset og dels at ud-
bedring af revnen ikke ville overstige 5.000 kr., hvorfor daekning ikke kunne tilbydes ifglge forsik-
ringsbetingelsernes 3.5 og 4.12.

Ved [konsulents] besigtigelse den 21. september 2023 kunne han se, at forholdet, som du an-
meldte i januar 2021, har udviklet sig yderligere, men han kunne ogsa se, at revnen i soklen ikke
var blevet udbedret.

Der er ved vores seneste besigtigelse ikke set forhold i bygningen, der viser, at der var skader i
bygningen ved din overtagelse af sommerhuset, hvorfor jeg alene af den grund ikke kan tilbyde
daekning.

Arsagen til at der opstar revner i bygningen vurderes i gvrigt at vaere forhold ved grunden. Ifglge
DinGeo er det geologiske underlag pa [adresse] moraeneler. Moraeneler er fglsomt for udsving i
fugten i jorden, idet ler skrumper ved tgrke og udvider sig, nar den bliver opfugtet. Denne bevae-
gelse i moraeneler vil medfgre minimale bevaegelser i fundamentet, der kan medfgre spaendinger i
bygningens konstruktion, der efterfglgende giver sig udslag i revnedannelser.

Nar en bygning er opfgrt pa moraeneler, er det forventeligt, at der kan forekomme revnedannel-
ser som beskrevet ovenfor, og det er min vurdering ud fra de foreliggende oplysninger, at bygnin-
gen ikke afviger vaesentligt fra tilsvarende bygninger af samme alder og stand."
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Af klagerens brev af 26/5 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Det der rent faktisk blev oplyst var:

e at konsulenten var af den opfattelse at seetningsrevnen var det man kunne forvente pa en
ejendom af denne type og alder

e at daekning med udgangspunkt heri ikke kunne forventes.

o Tillige kunne vi selv foretage udbedring med megrtel eller lignende.

Det skal anfgres at konsulenten, i denne omgang, ikke undersggte hvorvidt der var forbindelse til
fundamentet. Det er efterfglgende konstateret at det ikke er tilfxldet, af jeres anden konsulent
ved anden besigtigelse.

Der er efter min opfattelse efterrationaliseret omkring hvad der sket pa stedet og hvad dialogen
har omfattet ved fgrste besigtigelse.

Vi forventede selvfglgelig, efter fgrste besigtigelse, en efterfglgende skriftlig henvendelse fra jeres
side, som vi kunne forholde os til. Men vi hgrte intet efterfglgende, hvilket vi tidligere har anfgrt i
mails.

Pastanden om at skaden ikke var tilstede ved overtagelse blev ikke anfgrt i dialogen hverken ved
forste eller efterfglgende besigtigelse.

Jeg kan oplyse, at safremt der kigges naermere pa billederne fra salgsmaterialet fra maegler, vil det
veere let at konstatere at skaden var til stede allerede pa det tidspunkt hvor ejendommen blev
udbudt. Skaden er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Det er korrekt, at der ikke var sggt udbedring af skaden, da jeres konsulent tidligere havde anfgrt
at der jo bare ske lidt udfyldning af en alm. revne - og det jo ikke var en vaesentlig udbedring, med
udbedring af revne der var pa en sadan bygning af den alder.

Men ma konstateret at der i perioden fra 1980 og frem har vaeret adskillige t@rkeperioder — jf. dog
at skaden jo var tilstede allerede ved udbud af ejendommen (jf. ovenfor).

Jeg kan dog ikke se at jeres vurdering er underbygget af faktiske undersggelser pa ejendommen.

Jeg teenker at man nu kunne betragte jorden opfugtet igen, dette har ikke andret forholdene, der
er stadig betydelige synlige forhold.

Med hensyn til det sidste argument(afsnit) er dette selvfglgelig ikke holdbart og virker helt fjernt i
forhold til de faktiske forhold, med betydelig revnedannelse m.v. som er dokumenteret i materia-
let og besigtet af jeres konsulent, samt manglende kontakt mellem hus og fundament."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der

ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Navnet udtaler:

Sommerhusbygningen er opfgrt i 1980, og klageren overtog ejendommen den 1/7 2019. Han
anmeldte den 10/1 2021, at der er revner i sokkel, og at treeterrassen har sat sig. Selskabet be-
sigtigede ejendommen den 14/1 2021. Den 26/7 2023 anmeldte klageren, at skaden var blevet
tydeligt forvaerret. Selskabet foretog en ny besigtigelse den 21/9 2023 og afviste den 15/11
2023 at yde daekning. Selskabet har anfgrt, at der er indtradt foraeldelse, og at der ikke forelig-
ger en daekningsberettigende skade. Klageren gnsker udbedring af skaden efter en vurdering af

en uvildig sagkyndig.

Klageren har anfgrt, at han i november 2020 opdagede revner flere steder i soklen og gvrige
bekymrende forhold ved huset i relation til seetninger. Under selskabets besigtigelse den 14/1
2021 tilkendegav konsulenten, at det var forventelige seetningsrevner, der bare skulle fyldes ud,
og at deekning ikke kunne forventes. Der var tale om en mundtlig dialog og ikke en afggrelse, og
klageren hgrte ikke fra selskabet efterfglgende. Klageren har anfgrt, at han fgrst efter anden
anmeldelse i juli 2023 har faet en afggrelse fra selskabet, hvorfor der ikke er indtradt foraeldel-
se. Klageren har anfgrt, at sokkelrevnerne var til stede pa overtagelsestidspunktet og kan ses pa
materialet fra ejendomshandlen. Der var ved overtagelsen en latent risiko for yderligere skade-
udvikling og langsigtede konsekvenser. Klageren har anfgrt, at skaderne har vaesentlig betyd-
ning for ejendommens vaerdi, idet revnerne viser, at huset er skaevt, hvilket ogsa ses indenfor.

Klageren har fremlagt fotonotater i forbindelse med skadeanmeldelserne.

Selskabet har anfgrt, at klageren ifglge skadeanmeldelsen af 10/1 2021 opdagede skadeforhol-
det den 1/7 2020, hvorfor der indtradte foreeldelse den 1/7 2023, hvilket er fgr den nye anmel-
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delse af 26/7 2023. Selskabets besigtigelseskonsulent afviste skaden under besigtigelsen den
14/1 2021, hvilket fremgar af besigtigelsesnotatet. Da klageren anmeldte forholdet pa ny den
26/7 2023, tilbgd selskabet en besigtigelse for at afklare, om der var tale om samme forhold
som tidligere anmeldt. Selskabet har anfgrt, at skadebegrebet ikke er opfyldt. Der er tale om et
tidstypisk udfgrt sommerhus med simpel vaegkonstruktion af tree og betonsokkel. Forholdene
blev afvist af konsulenten i januar 2021, idet revnen i soklen kunne repareres med rundjern,
hvilket ikke ville overstige forsikringens bagatelgraense. Det er ikke unaturligt, at der opstar
revner i soklen i et aeldre sommerhus, eller at revner udvikler sig, nar de ikke repareres. Det er

ikke pavist, at revnerne skyldes fejl ved sommerhusets konstruktioner, der har staet siden 1980.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 10/1 2021: "Hvornar blev skaden opdaget ... Onsdag, 1 juli
2020 ... | forbindelse med at vi flyttede rundt pa mgbler der stod pa terrasse ... Hvori bestar
skaden (hvad er skadesramt): Saetninger pa ejendommen m.v." Det fremgar af klagerens foto-
notat, at "det er tydeligt at det er sunket i hgjre hjgrne ved terrassen ... Seetning malt ved ter-
rasse vendt mod havet. ... Seetning i garde ved indgangsparti ... Anden terrasse det kan ses at
terrassen er sunket i hjgrnet ... Billeder fra entre der kan signalere at der sker forrykninger i
konstruktionen ... Billede fra kgkkenloft hvor der ses at 'kantliste' har forskudt sig betydeligt ...

Stue sveert at vise men vaggen buer indad."

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 15/1 2021: "Forhold 1: Kunden anviser sokkel (lecablokke),
her kan der registreres at sokkel er revnet. ... Forhold 2: Kunden anviser treeterrasse, her kan
der visuelt ses at hjgrnet pa terrassen har sat sig. ... UDBEDRING: Vurderes ikke relevant. ... For-
hold 1: P& baggrund af ovenstdaende beskrivelse er anmeldte forhold afvist med henvisning til
pkt. 3.5, samt udbedringsmetoden ikke vil overstige bagatelgraensen, fraese rundjern ind i le-
cablokken, pudse sokkel efterfglgende. Forsikringstager har accepteret dette. Forhold 2: P3
baggrund af ovenstaende beskrivelse er anmeldte forhold afvist, Pkt. 2.2, terrassen er ikke en

del af bygningen. Forsikringstager har accepteret dette."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 26/7 2023: "Hvornar blev skaden opdaget? ... 15/11/2020 ...

Fgrste gang blev skaden fotograferet d. 15-11-2020 og i forleengelse heraf anmeldt. ... Der er
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tage billeder i dag d.d. 23-07-2023, hvoraf der tydeligt ses forvaerringer i skaden. ... Saetning,
bygningen syntes at synke hvilet afspejles i en raekke forhold". Det fremgar af klagerens fotono-
tat, at "det er tydeligt at det er sunket i hgjre hjgrne ved terrassen. Stolpe i midten falder til
venstre og hele hgjre side af huset falder ned mod hgjre. Laeg ikke mindst maerke til overkant af
vinduesparti ... Der ses betydelig forvaerring i forhold til tidligere. Spraekken er nu over 1 cm
bredere. ... Seetning i garden ved indgangsparti. 2023-07-23, der ses bl.a. forandringer i seetnin-
gen. Fundamentet har forskudt sig nogle mm dog sveert at illustrere ved foto. ... Anden terrasse
det kan ses at terrassen er sunket i hjgrnet. ... Billeder fra entre der signalerer at der sker for-
rykninger i konstruktionen. ... Der ses ogsa nu effekter heraf i loftet. ... | kpkkenet er det ogsa

virkelig tydeligt at der er sket en yderligere forskydning."

Det fremgar af selskabets mail af 14/8 2023, at "Indledningsvist skal jeg beklage, at du ikke har
modtaget svar pa din anmeldelse tilbage i 2021. Som jeg laeser det, sa har vores konsulent vae-
ret ude og besigtige din ejendom og har ved besigtigelsen oplyst, at vi ikke daekker for udbed-
ringen, og som jeg forstar pa konsulenten, sa var du indforstaet med dette. Det betyder dog

ikke, at du ikke skal have en formel afggrelse, og jeg beklager derfor, at du aldrig har faet det."

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 2/10 2023: "Satningsrevner i fundament. Forholdet er tid-
ligere besigtiget i januar 2021 pa sag 2, men forholdet har udviklet sig yderligere. ... Arsag til-
skrives jordbundsforhold med moraneler. ... Morzneler er fglsomt for udtgrring, da det kan fa
jorden til at szette sig, hvorved szetningsskader pa bygninger kan opsta. ... Ved tidligere besigti-
gelse blev forholdet afvist, da udbedring ikke ville overstige selvrisiko. Den foreslaede reparati-
on, der kunne udfgres ved at fraeese rundjern ind i lecablokken, og efterfglgende pudsning er
ikke foretaget. Revne i fundament ved den overdaekkede terrasses ses med en svag forggelse i
bredde. Det observeres, at fundamentet fra denne revne og omkring hushjgrnet ikke vaegtbela-
stes, idet der er afstand mellemrum mellem fundament og facadeveaeg. Den yderligere satning
er sket selvom fundamentet er ubelastet, hvilket stemmer overens med at skadearsag skyldes
endringer i de underliggerende jordlag. Arsag til afstanden mellem fundament og sokkel opstar
som fglge af @ndringer udfgrt pa husets baerende konstruktioner. | forhold til sidst er baerende

stolpe under tagudhang mod nordvest samt dennes punktfundament udskiftet. Mellem stolpe
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og facadevaegt var tidligere en vaegkonstruktion med glaspartier, som ligeledes er fjernet. Ved
udskiftning stolpe og dennes punktfundament er taghjgrnet lgftet betydeligt, og faldet pa tag-
rem males nu til 11 mm/m. Der foreligger ikke maling fra tidligere besigtigelse, men pa fotos
ses stgrre fald tagremmen. Tagkonstruktion og facadeveegge udggr en sammenbygget kon-
struktion, og ved @ndringerne er facadevaegge fulgt med op og fri af fundamentet. Husets fun-
dament er fra opfgrelsen i 1980 og felger seedvanlig byggemetode. Der er fglgeskader med
manglende understgtning under facadevaeg. Facadevaeg holdes pt. oppe af tagkonstruktionen,
der understgttes af 2 stk. baerende stolper pa punktfundamenter. Forholdet var tilstede ved
overtagelse, men det har udviklet sig yderliggere siden. Der er @ndret vaesentlig pa husets bae-

rende konstruktion ved taghjgrnet".

Forzeldelse
Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, at er en skade anmeldt til sel-
skabet inden foraeldelsesfristens udlgb, indtraeder forzaeldelse af krav, som skaden giver anled-

ning til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at klagerens eventuelle krav pa erstatning er forzel-

det, fgr klageren den 31/10 2024 klagede til naevnet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet ikke har bevist, at selskabet i forbindelse
med besigtigelsen den 14/1 2021 har givet klageren meddelelse om, at selskabet afviser klage-
rens krav i anledning af skadeanmeldelsen den 10/1 2021. Den 1-arige foraeldelsesfrist i forsik-
ringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum — der Igber fra selskabets meddelelse om afvisning —
kan derfor fgrst regnes fra selskabets brev af 15/11 2023, hvor selskabet bevisligt/skriftligt har

afvist den anmeldte skade.

Nzvnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at besigtigelsesnotatet af 15/1 2021 ikke i sig selv
giver forngden sikkerhed for, at selskabet har givet klageren meddelelse om, at hans skadean-
meldelse er afvist. Neevnet bemeerker, at klageren har anfgrt, at der alene var tale om drgftel-

ser mellem ham og besigtigelseskonsulenten, og at han ikke opfattede besigtigelseskonsulen-
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tens udmeldinger som en endelig afvisning. Selskabet fulgte ikke skriftligt op pa besigtigelsen
over for klageren. Selskabets mail af 14/8 2023 — hvor selskabet beklager, at klageren i 2021
ikke modtog svar pa sin anmeldelse — underbygger, at det var meningen, at selskabet skulle

sende en afggrelse pa skrift efter besigtigelsen den 14/1 2021.

Naevnet har videre lagt vaegt p3a, at klageren klagede til naevnet den 31/10 2024 og saledes
mindre end 1 ar efter selskabets afggrelsesbrev af 15/11 2023.

Skadebegrebet

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte ska-
deforhold udgjorde en dakningsberettigende skade, da forholdet blev konstateret og herefter

anmeldt til selskabet i 2020-2021.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets konsulent i januar 2021 vurderede, at sok-
kelrevner kunne udbedres ved at indfraese rundjern og pudse op for et belgb, der ikke oversti-

ger forsikringens bagatelgraense pa 5.000 kr.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der er tale om en sommerhusbygning fra 1980, der er opfert
tidstypisk med simple konstruktioner. Pa den baggrund er det ikke godtgjort, at der pa overta-
gelsestidspunktet var fysiske forhold ved bygningen — herunder skavheder og/eller seetninger
af konstruktionerne — der nedsaetter bygningens veerdi og brugbarhed naevnevardigt i forhold
til tilsvarende intakte ejendomme af pageeldende alder i almindelig god vedligeholdelsesstand,

eller som udger nzerliggende risiko for skade.

Nzaevnet bemaerker, at det fremgar af besigtigelsesnotatet af 2/10 2023, at klageren har foreta-

get vaesentlige andringer i husets barende konstruktioner.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



