Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. maj 2025 blev i sag nr. 102531:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Himmerland Forsikring gs.

Himmerlandsgade 110
9600 Aars

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 4/11 2024 samt vedhaftede bilag har
klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har den 21. oktober tilsendt Ankenaevnet et anbefalet brev med min klage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning

Mandag den 21. oktober 2024

Da jeg ikke er tilfreds med Himmerlands afggrelse i min ansggning om erstatning, sender jeg den-
ne skrivelse til Jer.

Nar jeg ikke er tilfreds med Himmerland er det fordi mit synspunkt og indstilling er, at 'hedeslag,
solstik og modermaerkekraeft' alle tre er skader efter kraftig solpavirkning.

For mig at se er alle tre analoge."

Selskabet har den 22/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om erstatning i henhold til en ulykkesforsikring.

Vi modtog den 06.10.2024 en mail, bilag A, fra klager. Af mailen fremgar det at klager ansgger om
erstatning i forbindelse med hans ulykkesforsikring, idet han er blevet ramt af en livstruende syg-
dom. Klager oplyser, at han i maj 2022 er blevet diagnosticeret med modermaerkekraeft. Klager ef-
terspgrger, om han er berettiget til erstatning pa ulykkesforsikringen.
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Ved selskabets mail af 10.10.2024, bilag B, meddeler vi klager, at ulykkesforsikringen daekker fgl-
ger af ulykkestilfeelde, hvorved forstas en pludselig haendelse der forarsager personskade. Vi oply-
ser klager, at forsikringen undtager enhver form for sygdom, hvorfor vi afviser daekning under
ulykkesforsikringen.

Ved mail af 16.10.2024, bilag C, oplyser klager at han er uenig i selskabets afvisning af sygdom-
men. Under henvisning til betingelsernes punkt 4.1.b, ggr klager geldende at forsikringen daekker
ulykkestilfelde der skyldes legemsbeskadigelse som fglge af hedeslag eller solstik. Klager anfgrer
at bade hedeslag og solstik er en fglge af kraftig solpavirkning, ligesa vel som modermaerkekraeft.

Selskabet henvender sig, den 17.10.2024 telefonisk til klager, bilag D, og oplyser at den anmeldte
sygdom ikke er en pludselig haendelse, samt at betingelsernes punkt 4.1.b. foreskriver at der skal
veere tale om et ulykkestilfelde som fglge af enten hedeslag eller solstik. Klager oplyser at han
forstar afvisningen og samtalen afsluttes.

Ved selskabets mail af 17.10.2024, bilag E, meddeler vi klager at vi fortsat ikke mener at ulykkes-
definitionen er opfyldt. Vi laegger veegt pa, den anmeldte haendelse skal vaere pludselig samt at
forsikringen undtager sygdom.

| forbindelse med naervaerende klagesag, har vi gennemgaet forlgbet pa ny. Klagesagen drejer sig
om, hvorvidt klagers kraeftsygdom kan vaere deekningsberettiget under ulykkesforsikringen. Sel-
skabet har gennemgaet klagers brev til Ankenavnet for Forsikring og har i den forbindelse fglgen-
de bemaerkninger.

Ifglge betingelserne til ulykkesforsikringens punkt 4.1.a daekker forsikringen ulykkestilfaelde hvor-
ved forstas en pludselig haandelse, der forarsager personskade. Betingelsernes punkt 4.1.b, som
klager henviser til, omfatter endvidere ulykkestilfaelde som fglge af besvimelse, ildebefindende,
drukning, ihjelfrysning, forfrysninger, kulilteforgiftning samt legemsbeskadigelse som fglge af he-
deslag eller solstik.

Det er selskabets opfattelse at klager ikke har vaeret udsat for et ulykkestilfaelde i forsikringsmaes-
sig forstand. Vi bemaerker, at der ikke er anmeldt et traume eller en pludselig haendelse. Der bli-
ver henvist til udvidelsen i betingelsernes punkt 4.1.b, hvor ogsa ulykkestilfaelde som fglge af be-
svimelse, ildebefindende, drukning, ihjelfrysning, forfrysninger, kulilteforgiftning samt legemsbe-
skadigelse som fglge af hedeslag eller solstik omfattes af ulykkesdefinitionen. Selskabet bemaerker
hertil, at der fortsat skal vaere tale om et ulykkestilfaelde, som fglge af solstik eller hedeslag. Det
fremgar i gvrigt af punktet, at ulykkestilfeeldet som fglge af solstik eller hedeslag, skal have med-
fert legemsbeskadigelse. Det er selskabets opfattelse at klager ikke har oplyst hvori legemsbeska-
digelsen bestar.

Selskabet ggr saledes geeldende, at klager ikke har vaeret udsat for et ulykkestilfaelde i forsik-
ringsmaessig forstand og allerede af den grund, daekker ulykkesforsikringen ikke.

Selskabet bemaerker yderligere, at det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 4.3.d, at ulykkes-
forsikringen ikke deekker enhver sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selv om syg-
dommen er opstdet eller forvaerret ved et ulykkestilfeelde. Desuden deekker forsikringen ikke
ulykkestilfaelde, der skyldes sygdom eller forveerring af fglgerne af ulykkestilfaelde, der skyldes
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sygdom og forvaerring af fglgerne af ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeel-
digt tilstgdende sygdom.

Selskabet ggr gaeldende at klagers sygdom er undtaget under forsikringsbetingelsernes punkt
4.3.d, idet klager er diagnosticeret med modermaerkekraeft, som er undtaget fra forsikringsdaek-
ning.

Klager anfgrer i sin mail af 16.10.2024, at hedeslag og solstik er fglger efter kraftig solpavirkning.
Han anfgrer samtidigt, at modermaerkekraeft ogsa er en fglge af kraftig solpavirkning. Der ses dog
ikke at vaere fremlagt dokumentation pa arsagssammenhangen mellem hedeslag eller solstik og
modermarkekraeft.

Sammenfattende gg@r selskabet gaeldende, at den anmeldte sygdom ikke udggr et ulykkestilfaelde i
forsikringsmaessig forstand. Vi har i vurderingen lagt vaegt pa, at klager ikke har vaeret udsat for et
traume eller en pludselig haendelse, men er blevet diagnosticeret med en sygdom, som opstar
over en langere periode. Selskabet har lagt veegt pa, at sygdomme af enhver art er undtaget fra
daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.3.d. Betingelsernes punkt 4.1.b. omfatter ikke mo-
dermeerkekreeft, idet anvendelsen af punktet fordrer at der er tale om et ulykkestilfelde. | gvrigt
bemaerker vi, at der ikke foreligger dokumentation pa arsagssammenhang mellem kraftig solpa-
virkning og modermaerkekraeft.

Vi henviser til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse 73708, som vi finder er sammenlignelig med
naervaerende sag. Med ovennavnte bemaerkninger fastholder vi vores afvisning af klagers an-
meldte sygdom..."

Klageren har i brev af 11/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Himmerland yder erstatning til solstik og hedeslag - men ikke til modermaerkekreaeft. Solstik og
hedeslag er temmelig banale ting - men modermaerkekraeft er efter min opfattelse tusind gange
vaerre. | mit tilfzelde med operation med fjernelse to steder af kraeftveev, og efterfglgende scan-
ning i 2 ar med fglgende kontrol.

| skriver nok sa flot, at jeg ikke har veeret udsat for traume. Jeg ma lige anfgre, at det at fa en
kraeftdiagnose er noget, der rykker i psyken.

Jeg fastholder mit krav om erstatning."

Selskabet har i brev af 13/1 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anfgrer, at det er mere alvorligt at vaere udsat for modermaerkekraeft end for solstik og
hedeslag. Klager henviser til selskabets vurdering af, at han ikke har veeret udsat for en pludselig
handelse (traume) og anfgrer hertil, at hans psyke har veeret pavirket efter diagnosen.

Selskabet bemaerker, at vi selvfglgelig har sympati for klagers situation og har forstaelse for alvor-
ligheden heraf.
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Selskabet fastholder, at klager ikke har veeret udsat for et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig for-
stand. Klagers kreeftdiagnose er undtaget ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 4.3.d.

Klagers brev giver ikke anledning til yderligere fra selskabet. Vi henviser i gvrigt til bemaerkninger-
ne og synspunkterne anfgrt i vores tidligere skrivelse i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
ansggningen om erstatning den 6/10 2024

"Dette er en ansggning om erstatning i forbindelse med min ulykkesforsikring.
Det drejer sig om Livstruende sygdom.

| maj maned 2022 via min hudlaege blev jeg sendt til Plastkirurgisk Klinik pa ... sygehus (Onkologisk
Afdeling).

Jeg fik skaret en udvaekst pa min venstre overarm ud, som blev sendt til laboratoriet.

10 dage senere var jeg kaldt til samtale, hvor jeg fik at vide, at der var Modermaerkekraeft i det ud-
tagne. Det blev aftalt, at jeg skulle til operation en uge senere, hvor der blev skaret en del af ar-
men samt fjernet 3 lymfeknuder i venstre armhule.

Jeg har siden veeret til scanning med og uden kontraststof hver 3. maned indtil nu som kontrol.

Mit spgrgsmal til Jer er, om jeg er berettiget til erstatning pa grund af kraeften."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.0 DAKNINGSOMFANG

4.1 Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfaelde

a. Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

b. Forsikringen dakker endvidere ulykkestilfeelde som fglge af: besvimelse, ildebefindende,
drukning, ihjelfrysning, forfrysninger, kulilteforgiftning samt legemsbeskadigelse som fglge af
hedeslag eller solstik.

4.3 Ulykkesforsikringen daekker ikke:

d. Enhver sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selv om sygdommen er opstaet eller
forveerret ved et ulykkestilfeelde. Desuden deaekker forsikringen ikke ulykkestilfselde, der skyldes
sygdom og forveerring af fglgerne af ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedeveerende eller tilfael-
digt tilstgdende sygdom."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 6/10 2024, at han i maj 2022 fik diagnosticeret modermaerkekraeft. Sel-
skabet har afvist erstatning med henvisning til, at ulykkesforsikringen ikke deekker sygdom. Kla-

geren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at bade hedeslag, solstik og modermaerkekraeft er skader, der opstar som
felge af kraftig solpavirkning. Klageren har anfgrt, at solstik og hedeslag — hvor fglgerne aner-
kendes som en ulykke - er temmelig banale ting, og at modermeerkekraeft er meget vaerre, og at
modermaerkekraeft ogsa bgr daekkes, idet hedeslag, solstik og modermaerkekraft alle tre er

skader efter kraftig solpavirkning. For klageren at se er alle tre analoge.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har vaeret udsat for et ulykkestilfelde i forsikringsmaessig
forstand, og at en sygdom som modermaeerkekraeft er undtaget daekning. Selskabet har anfgrt,
at klageren ikke har anmeldt et traume eller en pludselig haendelse. Selskabet har anfgrt, at
klageren ikke har fremlagt dokumentation for arsagssammenhangen mellem hedeslag/solstik

og modermaerkekraeft. Selskabet har henvist til sag 73.708.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfael-
de, og at ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. Forsik-
ringen daekker endvidere ulykkestilfaelde som fglge af besvimelse, ildebefindende, drukning,
ihjelfrysning, forfrysninger, kulilteforgiftning samt legemsbeskadigelse som fglge af hedeslag
eller solstik. Det fremgar af punkt 4.3.d, at enhver sygdom og udlgsning af latente sygdomsan-

leg ikke er daekket, selv om sygdommen er opstaet eller forvaerret ved et ulykkestilfaelde.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet klagerens modermaerkekraeft ikke er opstaet som fglge af en af klageren pavist
pludselig haendelse, og idet naevnet ikke har grundlag for at lave den analogi mellem hede-

slag/solstik og modermarkekraeft, som klageren argumenterer for.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker sygdom, og at modermaerkekraeft er

en sygdom.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



