Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. marts 2025 blev i sag nr. 102546:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. | klageskema af 5/11 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi konstaterer radskade i tagkonstruktionen over vores entré og garage/veerksted og melder det
til Topdanmark. Topdanmark afviser pa grund af forbehold i policen pa baggrund af fejl/mangler i
tilstandsrapporten. Vi klager da vi mener de fejl/mangler der er i tilstandsrapporten ikke er til ste-
de pa den bygning som vi har anmeldt skaden pa. Vi mener der er en fejl i bygningsnummererin-
gen i tilstandsrapporten, da de fejl/mangler er til stede pa en anden bygning. Topdanmark afviser
vores klage. Vi fremsender nye oplysninger til Topdanmark. Det viser sig at bygningsnummererin-
gen i BBR er blevet @ndret, efter tilstandsrapporten er blevet lavet. Vi mener derfor ikke leengere
der kan veere tvivl om at forbeholdene i forsikringen ikke er geeldende for den bygning som ska-
den er anmeldt pa.

Topdanmark fastholder deres afggrelse.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet? Daekning af radskade i tagkonstruktionen."

Selskabet har den 28/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget jeres besked om vores kundes klage over vores afvisning af en anmeldt radskade
i taget pa hans bygning. Vi har afvist skaden, da den er omfattet af et policeforbehold pa forsikrin-
gen. Vores kunde er ikke enig med os i, at vi kan ggre policeforbeholdet geeldende pa den konkre-
te skade.
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Tilstandsrapport, BBR-meddelelser og forsikringen
Vi har benyttet tilstandsrapporten (fremlagt af vores kunde) i risikovurderingen af vores kundes
ejendom. Det er pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten, at vi har indsat fglgende en
klausul i policen (Bilag A) for skader som fglge af utaetheder i taget:
Forsikringen daekker hverken skader efter eller drsagen til skader der skyldes utaethed i ta-
get i 'A Beboelse' og 'B Garage’, da der i tilstandsrapportens punkt 1, 18 og 19 er nzaevnt
'‘Tagplader og rygning har nedbrudt overflade, revnedannelse og afskalninger flere steder
huset rundt' og 'Rygning mangler' samt 'Tagplader har nedbrudt overflade og revnedan-
nelse’.

Vores kunde har anmeldt en réddskade, som vi har vurderet, er omfattet af deekningsforbeholdet.
Vores kunde mener, at den beskikkede bygningssagkyndige har begaet en fejl ved litreringen af
bygningerne pa ejendommen, og at vores forbehold som fglge af denne fejl ikke stemmer med de
faktiske forhold pa ejendommen. Han har til stgtte herfor fremlagt tre forskellige BBR-
meddelelser, der viser andringer heri.

Vi vil ikke ga sa langt som at sige, den beskikkede bygningssagkyndige ngdvendigvis har begaet
egentlige fejl ved udarbejdelse af rapporten. | hvert fald ikke lige angaende litreringen. Men vi kan
godt fglge vores kunde i, at man skal holde tungen lige i munden, nar man skal finde ud af, hvilke
bygninger, som anmaerkningerne angar.

Ved en narmere gennemgang mener vi dog ikke, at der kan herske reel tvivl forstaelsestvivl. Det
er dog ikke afggrende, da forbeholdet angar savel bygning A som B (ud fra tilstandsrapportens lit-
rering) og den nu skaderamte bygning kun kan vaere A eller B.

Bygningerne pa grunden
Da det har fyldt meget i drgftelsen med vores kunde, vil vi her redeggre for, hvilke bygninger, som
vi mener, at den beskikkede bygningssagkyndige har litreret hvordan:

Vores kunde har fremlagt tre BBR-meddelelser. Den fgrste er udskrevet den 14. juni 2022, hvilket
er umiddelbart fgr den beskikkede bygningssagkyndige besigtigede ejendommen. Vi ma derfor
legge til grund, at det var denne meddelelse, som han havde til radighed for udarbejdelsen. Ifglge
denne BBR-erklaering, er der to bygninger pa grunden: Bygning 1, der er en muret bygning med
eternittag og anvendes til beboelse, og Bygning 2, der ligeledes er muret med eternittag. Begge
bygninger er opfgrt i 1890, og der star for sa vidt angar bygning 2, at den er 'Garage og baghus'.
Pa det ledsagede luftfoto, hvor bygningerne er tegnet ind, fremstar Bygning 2, som en fritstaende
bygning i nederste hgjre hjgrne af luftfotoet, hvorimod Bygning 1 er en vinkelbygning. Der ses gv-
rige bygninger pa luftfotoet, som ikke fremgar af registreringen.

Tilstandsrapporten er udarbejdet den 15. juni 2022 — altsa dagen efter den fgrste BBR-meddelelse
er udskrevet. Det fremgar af tilstandsrapportens s. 9, at den beskikkede bygningssagkyndige ikke
har pligt til at opmale bygningerne eller i gvrigt kontrollere oplysningerne i BBR-meddelelsen, idet
det er ejers pligt at sikre, at disse oplysninger er korrekte. Den beskikkede bygningssagkyndige
skal kun markere abenlyse afvigelser fra BBR.

Den beskikkede bygningssagkyndige har i tilstandsrapporten registreret fem ejendomme pa byg-
ningen (s. 8): A — Beboelse 149 m2 fra 1890. B — Garage 48 m2 fra 1890. C — Skur 13 m2 (opfgrel-
sesar ukendt). D — Pavillon 7m2 (opfgrelsesar ukendt) og E — Drivhus 8m2 (opf@relsesar ukendt).
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Han har anfgrt (s. 8), at bygning D og E er undtaget gennemgangen grundet ringe veerdi og han
har om bygning C (s. 9) anfgrt, at bygningen ikke er angivet i BBR, og at oplysningerne i tilstands-
rapporten

er baseret pa de faktiske forhold.

Pa baggrund heraf konkluderer vi, at litreringen i tilstandsrapporten svarer til den, der var i BBR-
registret pa besigtigelsestidspunkt. Kigger man igen pa luftfotoet fra BBR-registret anes pavillonen
som en sekskantet bygning til venstre for hovedbygningen og drivhuset lige under Bygning 2. Sku-
ret ses ikke pa luftfotoet. Det er altsa vores vurdering, at den fritstdende Bygning 2 i BBR i til-
standsrapporten er litreret som Bygning B, og at Bygning A omfatter hele vinkelbygningen (Byg-
ning 1 i BBR).

Til stgtte herfor anfgres — som ogsa pointeret af vores kunde — at anmaerkningerne i tilstandsrap-
porten om manglende rygningsplader svarer de forholdene pa den fritstaende bygning 2 i den
fgrste BBR-meddelelse. Det stgttes tillige af, at Bygning 2 er et treehus og det ses i tilstandsrappor-
tens oplysninger til ejerskifteforsikring (s. 24-25), at 'Garage' (= Bygning B) er et treehus med eter-
nitbglgeplader, hvorimod 'Beboelse' (= Bygning A) er et muret hus med eternitbglgeplader.

Den skaderamte bygning er vinklen pa hovedbygningen. Den ses pa fgromtalte luftfoto med grat
tag, hvorimod hovedbygningen i gvrigt har rgdt tag. Bygningen ses i gvrigt pa vores kundes ud-
maerkede billeder (s. 4 i klageskrivelsen). Som det ogsa ses pa vores kundes billede, er der en ga-
rageport ind til den skaderamte bygning, hvilket der ligeledes er til den fritstaende bygning (s. 5 i
klageskrivelsen). Vi formoder, at dette har medvirket til forvirringen om ordet 'garage’'. | tilstands-
rapporten ser vi dog, at den beskikkede bygningssagkyndige i anmaerkning 9 (s. 13), som omtaler
Litra A (altsa beboelsesbygningen) navngiver et lokale 'garage'. Vi er derfor ikke i tvivl om, at Litra
A i tilstandsrapporten omhandler hele vinkelbygningen Som anfgrt af vores kunde er der allerede
fa uger efter tilstandsrapportens udarbejdelse blevet @ndret i BBR. Vi kan kun gisne om arsagen
hertil, men vi formoder, at davaerende ejer pa baggrund af den beskikkede bygningssagkyndiges
eller ejendomsmaeglers opfordring har faet oplysningerne i BBR rettet til, sa de svarer til de fakti-
ske forhold. Der ses nu, at der i stedet for de to bygninger, der fremgik af den fgrste BBR-
meddelelse, nu er seks bygninger registreret. Bygning 5 og 6 er pavillonen og drivhuset. Bygning 1
og 2 er fortsat de murede bygninger pa henholdsvis 149 m2 og 48 m2 med eternittag, hvor sidst-
nzaevnte er 'garage og baghus'. De 'nye' bygninger er bygning 3, som er et udhus af tree med eter-
nittag pa 26 m2 og bygning 4, der er et udhus af tree pa 13 m2 med eternittag. Der er desvaerre ik-
ke noget luftfoto med denne BBR-meddelelse, men hvis vi sammenholder med den beskikkede
bygningssagkyndiges registrering, stemmer bygning 4 arealmaessigt med det skur, som han har
omtalt som bygning C. Hvis vi igen ser pa det luftfoto, der fremgar af den fgrste BBR-udskrift, ses i
nedre venstre hjgrne en streg, der markerer 5 meter. Den streg svarer nogenlunde til kanterne pa
Bygning 2 (pa den fgrste BBR-meddelelse). Bygningen er nogenlunde kvadratisk og med ca. 5 me-
ter pa hver led, ma den vaere ca. 25 m2. Der er langt op til de 48 m2, som Bygning 2 ifglge den
ferste BBR-meddelelse har af stgrrelse. Det svarer langt bedre til den bygning, som vi ser i den 2.
BBR-meddelelse, som der kaldes Bygning 4 og som er 26 m2.

Pa baggrund af ovenstdende nar vi samme konklusion, som fremgar af den nyeste BBR-
meddelelse af 28. juli 2014 (altsa udskrevet efter, vi afviste skaden):

- Bygning 1 er beboelsesbygningen (den lange del med det rgde tag).

- Bygning 2 er vinklen pa beboelsesbygningen (med det gra tag) — Det er den skaderamte bygning.
Anvendes som garage/baghus ifglge BBR.

- Bygning 3 er et udhus af trae pa 26 m2. | tilstandsrapporten benzvnt litra B.
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- Bygning 4 er et udhus af tre pa 13 m2. | tilstandsrapporten benaevnt litra C.

- Bygning 5 og 6 er drivhus og pavillon. | tilstandsrapporten benzevnt litra D og E.

Bygning 1 og 2, jf. ovennavnte gennemgang, er i tilstandsrapporten litreret samlet som Bygning
A.

Vores vurdering

Forbeholdet i policen angar savel Bygning A som bygning B, da der for sa vidt angar begge disse er
alvorlige anmaerkninger om uteetheder i taget. Vi har som forsikringsselskab mulighed for at tegne
forsikring pa de bygninger, vi gnsker at baere risikoen for og afvise de bygninger (eller kunder),
som vi ikke gnsker risikoen for. Og tilsvarende har vi mulighed for at tilpasse vores risiko ved kon-
krete daekningsforbehold. Det eneste krav, der er til et deekningsforbehold er, at det er sagligt.
Der er her

tale om et sagligt forbehold begrundet i konkrete anmaerkninger i tilstandsrapporten. Det forhold,
at der nu viser sig at vaere rad, bekraefter blot, at det var en konkret skaderisiko.

Forbeholdet omfatter bl.a. fglger af utaetheder i taget i bygning A og B (tilstandsrapportens litre-
ring). Den skaderamte bygning er bygning A. Den anmeldte skade er vurderet af en af vores net-
vaerkshandvaerkere, som har udtalt (bilag C), at skaden skyldes uteetheder i tag. Da skaden er om-
fattet af policeforbeholdet, fastholder vi vores afslag."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 20/4 2024 fremgar

bl.a.:

"Seaerligt for denne forsikring

Forsikringen daekker hverken skader efter eller arsagen til skader der skyldes uteethed i taget i 'A
Beboelse' og 'B Garage', da der i tilstandsrapportens punkt 1, 18 og 19 er naevnt 'Tagplader og
rygning har nedbrudt overflade, revnedannelse og afskalninger flere steder huset rundt' og 'Ryg-

ning mangler' samt 'Tagplader har nedbrudt overflade og revnedannelse'.

Af BBR-meddelelse udskrevet den 14/6 2022 fremgar bl.a.:

"Bygningsnr.: 1

Fritliggende enfamiliehus (Bygningens anvendelse 120)
Materialer

Ydervaeggens materiale: Mursten
Tagdaekningsmateriale: Fibercement herunder asbest
Energioplysninger

Varmeinstallation: Centralvarme med én fyringsenhed

Opvarmningsmiddel: Naturgas.

Bygningsnr.: 2
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Bygningens anvendelse: Garage (med plads til et eller to k@retgjer) (Bygningens anvendelse 910)

Materialer
Ydervaeggens materiale: Mursten
Tagdaekningsmateriale: Fibercement herunder asbest.

Energioplysninger

Varmeinstallation: Ingen varmeinstallation
Bemaeerkninger for bygning:

GARAGE OG BAGHUS"

Af tilstandsrapport af 15/6 2022 fremgar bl.a.:
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BYGNINGER | TILSTANDSRAPPORTEN

Litra Anvendelse Opfert m“"”““"'l :’;m w” dnyttet - Lm
Total Kz=lder Bolig Erhverv
A  Beboelse 1850 149 - 1 35 18y -
B  Garage 1850 48 - 1 - - -
C  Skur - 13 - 1 - - -
D Pavilion - 7 - - - - -
E  Drivhus - 3 - - - - -

BEMARKNINGER

Medenfor kan du lese om byigninger og bygningsdele, som af forskellige arsager ikke er besigtiget.
Du skal veere opmeerksom pé, at der er forskel pa, hvordan du er daskket | gjerskifteforsikringen i forhold til disse
undtagelser. Du kan l=ese mere | forsikringsbetingelserne.

BYGMINGER, SOM DEN BYGMINGSSAGKYNDIGE HAR UNDTAGET

Alle bygninger er som udgangspunfd en del af effersynet. Men den bygningssagkyndige kan undfage konkrefe
bygninger pd grund af ringe byggetefmisk eller brugsmasssig vaeral

Pavilion: Undiaget grundet ringe vaerdi, da bygningen er opfiert i simple materialer.
Dwivhus: Undtaget grundet fings veaerdi, da bygningen er opfart i| simple materialer.

BYGMNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYMNDIGE IKKE KUNNE BESIGTIGE

His der er bygningsdele eller rum, der normalfl er filgengelige, men som den bygningssagkyndige | derneg
gennemgang ikfe har kunnet besigige, er de ifdke omfattet af eftersynet

Alle rum og bygningsdele var tilgsngelige

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Hr. Vurdering Skade Risiko Bemaarkning
1 | = | Tagplader og rygning har Der er risiko for yderligere -
nedbrudt overflade, skadesudvikling og
revnedannelse og afskalninger | felgeskader pa l=ngere sigt
flere steder huset rundt
2 ﬁ Der er udfaldne fuger og - -

afskalninger i skorsten.
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SKADER INDE | BEBOELSE

BEBOELSE - Stueplan - Garage

Nr.  Vurdering Skade Risiko Bemaarkning
g ﬂ Vazgge har revnedannelse og
st puds enkelte steder.

SKADER UDEN PA GARAGE
GARAGE - TAG
Nr. Vurdering Skade Risiko Bemazrkning
18 ﬁ Rygning mangler. Der vurderes at vasre -
ne=rliggende risiko for
fugtgennemtrangning og
folgeskade.
19 ﬁ Tagplader har nedbrudt Der er risiko for -
owerflade og revnedannelse. fugtgennemitrazngning og
demed folgeskader.
GARAGE - YDERVAEGGE
Hr. Vurdering Skade Risiko Bemaarkning

20 ﬁ Traevaerk har nedbrud og abne -
samlinger sa=rligt | bunden.



Ankenaevnet for Forsikring

102546

OPLYSNINGER TIL EJERSKIFTEFORSIKRING

Oplysningerne | dette afsnit omhandler bygningskonstruktioner. Oplysningerne er henvendt til ejerskifteforsikringen,

men vedlasgges tilstandsrapporten som bilag.

Oplysningerne kan ikke betragtes som en garanti for korrekt materialeangivelse eller konstruktionsudformning.

BEBOELSE

Tag

Ydervagge

Vinduer, dere og porte
Fundament./sokler
Kaldre/ krybekz=ldre

Vadrum ibadevasrelse, toilet og bryggers)

Gulvkonstruktion og etageadskillelser

Bagmure og indervagge
Lofter
Indwvendige trapper

VV5-installationer

Sadeltag, tagrender/nedleb, tagkonstruktion af hanebands- eller marzardspesr,
tagkonstrukiion af gitterspesr eller saksespeer, taghesldning over 357, tagbel=gning
af etemitbelgeplader, skotrender, muret skorsten, stalskorsten

Massiv murvark, facader af murverk med puds

Tree, plast, metal, r==/alu

Sokkelsten

Beton, gulvliser pa ucrganisk konstruktion, vesgfliser pa uorganisk konstrukdion,
mialing pa vorganisk vaegkonstrukiion, maling pé organisk vasgkonstruktion.

Kapillarbrydende lag ikke oplyst gubvkenstrukiion af beten, gulvkonstruktion med
streer, gulvbel=gning af banevare pa underguly, gulvbela=gning af svemmende
guive pa undenguly.

Murvark, let vaeg med gips sller lignende.

Parelloft, pudsede, ir=belon

Tr=

Gas/centralvanme

Tag

Ydervagge

Vinduer, dere og porte
Fundament./sokler

Kz=ldre/krybekzeldre

Vadrum (badevserelse, toilet og bryggers)
Gulvkenstruktion og etageadskillelser
Bagmure og indervaegge

Lofter

Indvendige trapper

VV5-installationer

Sadeltag, tagrender/nedleb, tagkonstruktion af gitterspeer eller saksespesr,
tagha=ldning mellem 15" og 35, taghel=gning af etemitbelgeplader.

Trakonstrukiion, facader af tresbekl=dning.
Tr=

Punkifurdamenter.

Kapillarbrydende lag ikke oplyst terendsk - betonfliser

Let va=g med trasbekladning
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Tag Ensidigt fald, tagrender/nedleb, tagkonstruktion af bjslkespeer, taghssldning
mellem 17 0 15, tagbel=oning af stemitbolgeplader.

Ydervagge Traekonstrukiion, facader af tresbekl=dning.
Vinduer, dare og porte Tra

Fundament./sokler Stolper i jord

Kazeldre/krybekseldre

Vadrum ibadevaerelse, toilet og bryggers)

Gulvkonstruktion og etageadskillelser Kapillarbrydende lag ikke oplyst. teraendask - gulv mod jord.
Bagmure og indervaegge Murvasrk, et veeg med trebekl=dning.

Lofter

Indvendige trapper

WWS-installationer

Af klagerens brev af 29/7 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"I henhold til afggrelsen vedr. daekning af radskader i garage, klager vi hermed over, at der er ta-
get forbehold i forsikringspolicen pa baggrund af fejl i Tilstandsrapporten.

Skaden er anmeldt pa Bygning 2 jf. BBR. Forbeholdet i forsikringspolicen er taget pa baggrund af
manglerne i Tilstandsrapportens punkt 18 og 19.

Tilstandsrapportens punkt 18, 19 og 20 er dog tilsvarende mangler som ses pa Bygning 3 jf. BBR
og ikke Bygning 2 som skaden omhandler.

Dertil er mangler pa Bygning 2 jf. BBR noteret pa Bygning 1 under tilstandsrapportens punkt 9.

Pa baggrund af ovenstaende ma det derfor konkluderes at der er lavet fejl i Tilstandsrapporten,
hvor bygningernes mangler er noteret pa de forkerte bygninger."

Af klagerens e-mail af 13/10 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Det viser sig at BBR-meddelelsen er blevet aendret efter Tilstandsrapporten er blevet lavet.

Tilstandsrapporten er lavet den 15/06-2022 og BBR-meddelelsen er aendret den 29/06- 2022. £n-
dringerne i BBR-meddelelsen vedrgrer netop bygningsnummereringen pa de omhandlende byg-
ninger.

| BBR-meddelelsen der var geeldende da Tilstandsrapporten blev lavet, er garagen som vi har an-
meldt skaden pa en del af Bygning 1/ Litra A. Og Bygning 2/Litra B er skuret/garagen som vi har
argumenteret for, har de fejl der er taget forbehold for i forsikringspolicen.
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Vi mener derfor ikke der kan vaere tvivl om at, de forbehold der er i forsikringspolicen, ikke er
geeldende for den skade vi har anmeldt.

Vedhaeftet er:

BBR-meddelelse udskrevet 14-06-2022
BBR-meddelelse rettet 29-06-2022."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt radskade i "tagkonstruktionen over vores entré og garage/vaerksted",

som ifglge selskabet befinder sig i "vinklen pa beboelsesbygningen".

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at radskaden er omfattet af fglgende forbehold
i policen med ordlyden "Forsikringen daekker hverken skader efter eller arsagen til skader der
skyldes utaethed i taget i 'A Beboelse' og 'B Garage', da der i tilstandsrapportens punkt 1, 18 og
19 er naevnt 'Tagplader og rygning har nedbrudt overflade, revnedannelse og afskalninger flere
steder huset rundt' og 'Rygning mangler' samt 'Tagplader har nedbrudt overflade og revnedan-

nelse'"'.

Klageren gnsker daekning.

Det fremgar, at tilstandsrapporten er udarbejdet den 15/6 2022.

Ifelge BBR-meddelelse af 14/6 2022, der var geeldende, da tilstandsrapporten blev udfzerdiget,
var der 2 bygninger pa grunden: Bygning 1, der er en muret bygning med eternittag og anven-
des til beboelse og Bygning 2, der ligeledes er muret med eternittag. Begge bygninger er opfgrt

i 1890, og der star for sa vidt angar bygning 2, at den er "Garage og baghus".

BBR-meddelelsen er efterfglgende blevet berigtiget, og det fremgar af BBR-meddelelse af 28/7
2024, at den forsikrede ejendom bestar af en vinkelbygning med dels beboelse pa 149 m? (byg-

ning 1: murstenshus med rgdt tag), dels garage/baghus pa 48 m? (bygning 2: murstenshus med
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grat tag), et udhus pa 26 m? (bygning 3: traehus), et udhus pa 13 m? og et drivhus p& 8 m” og et

drivhus pa 7 m°.

Klageren har anfgrt, at "vi mener, de fejl/mangler der er i tilstandsrapporten, ikke er til stede pa
den bygning, som vi har anmeldt skaden pa. Vi mener, der er en fejl i bygningsnummereringen i
tilstandsrapporten, da de fejl/mangler er til stede pa en anden bygning". Klageren har i korre-
spondance anfgrt, at "Skaden er anmeldt pa Bygning 2, jf. BBR. Forbeholdet i forsikringspolicen
er taget pa baggrund af manglerne i Tilstandsrapportens punkt 18 og 19. Tilstandsrapportens
punkt 18, 19 og 20 er dog tilsvarende mangler som ses pa Bygning 3 jf. BBR og ikke Bygning 2
som skaden omhandler. Dertil er mangler pa Bygning 2 jf. BBR noteret pa Bygning 1 under til-
standsrapportens punkt 9. Pa baggrund af ovenstaende ma det derfor konkluderes at der er

lavet fejl i Tilstandsrapporten, hvor bygningernes mangler er noteret pa de forkerte bygninger".

Selskabet har anfgrt, at "den beskikkede bygningssagkyndige i anmaerkning 9 (s. 13), som omta-
ler

Litra A (altsa beboelsesbygningen), navngiver et lokale 'garage'. Vi er derfor ikke i tvivl om, at
Litra A i tilstandsrapporten omhandler hele vinkelbygningen", og at "Forbeholdet i policen an-
gar savel Bygning A som bygning B, da der for sa vidt angar begge disse er alvorlige anmaerknin-

ger om utaetheder i taget".

Det fremgar af tilstandsrapport af 15/6 2022, at bygning A "beboelse" er 149 m? og at bygning B
"garage" er 48 m>. Det fremgar af afsnittet "skader uden pa beboelse" under punktet "Beboelse
— tag" at der ved nummer 1 med "gult hus" er anmaerket "Tagplader og rygning har nedbrudt
overflade, revne dannelse og afskalninger flere steder huset rundt ... Der er risiko for yderligere
skadesudvikling og folgeskader pa leengere sigt". Det fremgar af afsnittet "skader inde i beboel-

se", at der ved punkt 9 er lavet en anmaerkning ved "beboelse — stueplan - garage".

Det fremgar af afsnittet "skader uden pa garage" under punktet "Garage — tag" at der ved nr.

18 med "r@dt hus" er anmeerket, at "rygning mangler ... Der vurderes at vaere neerliggende risi-
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ko for fugtgennemtraengning og fglgeskade". Der er ved nr. 19 med "r@dt hus" er anmeerket, at
"Tagplader har nedbrudt overflade og revnedannelse ... Der er risiko for fugtgennemtraengning
og dermed fglgeskader". Det fremgar af punktet "garage — ydervaegge", at der ved nr. 20 med
"grat hus" er anmaerket, at "Treeveerk har nedbrud og abne samlinger szerligt i bunden". Det
fremgar af afsnittet om bygningskonstruktioner, at den byggesagkyndige har beskrevet "bebo-
else" med sadeltag og massivt murvaerk og "garage" med sadeltag og facader af treebeklzed-

ning.

Det fremgar af klagerens fotografi af bygning 3, at det er treebeklaedt og mangler rygningen.
Naevnet finder at matte laegge til grund, at den byggesagkyndige i tilstandsrapporten har kaldt
en bygning for "garage" jf. pkt. 18-20, men ogsa har kategoriseret "garage" som en del af bebo-
elsen, jf. pkt. 9. Det fremgar, at anmaerkningerne ved punkt 18-20 vedrgrer et traehus.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at tilstandsrapporten ikke kan forstas pa anden
made, end at den byggesagkyndige anser hele vinkelbygningen som beboelse og dermed som
bygning A. Naevnet finder derfor, at de anmeldte radskader befinder sig pa bygning A og derfor
omfattet af policeforbeholdet og dermed undtaget fra deekning. Naevnet kan derfor ikke kritise-

re selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der under afsnittet "skader inde i beboelse" er lavet

en underkategori, som den byggesagkyndige har kaldt "beboelse — stueplan — garage".
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forbeholdet henviser til punkt 1 i tilstandsrapporten.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



