Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. marts 2025 blev i sag nr. 102555:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdakning. Klageren har i brev af 5/11
2024 til nzevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver til jer fordi jeg er uenig med en afggrelse fra dansk boligforsikring. Forsikringen me-

ner,

at forholdene (se nedenunder) ikke er daekket af ejerskifteforsikringen. Jeg er overbevist, at for-

holdene (se nedenunder) er deekket af ejerskifteforsikringen:

- Skimmel og fugtskader pga manglende ventilation mellem isolering og tagkrydsfiner.
Skimlen skal fjernes (lilla areal pa billede nedenunder).

- Neerliggende risiko for skader pga manglende ventilation mellem isolering og tagkrydsfiner
(konstruktionsfejl). Ventilation mellem isolering og tagkrydsfiner skal etableres.

- Skimmel under udhaeng som er opstaet som fglgeskade pga skader/fejl som forsikringen har
daekket. Skimlen skal fjernes (orange areal pa billede nedenunder).

Nedenunder har jeg listet hele historien som indeholder referencer til vedhaeftede dokumenter.
Det er en kompliceret historie men jeg haber, at den kan fglges og at den er forstaeligt pa den
made jeg har organiseret de relevante filer. Venligst laes dette dokument slavisk og abne og laes
den vedhaftede fil til den tidspunkt hvor det star her i dokumentet.

Maj-2023 — Kgbskontrakt underskrevet (bilag: 01_kgbskontrakt, 02_tilstandsrapport,
03_Ejerskifteforsikringspolice). Kgbet blev reklameret med at ejendommen er 100% renoveret og
udhuset er helt nyt bygget af fagfolk i tidsrum 2017 til 2021. Der blev reklameret med den til-
standsrapport som kun er 1,5 ar aldre (bilag: 04_gammel tilstandsrapport). Tilstandsrapporten
har ingen fejl og dokumenterer at ejendommen er gennemgaende renoveret af fagfolk og at ud-
huset blev helt nyt bygget af fagpersoner (se skeermbilleder nedenunder). Det blev specifikt og
flere gange fremhaevet af maegleren. Jeg har vaelgt dette hus fordi jeg har bed om et hus som er i
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orden fordi jeg har hverken tid eller penge til at renovere, reparere og investere i eiendommen.
Jeg har ingen tid fordi jeg har fultidsarbejde, ... Jeg har ogsa vaelgt denne ejendom fordi her er et
isoleret vaerkstedet/udhus som jeg gerne vil bruge. Den gamle tilstandsrapport er vigtigt her fordi
[selger] som boede her i kun 9 maneder har ikke haft nok kendskab til egendommen og hvad og
hvordan det blev lavet.

Skaermbilleder fra tilstandsrapport ... (gammel fra Dec. 2021):

Beskriv hvilke ombygninger der er blevet udfert, byggearet Totalrenoveret af personer med fagkundskab
og om det er selvbyg.

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfort, byggearetfor Hele huset er totalrenoveret fra a-z af
disse og om det er selvbyg. personer med fagkundskab

Beskriv hvilke bygninger der er blevet opfert, byggearet og Gammel carport blev fiernet og et nyt
om det er selvbyqg. vaerksted/redskabsrum blev bygget af
fagpersoner

Nedenunder et billede af det isolerede vaerksted i udhuset. Beregnet og planlagt til at man kan
opholde sig der i laengere tid (arbejdsbord or veerkt@j pa vaeggen osv)(billede fra maegleren ca.
Mar-2023)

Aug-2023 — Indflytningen i huset

Aug-2023 - Informeret forsikringen om, at liste pa taget blev installeret for at fikse fglgende an-
maerking i tilstandsrapporten 'taetning mellem tagbelaegning og boligen er manglefuld'. Der er in-
gen skade eller fglgeskade sket pga det forhold. Det er kun som info her fordi det har ikke noget
at gére med de fejl og skader som vi behandler her. Der var heller aldrig tvivl om at det ikke har
noget at ggre med vores sag. Det vil sige at der er ingenting naevnt i tilstandsrapporten omkring
de forhold vi behandler her (bilag: 05_info tilstandsrapport).

Okt-2023 — Skade sent til forsikringen (bilag: 20231012 skadeanmeldelse). Udhuset blev bygget i
2018 fra fagfolk helt fra bunden pa det gamle carport fundament.

Dec-2023 - Besigtigelse af forsikringskonsulent 07-dec-2023

Feb-2024 — Afggrelse fra forsikringen, forsikringen tilbyder delvis daekning. Forsikringen daekker
fglgende forhold: manglende ventilation i bunden af facadebekladning, inddaekninger omkring
dgrene og hjgrneafslutninger af taget. (bilag: 20240204 svar fra forsikringen)

Feb-2024 — Priser fra tgmrer indhentet og send til forsikringen. Jeg har sagt til forsikringen at de
skal traekke den nye dgr pa tilbuddet fra, fordi forsikringen sagde at dgren ikke er daekket. Tilbud-
det ligger derfor pa ca. 105.000 kroner uden facadedgr. Jeg og tgmreren har regnet med at alle
planker skulle skiftes fordi 1. det er vanskeligt og naesten ikke muligt at fa kun den nederste plan-
ke ud, uden at beskadige den ovenliggende planke. Derudover er/var der mange planker slid pga
den manglende ventilation og derfor skulle der alligevel mange planker tages nede. Der er derud-
over en stgrrer change for at man kan genbruge en planke nar man har adgang til skruerne. Sa
snart man skal bgje eller skubbe dem til side for at fa en anden planke afmonteret er der stor
chance for at den knaekker. Derfor var det efter min opfattelse korrekt at regne med at alle plan-
ker skal tages nede. Forsikringen mente at det var ikke ngdvendigt at afmontere alle planker. Jeg
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har ogsa haft en pris fra en anden tgmrer. Den 1a omkring 70.000 kroner uden at alle planker skul-
le skiftes (men han har ikke haft sokklen tilstraekkelig med i hans pris). Derfor estimerer jeg at ud-
bedringer af de 3 fejl ligger omkring 80.000 uden at skifte alle planker (som forsikringen ville have
det). Men det er ikke vigtigt her. Jeg vedhaefter ikke alle tilbud og priser her fordi det er ikke det vi
er uenige om nu.

...-2024 — Forsikringen sender deres egen tgmrer fordi de mener at tilbuddet er for dyrt. Tilbuddet
og dermed forsikringens daekning/afggrelse er ca. 25.000 billigere end de priser jeg havde indhen-
tet og estimeret. Forsikringen tilbyder derfor kun at deekke 54501 minus 10000 selvrisiko = 44501
DKK. (bilag: 20240524 erstatning tilbud forsikringen). Jeg er stadig overbevist at belgbet ikke er
tilstraekkelig for at lave en ordentlig udbedring af forholdene. Som sagt, det er ikke vigtig nu, for-
dig jeg har accepteret det.

Maj-2024 — Jeg fgler jeg er ngdt til at acceptere forsikringens tilbud, fordi jeg har ikke haft mere
tid og overskud til at fortseette diskussionen og kampen med forsikringen. Derudover skulle ud-
bedringen starte fordi uden ventilation er der risiko for fglgeskader og flere skader. Jeg skriver til
forsikrignen at jeg acceptere men ggr samtidig opmaerksom pa at jeg gar ud fra, at eventuelle fgl-
geskader eller flere fejl som f@rst bliver opdaget ved udbedringen, bliver undersggt og handteret.
Fordi fgrst ved udbedringen ifm afmonteringen kan man se, hvordan konstruktionen ser ud bag-
ved beklaedningen (bilag: 20240526 mail [klageren] accepterer). Jeg havde aldrig accepteret til-
buddet fra forsikringen hvis fx tagkrydsfiner eller andre skjulte ting havde vaeret med i aftalen,
fordi jeg vidste jo at der var en stor risiko for at der er sket fglgeskader. Jeg har lavet en tegning
med de konstruktionsdele som er naevnt i aftalen (bilag: 20241101 aftalte byg.dele maj24)

Maj-2024 — Svar fra forsikringen (bilag: 20240530 svar fra forsikring)

Jun-2024 - Udbedringen starter fordi jeg forstar at begge parter er enig at evt. fglgeskader eller
flere ting bliver behandlet og deekket hvis det er. Jeg habede at der ikke dukker flere fejl og pro-
blemer op. Men desvaerre matte udbedringen stoppe direkt igen pga fugt og skimmel under tag-
pladerne og fordi jeg opdagede at der mangler ventilation mellem isoleringen og tagkrydsfiner (bi-
lag: 20240605 flere fejl og skader)

Jul-2024 — besigtigelse af forsikringskonsulent 11-jul-2024

Aug-2024 — afggrelse forsikring. Forsikringen afviser dakningen fordi forsikringen mener at der er
ingen risiko for fugtophobning i tagkonstruktionen og at det er en saedvanlig byggemetode. Der-
udover mener forsikringen, at de steder hvor der er spor fra fugt kun er kosmetisk og forventelig i
sadan en bygning og at det stammer fra byggefugt (bilag: 20240816 afgoerelse forsikring).

Aug-2024 - Jeg indhenter vurdering af en uvildig bygningsagkyndig som er specialiseret pa det
omrade med fugt og skimmel. Hans vurdering er at der mangler ventilation mellem isolering og
tagkrydsfiner og at skimlen under udhaeng kommer fra fejl i konstruktionen. Og at der er vaesent-
lig mere skimmel i tagkrydsfiner end hvad man kan forvente i en bygning fra 2018 (bilag 20240906
uvildig bygningssagkyndig).

Sep-2024 - Jeg sender vurdering fra den uvildige bygningssagkyndig og mine kommentar til forsik-
ringen (bilag: 20240911 [klageren] til forsikring)



Ankenaevnet for Forsikring

4, 102555

Sep-2024 - Jeg modtager svar fra forsikringen. Forsikringen holder fast i afggrelsen (daekning af
skade er afvist) (bilag: 20240925 svar fra forsikring)

Sep-2024 - Jeg sender sagen til dansk boligforsikringens klageafdeling fordi jeg er uenig med afgg-
relsen og mener at fglgende 2 forhold skal daekkes af forsikringen.

1. Nr.1: Skimlen skal fjernes fordi den nedsaetter vaerdigen og brugbarheden af bygningen
naevnevardigt og men kan ikke forvente det af en intakt bygning af samme alder. Derud-
over er skimlen og fugtskader en fglgeskade af den manglende ventilation i tagkonstrukti-
onen. Skimlen i naerheden af udhaeng skal fjernes fordi det er en fglgeskade af skader som
forsikringen har daekket.

2. No.2: Der skal etableres ca 45 mm ventilation mellem isolering og tagkrydsfiner fordi den
manglende ventilation fgrer til regelmaessig fugtophobning i tagkonstruktion og dermed
til fugtskader. Det har allerede vist sig at det medfgrer fugtskader i tagkonstruktione og
det giver naerliggende risiko for skade fordi erfaringsmaessigt opstar fugtskader hvis der
mangler ventilation mellem isolering og tagkrydsfiner. Det er ogsa bekraeftet af en uvildig
bygningssagkyndig og man finder nok information om det pa nettet. Der findes ikke en
sadvanlig byggemetode som bestar af et uventileret kold tag uden dampspeerre fordi det
ikke fungerer.

(bilag: 20240926 [klageren] til klageafdeling)

Okt-2024 - Svar fra klageafdeling af dansk boligforsikring. Forsikringen holder fast i deres vurde-
ring. Forsikringen mener, at er ikke nogen skader eller fejl og skimlen har kun kosmetisk betyd-
ning. Forsikringen mener at det stammer fra byggefugt. Forsikingen laver alligevel en forslag at
montere en fugtadaptiv dampspeerre?! Forsikringen forklarer at der ikke vil vaere naevnevaerdig
temperaturforskel mellem tagkonstruktion og indeluft og derfor ikke ville opstar kondensation i
tagkonstruktionen. Det er det modsatte af det fugt- og skimmeleksperten siger. Forsikringen me-
ner ogsa at det kun er 'megrkfarvning af krydsfiner i meget begraenset omfang' (bilag: 20241024
afgoerelse klageafdeling). Den vedhaftede besigtigelsesrapport fra forsikringskonsulenten har jeg
f@rst modtaget med denne mail fra klageafdelingen (bilag: 20241024a bilag klageafdeling). Mine
kommentar dertil er inkluderet pa de naeste sider.

Okt-2024 — [klageren] aktuelle kommentar. Vigtigt

Skimlen skal fjernes og det skal deles op i fglgende to arealer. Under udhaeng er der skimmel pga
folgeskader af skader som forsikringen har daekket men som fgrst blev opdatet da udbedringen
blev startet (organge areal pa tegningen nedenunder). Indenfor i bygningen er der skimmel under
tagkrydsfiner fordi der mangler ventilation mellem isolering og tagkrydsfiner og det er en kon-
struktionsfejl (lilla areal pa tegningen nedenunder).

1. Der er et hgjere fugtniveau end i andre sammenlignede bygninger fra 2018. Det er gene-
relt ngdvendig at der er ventilation mellem isolering og tagkrydsfiner. Men specielt i den-
ne bygning er det ngdvendig pga et hgjere fugtniveau. Arsagen til et hgjere fugtniveau er,
at der er ingen kapillarbrydende lag under betongulvet som bestar delvis af 10 cm beton-
daek og delvis af 6 cm havefliser. Det betyder at en stgrrer maengde grundfugt stiger op i
rummet sammenlignet med bygninger som har et kapilarbrydende lag under gulvet. Der-
udover er der ingen ventilation i rummet.
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2. Ved 'neerliggende risiko for skade forstdes, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger'. Det er tilfaelde her ifm den manglende ventilation mellem
isolering og tagkrydsfiner. Derudover er 'manglende ventilation' specifikt navnt i be-
kendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. (BEK nr 13 af 12/01/2012 bilag 3) se
nedenunder.

3. | klageafdelings afggrelse fra forsikringen star, at vores tagkonstruktion (uden ventilation
og uden dampspeerre) fungerer, fordi der ikke vil vaere nogen naevneveerdig temperatur-
forskel mellem tagkonstruktion og indeluft og derfor ingen kondens (bilag: 20241024
afgoerelse klageafdeling). Jeg ved ikke hvilken del af tagkonstruktionen forsikringen me-
ner men jeg gar ud fra at de mener tagkrydsfiner fordi det er der hvor skimlen og fugtska-
derne er. Forsikringen siger ikke hvor stort temperaturforskelen skal veere for at blive be-
tragtet som 'naevneveaerdigt', men ifglge mine undersggelser er det allerede nok med 5-7
grader forskel mellem indeluft og udeluft for at fugten i luften kondenserer. (bilag:
20241029 online kondens beregner) og (bilag: 20241029 [klageren] kondens test) og (bi-
lag: 20241029 vanddampdiagram). Da bygningen har sort tag og sort facade bliver rum-
met opvarmet af solen. Bygingen er isoleret med 120 mm isolering og der vil derfor vaere
visse vejrforhold hvor temperaturforskel mellem udenfor og indenfor er stor nok for at
der opstar kondens i tagkonstruktionen. Med andre ord behgver der ikke vaere en stor
temperaturforskel for at der opstar fugt i tagkonstruktionen. Der dannes fugt ved visse
vejr- og temperaturforhold i tagkonstruktionen og denne fugt kan ikke ledes bort uden
ventilation. Det er arsag til skimlen og fugtskader i tagkrydsfiner.

4. | besigtigelsesrapporten fra forsikringskonsulenten star 'forskallingen stedvis med tydelige
skjolder af byggefugt' (bilag: 20241024a bilag klageafdeling — side 9). Det er kun et eller to
braedder som forsikringskonsulenten har set som ser sadan ud. Ja. Jeg er enig at de maske
har lagt udenfor pa jorden inden det blev monteret. Men det er ikke sikkert at den har
vaeret vadt da den blev monteret og alle andre braedder ser fint ud. De andre braedder vi-
ser ikke nogen tegn pa at de har vaeret vad selvom skimlen er over det hele i tagkrydsfi-
nerpladerne (estimeret 75% af arealet). Derfor er det ikke en bevis for at fugtskader i tag-
konstruktionen stammer fra byggefugt. Jeg har vedhaftet et billede hvor man kan se de
andre braedder (bilag: 20241029 braedder ok)

5. Det er meget usandsynlig at alle tagkrydsfiner plader har veeret vadt ved montage og at
det kan vaere en forklaring pa skimlen i tagkrydsfiner (byggefugt). Pladerne bliver leveret
pa en palle pakket ind i plastik. Selvom hvis plastikken var fjernet og det har regnet sa ville
kun den gverste plade vaere vadt. Pladerne har det meget svaert med at blive gennemvad
fordi efter en tynd lag trae kommer en lag lim hvor vandet har det sveert med at traenge
igennem. Enhver handvaerker ville have lagt den gverste til side og monteret de tgrre pla-
der som ligger nedenunder. Selvom hvis den vade plade havde vaere monteret i vad til-
stand, sa var det jo kun 1 plade og skimmel og spor fra fugt ville ikke vaere synlig i hele
tagkonstruktionen (bilag: 20241101 eksempel plader levering). Derudover er det en lille
bygning med et lille tag areal (kun 40 kvm). Tagpladerne er indenfor ganske kort tid mon-
teret og derefter afdaekket direkte med tagbelaegning (fgrste lag). Men hvis det virkelig
har vaeret sa uheldig, at det har regnet mens tagkrydsfiner var monteret inden tagpap bliv
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monteret, sa ville skadebilledet se anderledes ud. Fordi regnvand ville kun komme igen-
nem ved samlingerne mellem pladerne. Det ville vaere synligt og det ville se anderledes ud
som det ser ud i dag (bilag: 20241030 skimmel omfang). Derudover ville en handveerker
som o0gsa er ... og tgmrermester vente med at montere isoleringen indvendig fra indtil
pladerne er tgr. Og der er ogsa en tidsforskel mellem den tid hvor tagpap er monteret og
den tid hvor loftet indvendig bliver lukket. Skimlen (lilla areal) kommer fra den manglende
ventilation mellem isoleringen og tagkrydsfiner og ikke fra byggefugt.

6. | besigtigelsesrapporten fra forsikringskonsulenten star, at 'spor fra fugt pa isoleringspapi-
ret fra forskallingen indikerer byggefugt' (bilag: 20241024a bilag klageafdeling — side 9).
Papiret viser ikke kun spor fra fugt der hvor den 13 pa braedderne. Det viser spor fra fugt
over det hele (bilag: 20241031 papir isolering). Vi er enige om at papir fra isoleringen har
vaeret vad/fugtig, men det er ikke en bevis pa at det kommer fra byggefugt. Papiret har
vaeret vad pa grund af kondens i tagkonstruktionen. Sandsynligvis sommerkondens da
bygningen ikke er opvarmet. Nar taget bliver varmet op af solen og det indenfor er kolde-
re end udenfor, kondenserer fugten i tagkonstruktionen. Derfor er det ikke en god ide at
montere en dampspeerre i en ikke opvarmet bygning. Heller ikke en fugtadaptiv damp-
spaerre. Men der skal vaere ventilation for at lede kondensfugten bort.

7. Fugtmaleren pa forsikringskonsulentens rapport viser 12,4 og han skriver at han maler tgr
alle steder men jeg kan ikke kontrollere om fugtmaleren maler korrekt eller om den bliver
brugt korrekt. Men ok... Jeg accepterer, at vi med de oplysninger vi har gar ud fra at det
har veaere tgrt de steder hvor forsikringskonsulenten har malt pa den tidspunkt hvor for-
sikringskonsulenten har vaeret pa besgg den 11-07-2024. Men det er ikke en nok for at
bevise at konstruktionen fungerer. Fugten i tagkonstruktionen opstar regelmaessigt men
kun ved visse vejr forhold. Hvis det er, sa skal der males oftere ved forskellige vejr- og
temperaturforhold. Men det er ikke ngdvendigt fordi teorien siger at der opstar fugtop-
hobning i sadan en situation og erfaringen fortzller ogsa at der mangler ventilation mel-
lem isolering og tagkrydsfiner. Og fordi erfaringen har vist at der sker fugtskader hvis der
mangler ventilation, er det neerliggende og logisk at skimlen og de andre fugtskader
kommer fra den manglende ventilation.

8. Forsikringen mener at der kun er skimmel i meget begraenset omfang. Udover min vurde-
ring at det er meget mere skimmel end men kan forvente i en intakt bygning med samme
alder og den bekraeftelse fra den uvildige fugt- og skimmelekspert (bilag: 20240906 uvildig
bygningssagkyndig), har jeg vedhaftet et billede hvor man kan se at det ikke kun er i me-
get begraenset omfang (bilag: 20241030 skimmel omfang) og (bilag: billeder indenfor). Jeg
estimerer at ca. 75% af hele arealet af tagkrydsfiner har skimmel. Forsikringen ville ikke se
og tjekke mere end det de har tjekket selvom jeg har naevnt at det efter min mening ville
vaere en god ide at afmontere og tjekke et stgrrer areal. Jeg har selv afmonteret loftet
fordi jeg vidste at der var stor risiko for at hele taget ser slemt ud og fordi det er min
ejendom og jeg vidste at der kommer mere skimmel og flere fugtskader hvis isoleringen
ikke bliver fjernet fra tagkrydsfiner. Jeg matte igen investere mange timer selvom det ikke
er min opgave. Alle troldtekt loftplader ligger nu i stuehuset i og jeg kan ikke bruge de
steder af boligen hvor troldtektpladerne ligger indtil sagen er afklaret. Derudover kan jeg
ikke bruge udhuset indtil sagen er afklaret.
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| forbindelse med den skimmel under udhaeng som er en fglgeskade af den manglende
ventilation af facadebeklaedningen og de utaette hjgrneafslutninger ved taget. Efter min
information, deekker ejerskifteforsikringen skimmel (dvs at skimlen bliver fjernet) i tilfael-
de af det er en fglgeskade af en anden skade. Forsikringen skriver det selv i deres svar:
'Ndr ejerskifteforsikringen daekker skimmelforekomst er det i tilfselde, hvor det er en falge-
skade af et ellers daekningsberettiget forhold' (bilag: 20240816 afgoerelse forsikring).
Manglende ventilation og utaette hjgrneafslutninger af taget, som er arsag til skimlen un-
der unhaeng, er skader som forsikringen har daekket.

o Det virker som om forsikringen tror, at ifm vores aftale i maj (bilagene: 24-maj,
26-maj, 30-maj) at de ikke behgver daekke, fordi forsikringen mener, at det er in-
kluderet i aftalen men jeg har jo gjort opmaerksom pa mulige skjulte fejl og skader
som muligvis fgrst kommer frem nar udbedringen starter, som vi ikke har haft
kendtskab til denne gang, fordi jeg vidste at der er stor risiko for fugtskader og
skimmel bagved beklaeedningen. Og jeg matte ikke gar i gang med udbedringen og
afmontere det hele fgr der var en afggrelse. Jeg har lavet en tegning som viser
hvilke bygningsdele der var inkluderet i aftalen i Maj2023 (bilag: 20241101 aftalte
byg.dele maj24). De dele hvor stern og underbekladningen er monteret pa og
tagkrydsfiner er ikke med i aftalen.

o Og generelt har jeg hgrt fra tgmrerne at det plejer at vaere sadan at man kigger pa
tingene i tilfaelde af der dukker noget op ved udbedringen. De plejer sa at kontak-
te forsikringen og handterer disse ting. Det er ogsa det forsikringen skriver i mai-
len (bilag: 20240530 fra forsikringen). Fordi det er en fglgeskade mener jeg derfor
at forsikringen skal deekke omkostningerne for at fa skimlen fjernet.

Lige nu kan jeg ikke med god samvittighed opholde mig alene og specielt med [barn] i fle-
re timer i bygningen og fx reparere en cykel. Jeg har forventet og planlagt, at jeg kan op-
holde mig i udhuset i laengere tid og regelmaessigt uden sundhedsrisiko. Jeg er ... og ar-
bejder med forskellige ting i min fritid. Det er vigtig for mig at jeg leerer min [barn] hvor-
dan man bygger og reparerer ting. Det var ogsa en af de grunde til at jeg har veaelgt dette
hus. Fordi her er en isoleret vaerksted. Jeg bryder mig heller ikke selv om at veere i bygnin-
gen fordi jeg ved hvor meget skimmel der er under loftet. Specielt uden dampspaerre og
fordi loftpladerne ikke er lufttaet, kommer skimmelsporer nemt ind i rummet. Den uvildi-
ge bygningssagkyndige vurderer at det er skimmelangrebet minimum pa niveau B som
kan veere sundhedsskadelig for visse personer (bilag: 20240906 uvildig bygningssagkyn-
dig). Man kan forvente at alle personer, ogsa personer med allergi, ogsa bgrn osv, kan
opholde sigi et isoleret, ikke opvarmet udhus fra 2018 i laengere tid og regelmaessigt uden
sundhedsrisiko. Jeg har selv ... Derfor er der ogsa stgrrer risiko for min [barn]. Pa grund af
ovennavnte ting er brugbarheden af bygningen naevnevardigt nedsat sammenlignet med
lignende intakte bygninger af samme alder. Det er et forhold som er naevnt i forsikrings-
policen og dermed daekningsberettiget. (skeermbillede nedenunder).

| afggrelsen fra forsikringen star, at det er en saedvanlig byggemetode for en ikke opvar-
met udhusbygning fra 2018 (bilag: 20240816 afgoerelse forsikring). | besigtigelsesrappor-
ten fra forsikringskonsulenten star, at det er 'en saedvanlig byggemetode undtagen den
fugtadaptive dampspaerre' (bilag: 20241024a bilag klageafdeling — side 4). Med andre ord
er det ikke en sadvanlige byggemetode fordi der mangler den fugtadaptive dampspaerre.
Dvs forsikringskonsulenten egentlig mener at det ikke er en seedvanlig byggemetode. Hvis
det muligvis i nogen situationer med fugtadaptiv dampspeerre er en saedvanlig byggeme-
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tode for en opvarmet bygning sa er det jo ikke relevant her, fordi bygningen er ikke op-
varmet. Jeg kan ikke finde noget som helst information om en kold tag konstruktion uden
ventilation og samtidig uden dampspeerre. Enten sa er det kold tag med ventilation eller
varm tag (se billede nedenunder). Det er ogsa det den uvildige bygningssagkyndige siger —
der mangler ventilation (bilag: 20240906 uvildig bygningssagkyndig). Et kold tag skal have
ventilation mellem isolering og tagpladerne. Et uventileret kold tag findes ikke uden
dampspeerre.

Forsikringen anbefaler at jeg skal montere en fugtadaptiv dampspaerre men siger ogsa at det
ikke er ngdvendigt. Det har allerede vist sig de senere ar at der er en stor risiko for fugtskader
nar en fugtadaptiv dampspaerre bliver monteret. Der har allerede veeret artikler om det emne
i bygge- og anlaegsavisen og pa byg-erfa (bilag: 20241102 fugtadaptiv dampspaerre). Det ville
veaere et endnu stg@rrer risiko i vores situation pga det hgjere fugtnivea pga manglende kapil-
larbrydende lag. Denne Igsning kan ikke bruges i vores situation.

| klageafdelings afggrelse (bilag: 20241024 afgoerelse klageafdeling) og i forsikringens afggrel-
se (bilag: 20240816 afgoerelse forsikringen) star at det er ligemeget at der er skimmel fordi
det ikke er en beboelsesrum. Ingen steder i forsikringspolice eller i BEK nr 13 af 12/01/2012
(deekningsomfang for ejerskifteforsikringer) star noget om forskellige slags rum og at nogle
fejl og skader kun gaelder for specifikke rum. | forsikringspolicen star, at forsikringen daekker
'udbedringen df fysiske forhold, der nedseetter bygningens brugbarhed naevneveaerdigt i forhold
til tilsvarende intakte bygninger af samme alder'. At bygningens brugbarhed er naevnevaerdigt
nedsat har jeg forklaret i punkt nr. 10. Derudover er skimlen en fglgeskade af den manglende
ventilation mellem isoleringen og tagkrydsfiner (lilla areal). Den manglende ventilation er en
konstruktionsfejl i bygningen som giver neaerliggende risiko for skader fordi erfaringsmaessigt
vil der udvikle sig en skade og er derfor daekningsberettiget. Og fordi skimlen er en fglgeskade
af den

daekningsberettigete konstruktionsfejl, sa er det ogsa deekningsberettiget at fa skimlen fjer-
net.

Jeg mener, at det er tilstreekkelig for at bevise at fglgende ting er deekningsberettiget af den
ejerskifteforsikring som jeg har tegnet hos dansk boligforsikring:
- Der skal etableres ca. 45 mm ventilation mellem isolering og tagkonstruktion
- Skimlen som er en fglgeskade af den manglende ventilation mellem isolering og tag-
krydsfiner skal fjernes (lilla areal)
- Skimlen i nerheden af udhaeng, som er en fglgeskade af de fejl som forsikringen har
dakket, skal fjernes (orange areal)"

Selskabet har den 29/11 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klagen vedrgrer mgrkfarvning/skimmel pa tagkrydsfineren i ejendommens uopvarmede udhus,
som klager mener skyldes manglende ventilation, og som klager gnsker deekket under sin ejerskif-
teforsikring.

DBF har afvist deekning med henvisning til, at mgrkfarvningen/skimlen ikke udggr en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand, og som heller ikke er en fglge af manglende ventilation.
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Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. august 2023. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ... udarbejdet den 2. maj 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser og tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Klager har anmeldt flere forhold omkring udhuset — det forhold, som naervaerende sag drejer sig
om, blev anmeldt af klager den 5. juni 2024 — mailen er fremlagt af klager.

Den 11. juli 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotatet er fremlagt af klager.

Den 16. august 2024 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
som den 24. oktober 2024 fastholder deekningsafslaget. Korrespondancen er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal deekke skimmelsanering af udhusets tagkrydsfiner og etablering af ven-
tilation.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. august 2023 var forhold ved udhusets tag, som udgjorde en dakningsberetti-
gende skade eller neerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om et uopvarmet udhus opfgrt i 2018.

Udhuset er opfgrt med fladt tag med to lag tagpap, 18mm tagkrydsfiner, 120 mm loftisolering, 22
mm forskalling og 25 mm troldtekt loft.

Forud for besigtigelsen har klager nedtaget nogle loftplader (troldtekt) i udhuset.

Konsulenten konstaterer pa baggrund af besigtigelsen, at der ses mgrkfarvning/skimmel i meget
begraenset omfang pa tagkrydsfineren.

Bade tagkrydsfiner og traeveerk males tgrt alle steder.

Konsulenten naevner, det kan skyldes gammel byggefugt eller fugtindtraengen fra taget (forhold
der tidligere er afsluttet med kontantbetaling).

Konstruktionen kan fungere uden ventilation, nar bygningen star uopvarmet. Hvis klager i stedet
pataenker at holde udhuset opvarmet, kan der ifglge konsulenten etableres en fugtadaptiv damp-

speerre.

Klager har indhentet notat fra et arkitektfirma suppleret med besvarelse af klagers spgrgsmal.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

102555

Arkitektens konklusion i notatet omhandler, at konstruktionerne ikke er @ndret efter overtagel-
sen, ikke er nzevnt i tilstandsrapporten, og hvor det konkluderes, at de som udgangspunkt er
daekket af ejerskifteforsikringen.

Det konkluderes endvidere af arkitekten ud fra billeder, at der ma vaere kraftig skimmel (i kategori
B), som ifglge kunden og arkitekten skyldes manglende ventilation.

Klager har desuden fremlagt foto efter hele loftet er taget ned, ligesom der er fremlagt fotos af
krydsfinerpladen i udhaenget (bilag '20241029 braedder er ok', '20241030 skimmel omfang' og
‘billeder udhaeng falgeskader').

DBF bemeerker at der ikke er foretaget nogen tekniske undersggelser af arkitekten, men at udta-
lelsen alene er baseret pa skgn. DBF finder det fuldstaendig saedvanligt, at der periodevis opstar
kondens i et udhus og deraf ogsa forekommer skimmel.

Som det netop fremgar af klagers billeder, ses der misfarvning/skimmel pa tagkrydsfineren, men
hverken pa speer eller forskalling, hvilket ifglge DBF understgtter, at mgrkfarvningen/skimlen ikke
har noget med manglende ventilation at ggre. Klagers foto af mgrkfarvning/skimmel pa krydsfi-
nerpladen ved udhaenget, understgtter ifglge DBF tillige, at misfarvningerne ikke skyldes mang-
lende ventilation, idet udhaenget netop ikke har vaeret isoleret.

Det er derimod almindeligt kendt faanomen, at tagkrydsfiner helt naturligt ganske hurtigt vil fa
sorte prikker og plamager. Det skyldes at krydsfiner ikke har mulighed for at optage seerlig meget
fugt pa grund af limen imellem de enkelte lag.

DBF vedlaegger til orientering publicering fra Bolius (bilag A), hvor det fremgar, at krydsfiner far
merkfarvninger/skimmel hurtigt og helt naturligt efter opseetning pga. maden krydsfiner er lavet
pa. Der findes helt sikkert flere lignende publiceringer. Det er desuden veaerd at bemaerke, at der
ses ret markante mgrkfarvninger/skimmel i det pagaeldende skur, pa trods af at det direkte oply-
ses, at det ikke har veeret isoleret, men derimod velventileret.

Endvidere har klager fremlagt online kondensberegner, egen kondens test, vanddampsdiagram
mv.

Disse bilag er alene udtryk for elementaer og almen kendt fugtteknik. Igen skal det naevnes, at der
netop ikke uenighed om, at der periodevis uundgaeligt vil veere kondens i et sddant udhus.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. august 2023 er skader i udhuset som fglge af manglende ventilation, eller at
skimlen pa tagkrydsfineren i sig selv udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Nzvnet har faet forelagt klagerens indlaeg af 8/12 2024. Heraf fremgar bl.a.:

"Oversat til vores situation:
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- Tilsvarende intakte bygninger med samme alder har ingen skimmel i tagkonstruktionen.
Forsikringen har ikke vist at forholdet er normalt for tilsvarende bygninger og der star hel-
ler ikke noget i tilstandsrapporten. Vardien af vores udhus er naevneveaerdigt nedsat
sammenlignet med tilsvarende bygninger, pga meget skimmel i tagkonstruktion (ca. 75% -
skimmelangreb niveau B) hvor det ogsa er bekraeftet at der vil komme mere skimmel og
der er risiko for flere fugtskader i tagkonstruktionen. Derfor er udbedringen af forholdene
daekningsberettiget.

- Bygningens brugbarhed er naevneveerdigt nedsat fordi nogle mennesker kan ikke opholde
sig i udhuset som er lukket og hvor der er skimmelsporer fordi ca. 75% af loftet har skim-
mel (skimmelangreb niveau B) og der vil komme mere skimmel hvis det ikke bliver udbed-
ret. Jeg kan aktuelt ikke bruge bygningen sammen med min [barn] fx i en weekend for at
bygge noget uden at det kan have konsekvenser for [barns] eller min helbred. Og hvem
betaler og sgrger for an [barn] bliver rask igen hvis [barn] om en par ar virkelig er syg?
Bygningen er planlagt og reklameret og beregnet til l&engervarende ophold fordi det er
isoleret og indrettet som veerksted. Og det er det jeg har planlagt og det er det man kan
bruge et isoleret udhus til som er bygget i 2018 uden risiko for ens helbred. De mennesker
som ikke kan opholde sig i vores udhus pga skimlen kan derimod opholde sig i tilsvarende
intakte bygninger i lang tid uden risiko for deres sundhed. Derfor er brugbarheden naev-
nevaerdigt nedsat. Og det er et deekningsberettiget forhold.

- Erfaringsmaessigt vil der udvikle sig en fugtskade hvis der mangler ventilation i en isoleret
tagkonstruktion. Dermed er det forhold daekningsberettiget og der skal etableres ventila-
tion mellem isolering og krydsfiner.

- Skimlen og de andre fugtskader (fx revner, krydsfinerlag Igsner sig) er bevis for at der er
for hgj fugt i tagkonstruktionen. Arsagen er den manglende ventilation (det er forklaret,
forstaeligt og bekraeftet fra eksperter) og forsikringen har ikke vist, hvor fugtskaderne el-
lers kunne komme fra i sadan et isoleret udhus. Det betyder hvis der ikke bliver gjort no-
get vil det komme flere fugtskader. Forsikringen siger selv at der kommer mere fugt og
skimmel. Forsikringen mener at det er normalt. Det er ensbetydende med at der er ikke
kun risiko men at det er bekraeftet at der kommer flere fugtskader i tagkonstruktion hvis
der ikke bliver gjort noget. Dermed er forholdene daekningsberettiget.

- Skimlen ved udhang er en fglgeskade af manglende ventilation af fibercement facadebe-
klzedningen og utaette hjgrneafslutninger ved taget. Det er bekraeftet af en ekspert og og-
sa pavist fordi der, hvor der ikke er uventileret facade nedenunder udhaeng eller et uteaet
tag, er tagkrydsfiner i orden. Derudover har dansk boligforsikring selv bekraeftet at de
skader som blev daekket kan vaere arsagen for skimlen i det omrade. Da skimlen som er
opstaet som fglgeskade af en anden daekningsberettiget skade er dakningsberettiget, er
dette forhold daekningsberettiget (orange areal).

Udbedringen af forholdene skal ske pa fglgende made:

Tagkrydsfiner med skimmel bliver fjernet. Der bliver monteret nyt, egnet tagkrydsfiner eller
braedder som tagunderlag. Inden tagunderlag bliver monteret, bliver der monteret laegter pa top-
pen af spaerene for at realisere ca. 45 mm ventilation mellem isolering og tagunderlag. Der bliver
monteret ny isolering (120 mm) igen fordi den skulle jeg fjerne i forbindelse med denne sag og
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der var ogsa skimmel i isolering. Jeg kraever ikke betaling for de timer jeg matte investere for at
afmontere loftet og isolering. Men der skal monteres ny isolering og loftpladerne skal monteres
igen. Til sidst skal lamperne monteres og tilsluttes igen.

Jeg kraever indtil nu ikke erstatning for de utaellige timer jeg matte investere i denne sag, men jeg
overvejer om den regning af den uvildige bygningssagkyndige burde erstattes. Hvis jeg fa udhuset
fikset som beskreven ovenfor og jeg ikke skal investere mere tid eller penge i denne sag, kreever
jeg ikke tilbagebetaling af den regning fra den uvildige bygningssagkyndige."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets mail af

4/2 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har behandlet din anmeldelse om anmeldte forhold i udhus, efter at konsulent ... var ude pa
ejendommen den 5. december 2023.

[Konsulent] oplyser at have besigtiget fglgende forhold:
Facadebeklzedning

Tagpapafslutning

Facadedgr

Ad facadebeklaedning
Indledningsvis slar [konsulent] fast, at der ikke er tale om Hardieplank, men om Cedral Lap be-
klzedning pa udhuset.

| forhold til din tidligere indsendte rapport har han besigtiget og forholdt sig til punkterne 1 + 2
(ventilation og terraen), 6 + 12 (hjgrneafslutning) samt 3 + 4 + 13 (afslutning omkring facadedgr).

Pkt. 1 + 2 (ventilation og terran) — Daekning kan tilbydes

Det er en monteringsfejl, at Cedral bekleedningen er fgrt ned uden over det stgbte funda-
ment/sokkel og blokerer ventilationen forneden i beklaedningen.

Forholdet anses for at udggre en neerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet og kan
tilbydes daekket under forsikringen.

Udbedring bestar i ndring af sokkelafslutning pa Cedral bekladningen, sa der etableres ventila-
tionsspalte op bag Cedral beklzedningen. Z£ndringen kraever muligvis pudsning af soklen.

Du bedes indhente og indsende et specificeret tilbud pa udbedring, som beskrevet ovenfor, til
brug for opggrelse af erstatning. Nar erstatning er opgjort, kan du igangseette udbedring og ind-
sende kopi af faktura og dine kontooplysninger, hvorefter vi kan betale erstatningen til dig. Sa-
fremt den endelige faktura er mindre end erstatningsopggrelsen, vil det veere det afholdte belgb,
som danner grundlaget for erstatningsudbetalingen.

Ved udbetaling fratraekkes selvrisiko pa 5.000 kr.

Pkt 6 + 12 (hjgrneafslutning) — Kan ikke tilbydes daekket
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Alu hjgrneprofilet i Cedral bekleedningen er for kort og resulterer i at der er en abning i beklaed-
ningen. Der er stgbt fundament bag ved abningen i beklaedningen, sa det har ikke nogen kon-
struktiv betydning for bygningen. Der er ved besigtigelsen ikke se at det har medfgrt skade i byg-
ningen. Forholdet udggr derved ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand og forholdet kan
ikke tilbydes deekket under forsikringen.

Pkt 3 + 4 + 13 (afslutning omkring facadedgr) — Daekning kan tilbydes

Det kan ses at vaere en monteringsfejl, at Cedral bekleedningen er dben ind til den bagvedliggende
vaegkonstruktion ved dgrfalsen omkring yderdgren, hvilket resulterer i vandindtrangen og risiko
for skader i den bagvedliggende konstruktion. Afslutningen af d@rfalsen blokerer ogsa for ventila-
tionen.

Forholdet anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikringens forstand og daekning under forsik-
ringen kan tilbydes.

Udbedring bestar i udskiftning af kantafslutningen ved facadedgren mod vest til Cedral drypkant
og sideinddaknings profiler til afslutning omkring dgre og vinduer. Udskiftning af kantafslutnin-
gen vil kreeve demontering af Cedral beklaedning omkring dgren og her skal der samtidigt sikres
teet afslutning ved soklen/det stgbte fundament.

Du bedes indhente og indsende et specificeret tilbud pa udbedring, som beskrevet ovenfor, til
brug for opggrelse af erstatning. Nar erstatning er opgjort, kan du igangseette udbedring og ind-
sende kopi af faktura og dine kontooplysninger, hvorefter vi kan betale erstatningen til dig. Sa-
fremt den endelige faktura er mindre end erstatningsopggrelsen, vil det veere det afholdte belgb,
som danner grundlaget for erstatningsudbetalingen.

Ved udbetaling fratraekkes selvrisiko pa 5.000 kr.

Ad Tagpapafslutning
Ejerskifteforsikringen kan tilbyde daekning.

[Konsulent] oplyser, at han ved besigtigelsen kunne konstatere, at tagpapdaekningen ved vindske-
der pa 3 udvendige hjgrner pa udhuset er mangelfuld udfgrt og det kan ses at have medfgrt vand-
indtraengning. Der kan ses at vaere sket skade i OSB-plade og Cedral plade vindskede.

Forholdet anses for at vaere en skade under ejerskifteforsikringen.

Udbedring bestar i andring af 3 vindskede afslutning med skra afskaret trekantliste og papind-
dakning, som lukker paptaget ved enden af vindskeden ovenpa alu tagfoden. Opskaering af ska-
dede OSB-plade og Cedral plade vindskede i ngdvendigt omfang pa alle 3 vindskeder.

Du bedes indhente og indsende et specificeret tilbud pa udbedring, som beskrevet ovenfor, til
brug for opggrelse af erstatning. Nar erstatning er opgjort, kan du igangseette udbedring og ind-
sende kopi af faktura og dine kontooplysninger, hvorefter vi kan betale erstatningen til dig. Sa-
fremt den endelige faktura er mindre end erstatningsopggrelsen, vil det veere det afholdte belgb,
som danner grundlaget for erstatningsudbetalingen.
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Ved udbetaling fratraekkes selvrisiko pa 5.000 kr.

Ad Facadedgr
Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning

[Konsulent] oplyser, at der er tale om en 27 ar gammel facadedgr ifglge datomaerkning i termoru-
den. Dgren fremstar med afskallet maling, vindridset og let begyndende nedbrydning.

De forhold, der er set ved dgren, er seedvanlig og forventelig for en dgr af denne alder, og forhol-
det udggr ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand ifglge forsikringsbetingelsernes punkt
3.1

For god ordens skyld kan jeg desuden oplyse, at forhold der alene bestar i seedvanlig slid og alde
ikke daekket under forsikringen. Se punkt 4.6 i forsikringsbetingelserne."

Af selskabets mail af 24/5 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg er indforstaet med at komme dig i mgde ved at acceptere dit forslag til afslutning af sagen
med udbetaling pa i alt 54.501 kr. med fradrag af selvrisiko pa 10.000 kr., pa trods af, at en erstat-
ning f@rst forfalder til betaling, nar der foreligger dokumentation for at udbedring er foretaget. Se
forsikringsbetingelsernes punkt 5.5.

Erstatningen er til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav nu og i fremtiden til udhusets facade-
bekleedning og konstruktion bag facadebekladningen, samt tagafslutning/tagfod incl. stern og
underbeklaedning.

Jeg kan overfgre belgbet til dit oplyste kontonr., nar jeg har modtaget din accept af ovenstaende.

Jeg vil dog ikke undlade at bemaerke, at jeg ved gennemgang af sagen bemaeerker jeg, at de nu tre
indsendte overslag fra [tgmrerfirma 1] er dateret 29.2.2024. Overslagene ses ikke at veere blevet
sendt til os tidligere, men ses at vaere med samme datering, som det tilbud du har indsendt til sa-
gen (fra [tomrerfirma 2]). Saledes er begge priser dateret efter du fik daekningstilsagn herfra og
ma derfor tages som udtryk for deres udbedringsforslag til forholdene med daekningstilsagn.

De 3 overslag er pa i alt 67.715 kr. og tilbud fra [tgmrerfirma 2] er pa 120.161 kr. De priser viser jo
i sig selv, at de to firmaer, som du har haft kontakt med, har forskellig prissaetning til opgaverne.
At [togmrerfirma 3] tilbudspris ikke er samme, som firmaerne du har kontakt med, er der ikke no-
get meerkeligt i. Et tilbud er helt op til det enkelte firmas vurdering, men et tilbud er bindende for
det tilbudsgivende firma.

Vi finder fortsat ikke, at tilbuddet fra [tomrerfirma 3] er utilstraekkeligt til at udbedre de forhold,
som du har faet daekningstilsagn til. Jeg forstar pa dig, at du finder, at tilouddet fra [temrerfirma
3] ikke virker trovaerdigt med henvisning til, at tilbuddet er afgivet af et firma, som [konsulent] har
oplyst, at han ofte benytter til at give tilbud. Hertil vil jeg blot bemaerke, at vi naturligvis ikke ggr
brug af firmaer, som vi ikke finder kan Igse en opgave, og at det til hver en tid er op til det pageael-
dende firma at afggre, om de kan/vil give et tilbud. Men du har frit hdndvaerkervalg og kan derfor
vaelge den handvaerker, du gnsker.
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Din opsummering af dine udgifter efter afggrelse af sagen ligger uden for ejerskifteforsikringens
dakningsomfang og indgar derfor ikke i skadebehandlingen.

Kan du ikke acceptere ovenstaende, har du mulighed for at klage til vores klageafdeling. | sa fald
bedes du oplyse, hvad du er uenig i og hvad du gnsker at opna."
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Af klagerens mail af 26/5 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg accepterer at vi afslutter sagen pa den made. Jeg forstar at jeg efterfglgende ikke har krav til
mere erstatning til udhusets facadebekladning og konstruktion bag facadebeklaedningen, samt
tagafslutning/tagfod inkl. stern og underbeklaedning. Efter jeg har modtaget erstatningen fra jer,
er jeg selv ansvarlig for at skaderne bliver repareret korrekt. Vi snakker om de skader som vi ken-
der til i dag pa de bygningsdele som er listet ovenfor (kopieret fra din mail).

Jeg gar ud fra at vi er enig i at hvis vi finder nogle skjulte fejl mens vi reparerer bygningen, sa er de
dakket (i forhold til forsikringspolice ...). Jeg mener fx hvis vaeggen bagved bekladningen er fyldt
med skimmelsvamp eller hvis fx baerende stolper af vaeggen er radden og skal skiftes. Eller hvis fx
taget under tagpap er helt raddent og flere ting skal skiftes. Jeg mener, hvis der dukker nogle ska-
der op som vi ikke kender til endnu og flere ting skal skiftes eller repareres, sa gar jeg ud fra at det
stadig er daekket. Ingen af os har jo set hvordan det ser ud under tagpap eller bagved beklaednin-
gen endnu.

Hvis du er uenig i det eller har spgrgsmal til hvordan jeg mener det, venligst kontakt mig. Ellers lad
os fa det afsluttet som aftalt."

Af selskabets mail af 30/5 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi er enige i forhold til 1. afsnit i din mail.

Men 2. afsnit har jeg bemaerkninger til: Du skriver 'Jeg gdr ud fra at vi er enig i at hvis vi finder
nogle

skjulte fejl mens vi reparerer bygningen, sa er de daekket (i forhold til forsikringspolice ...)". Det kan
jeg desveerre ikke bekraefte, ud fra de oplysninger vi har pa sagen. Det skyldes, at vi alene skade-
behandler ud fra konkrete forhold/skadeanmeldelser. For at vi kan give et daekningstilsagn forud-
seetter det, at vi er bekendt med, hvad det pagaldende skade og skadearsag er samt at det er om-
fattet af ejerskifteforsikringens deekningsomfang.

Hvis der matte vise sig noget, der ikke er vurderet tidligere, og du gnsker, at ejerskifteforsikringen
skal tage stilling til det, ma jeg opfordre dig sende en mail til mig med udfgrlig beskrivelse af hvad
det yderligere bestar i sammen med fotodokumentation, sa vil jeg gennemga det. | den forbindel-
se gg@r jeg ogsa opmaerksom p3, at det ikke kan anbefales at foretage udbedring, fgr vi har haft
mulighed for at forholde os til det. Hvis udbedring er blevet foretaget, har vi ikke mulighed for at
forholde os til det pagaldende.

For god ordens skyld vil jeg ogsa ggre opmaerksom pa, at du ifglge de tidligere indsendte doku-
menter har tegnet din husforsikring med raddeekning, og hvis der konstateres radskade, har du
frit valg om hvilket selskab du gnsker skal behandle din skade. Der kan veaere forskel i selskabernes
daekning,

herunder forskel pa selvrisiko samt afskrivning, hvilket kan give en forskel i din egenbetaling i for-
bindelse med udbedring.

Nar du har givet mig tilbagemelding om accept pa ovenstaende, kan jeg seette den aftalte erstat-
ning i gang."
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Af klagerens mail af 5/6 2024 fremgar bl.a.:

"Vi er begyndt med forberedelserne og jeg har desveerre darlige nyheder...

Som jeg havde frygtet, er der allerede sket fglgeskader pga forholdene vi har diskuteret tidligere.
Kort sagt skal tagpladerne udskiftes. Allerede i starten og hen ad vejen har jeg gjort opmaerksom
pa, at jeg frygter at tagpladerne ser slemt ud, men det blev ikke tjekket. Vi dbnede udhaeng og
matte konstatere at der er skimmel pa loftpladerne (se vedhaftet billeder). Arsagen er, som vi
ved, at tagets hjgrner er forkert bygget og derfor kommer der vand ind under tagpap og pa trae-
konstruktionen nar det regner. Vi har snakket om skaden omkring tagets hjgrner. Jeres konklusion
var, at kun trekantlisten, OSB pladen bagved stern i ngdvendig omfang og Cendral pladen i ngd-
vendig omfang skal skiftes og hjgrnerne skulle lukkes med tagpap. Det er ikke tilstraekkeligt, fordi
tagpladerne skal ogsa skiftes for at fjerne skimlen fra bygningen og saledes at skimlen ikke udvik-
ler sig og overgar til flere bygningsdele. Efter vi har set skimlen under udhaeng, har vi afmonteret
en loftplade indenfor i bygningen for at se, om der ogsa er skimmel laengere ind pa pladen. Det er
desveerre tilfeldet. Derudover er nogle plader beskadiget. Vi har ikke afmonteret alle loftplader
fordi fgrst skal konsulenten jo kigge pa det.

Et nyt problem er at jeg kan se, at der ogsd mangler ventilation mellem tagpladerne og isolerin-
gen. Da jeg sa det, har jeg ogsa afmonteret en loftplade i midten af bygningen og der er der des-
veerre ogsa skimmel og opsvulmet og revnet tagplader pga manglende ventilation. Det er en kata-
strofe.

Tagpladerne skal skiftes for at fjerne den eksisterende skimmel og s@grge for at den ikke udvikler
sig pa andre bygningsdele og for at fjerne de skader hvor tagpladerne er svaekket.

Venligst send en konsulent for at kigge pa det hurtigst muligt. Jeg haber ikke at jeg skal vente
mange maneder igen, inden jeg kan komme videre med reparationen. Det er vigtigt, at arsagen til
fugt i bygningen bliver hurtigt fijernet og at skimlen bliver fiernet saledes at det ikke bliver vzere.
Derudover kan jeg ikke gar op pa taget (e.g. for at fjerne blade) indtil sagen omkring tagpladerne
er afklaret."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 20/7 2024 fremgar bl.a.:

"Konklusion
Ingen skader

Da tagkonstruktionen er opbygget uden luft til ventilation mellem loftisolering og tagkrydsfiner
samt uden dampspaerre, sa er der ved varig opvarmning af udhuset risiko for fugtophobning i tag-
konstruktionen. Den konstaterede fugt og tegn pa skimmel er kun af kosmetisk betydning og kan
ikke udelukkes at stemme fra byggefugt under opfgrelsen, men det tyder heller ikke p3, at der tid-
ligere har vaeret opvarmning i udhuset. Ift. tagkrydsfinerens beereevne pa udskudt finerlag i tag-
krydsfinerens underside sa er her anvendt 18 mm tagkrydsfiner pa 55cm spaerafstand, hvor 18mm
krydsfiner normalt anvendes pa optil 120cm speerafstand. Derfor er tagkrydsfineren rigeligt over-
dimensioneret til spaendvidden og samtidigt konstateres paptaget ikke mere eftergivende end
saedvanligt, hvorved her ikke anses for at vaere nogen risiko. Det er ikke usadvanligt at det yder-
ste finerlag kan veere udskudt selv pa helt nyt tagkrydsfiner og dette skyldes ofte forskellige
spandinger i krydsfinerlagene.
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Hele tagkonstruktionen er fra genopfgrelsen af udhuset i 2018 og fglger sadvanlig byggemetode
undtagen den konstaterede manglende fugtadaptive dampspaerre (se skitse nedenfor).

Der er kun konstateret kosmetiske fglgeskader ifm. anmeldte forhold.
Anmeldte forhold har vaeret tilstede ved overtagelsen for ca. 10 maneder siden.

Principskitse: Tagkonstruktion

2 lag tagpap

18mm tagkrydsfiner

120mm loftisolering

22mm forskalling

25mm troldtekt loft
Tagkonstruktion og tagkrydsfiner
Foto 1

Ingen dampspeerre over Troldtekt loften, hvor der loftisolering helt op under tagkrydsfineren
uden ventilation

Foto 2

;l'er er 18mm tagkrydsfiner pa 55cm spaerafstand med lasker under stgdsamlinger.
E;)to 3

;l'er ses kun skimmel i begraenset og saedvanligt forekomne pa tagkrydsfiner.

Foto 4

Enkelt plade har stedvis udskudt finerlag og underkanten i en samling er Igs, men taget konstate-
res ikke naevnevaerdigt eftergivende nogen steder.

Skimmel og fugtaftegninger

Foto 5

i.;/est hjgrnet er loftet ligeledes abnet op til tagkrydsfiner.
Foto 6

:I".agkrydsfineren med megrksvaerte/ tegn pa skimmel

Foto 8
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Forskallingen stedvis med tydelige skjolder af byggefugt.

Foto 9

Der ses spor fra fugt pa isoleringspapiret fra forskallingen, som ogsa indikerer byggefugt.
Udbedring og gkonomi

Opsaetning af funktionsdampspaerre/ fugtadaptiv dampspaerre inkl. de-/genmont. af Troldtekt loft
samt mont. af vindplader i udhaenget i tagfoden pd begge sider. Kraever elektriker til de-

/genmont. af lysarmaturer.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
10.000-18.000 kr."

Af besigtigelsesnotat og svar pa spgrgsmal af 6/9 2024 fra et arkitektfirma rekvireret af klage-

ren fremgar bl.a.:

Besigtigelse:
Undertegnede har d. 23 august 2024 besigtiget ejendommens udhus - sokkel, facader og tagkon-

struktion og har konstateret, at der er fglgende problemer:
Konstruktionsfejl i facader og tagkonstruktion

Konklusion:

Vaeg og tagkonstruktionen og den manglende ventilation har ikke a&ndret sig siden kgbet af huset
i august 2023, og da de naevnte forhold var tilstede ved overtagelsen, og ikke naevnt i tilstands-
rapporten, er de, som udgangspunkt, deekket af ejerskifteforsikringen — Jfr. Pkt 3.5 og 3.1.

Generelt om opbygningen af udhuset:
Gulvkonstruktion: Komprimeret sand, 10 cm beton og komprimeret sand, havefliser af beton

Yderveegge: OSB plader, 120 mm traeskelet med 120 mm isolering (glasuld), vindspaerre, lzegter,
sort fibercement beklaedning

Tagkonstruktion: traebeton (troldtekt) pa forskallingsbreedder, 120x45 treestolper/spaer med
120mm isolering (glasuld) mellem sparene, krydsfiner 18mm, 2 lag tagpap

Bygningen er en ikke opvarmet, isoleret udhus.

[Klageren], spgrgsmal 1:
Er denne tagkonstruktionen (billede T2) en seedvandelig byggemethode for sadan en slags byg-
ning (ikke opvarmet, isoleret udhus fra 2018)?

Svar pa spgrgsmal 1 fra [arkitektfirmal:
Nej det er ikke en saedvanlig byggemetode for en isoleret tagkonstruktion — der mangler venti-
lation af Tagkonstruktionen.
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[Klageren], spgrgsmal 2:
Er det korrekt, at der opstar regelmaessigt kondensationsfugt i tagkonstruktionen ved visse vejr og
temperaturforhold selvom bygningen ikke er opvarmet med en varmekilde?

Svar pa spgrgsmal 2 fra [arkitektfirma]:
Ja - Det er korrekt

[Klageren], spgrgsmal 3: Er det korrekt at man kan forvente at tagkrydsfiner ser sadan ud efter 6
ar i sddan en bygning (bygning blev bygget i 2018), eller er der meget mere skimmelforekomst
end man ville forvente i sammenlignede bygninger efter 6 ar?

Svar pa spgrgsmal 3 fra [arkitektfirmal:
Nej - Man kan IKKE forvente, at tagkrydsfiner ser sadan ud efter 6 ar - skimmelen opstar pga
fejlkonstruktion.

[Klageren], spgrgsmal 4:

Synes du, at det kun er af kosmetisk karakter eller mener du at den mangde og type af skimmel
nedseetter vaerdien eller brugbarheden af bygningen naevneveerdigt? Jeg taenker, at potentielle
kgber vil nok ikke betale det samme belgb for bygningen sadan som loftet ser ud end hvis der var
ingen skimmel pa loftet. Hvad er din mening?

Svar pa spgrgsmal 4 fra [arkitektfirmal:
Skimmelangrebet er IKKE kun af kosmetisk karakter - skimmelangrebet er meget kraftigt pga
fejlkonstruktion / manglende ventilation af tagkonstruktionen

[Klageren]: Efter min mening, fgrer fglgende situation til fugtophobning og dermed skimmel pa
tagkrydsfiner: | Igbet af dagen bliver bygningen varmet op af solen (sort tagpap bliver varmt og
sort facadebekleedningen bliver varmt og der kommer ogsa varme ind gennem vinduet af dgren).
Specielt mellem tagkrydsfiner og isoleringen bliver det varmt. Om aften, nar temperaturen ud-
vendig falder, kgler ydersiden af bygningen, taget og tagkrydfiner ned. Pa et tidspunkt er det ud-
vendig koldere end indvendig (specielt mellem isoleringen og tagkrydsfiner). Den varme luft pa
overfladen af tagkrydsfiner kan ikke ventilere vaek og kondenserer. Dermed bliver tagkrydsfiner
optugtet. Den optugtede krydsfiner tgrrer ikke sa hurtigt end hvis der havde vaeret ventilation.
Dermed opstar der skimmel pa tagkrydsfiner. Det kan vaere mere eller mindre ved forskellige dage
og arstider pga forskellige temperatur, sol og fugtforhold i luften, men det sker regelmaessigt.

[Klageren], spgrgsmal 5: Er den situation ovenover korrekt beskreven eller hvis ikke, venligst be-
skriv hvordan du synes det foregar?

Svar pa spgrgsmal 5 fra [arkitektfirma]:
Ja - Stort set er det korrekt - kondens opstdr og kan ikke ledes bort.

[Klageren]: Som regel er montageraekkefglge som fglgende: Montere krydsfinerplader, montere
1. lag tagpap pa krydsfiner, derefter montere 2. lag tagpap. Bagefter montere isoleringen indven-
dig fra. Bagefter montere forskallingen og til sidst loftpladerne. Jeg vil mene at evt. fugtig krydsfi-
ner kan na at tgrre fra den tidspunkt den bliver monteret til isoleringen bliver monteret indvendig
fra. Jeg ville ogsa mene at billede af skimlen pa krydsfinerpladerne ville se anderledes ud hvis
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skimlen var fra byggefugt under opfgrelsen. Derudover er det usandsynlig at man ville montere
isoleringen hvis tagkrydsfiner var drivvad.

[Klageren], spgrgsmal 6: Kommer skimlen fra byggefugt under opfgrelsen eller fra regelmaessigt
fugtophopning pga fejl i konstruktionen?

Svar pa spgrgsmal 6 fra [arkitektfirmal:
Skimmel kan undertiden vaere 'Indbygget’ - Men i dette tilfaelde opstdr skimmelen pga fejlkon-
struktion / kondens.

[Klageren]: Ved udhaeng (alle sider udvendig fra) er ingen isolering og udhangsbraedder tillader
ventilation under udhaeng (se billede T4 nedenunder). Som du har set ved besigtigelsen, er ogsa
skimmel pa tagkrydsfiner i dette omrade (vist pa billede T5 nedenunder). Der var ingen ventilation
i bunden af facadebeklzedningen siden opfgrelsen i 2018 og den fgrste planke var monteret helt
ned i jorden (se billede T6 nedenunder). Dermed var der regelmaessigt fugtig luft bagved facade-
bekleedningen. Jeg tror at nar solen har varmet facadebekladningen op og den varme/fugtige luft
fra bagved beklaedningen er steget op under udhanget, at den varme/fugtige luft s optugtede
krydsfiner under udhaeng. Derfor mener jeg at skimlen under udhaeng er en fglgeskade af den
manglende ventilation af facadebeklaedningen. Hvis der havde vaeret ventilation i bunden af faca-
debeklaedningen, ville den opstigende luft fra bagved bekleedningen i visse vejrsituationer have
vaeret slet ikke sa fugtig og heller ikke sa varmt. Man kan ogsa se at over lysningen, hvor der ikke
er sd meget areal og beklaedningen ikke gar helt nede til jorden at krydsfiner i det omrade ser fint
ud (se billede T7).

[Klageren], spgrgsmal 7: Er mine tanker ovenfor omkring situationen med facadebeklaedningen og
krydsfiner ved udhaeng korrekt?

Svar pa spgrgsmal 7 fra [arkitektfirmal:
Ja - Det er korrekt - det er pga den manglende ventilation skaderne opstar.

[Klageren], sp@rgsmal 8: Er det man kan se pa tagkrydsfiner skimmel og kan den mangde af den-
ne type skimmel vaere sundhedsskadeligt hvis man opholder sig i et lukket rum hvor denne skim-
me i den mangde befinder sig?

Svar pa spgrgsmal 8 fra [arkitektfirmal:
Ja - Det kan vaere sundhedsskadelig for visse personer - specielt bgrn er modtagelige for svam-

pesporer i luften.

Erfaringsmaessigt er skimmelangrebet minimum i niveau B - Se vedlagte"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-
delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og

at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er med et uopvarmet udhus fra 2018 — den 1/8
2023. Udhuset er isoleret og i direkte kontakt med beboelsesbygningen. Tagkonstruktionen er
opbygget med 2 lag tagpap, 18 mm krydsfiner, 120 mm isolering, forskalling og troldtekt-loft.
Den 12/10 2023 anmeldte klageren blandt andet vandindtraengning som fglge af utaetheder
ved udhuset og manglende ventilation af facaderne. Selskabet anerkendte at daekke manglende
ventilation i bunden af facadebeklaedningen, udskiftning af kantafslutning omkring dgre og an-
dring af vindskeder pa 3 udvendige hjgrner. Klageren anmeldte den 5/6 2024 skimmel og op-
svulmede og revnede tagplader samt manglende ventilation mellem tagplader og isolering. Sel-

skabet besigtigede udhuset den 11/7 2024, hvorefter selskabet afviste deekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til etablering af ventilation mellem isolering
og tagkrydsfiner, udbedring af skimmel- og fugtskader, som er en fglgeskade til den manglende
ventilation, og udbedring af skimmel under udhang, som er en fglgeskade til skader/fejl, som

selskabet har daekket.
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Klageren har anfgrt, at tilsvarende intakte bygninger med samme alder ikke har skimmel i tag-
konstruktionen. Vardien af udhuset er navneveaerdigt nedsat sammenlignet med tilsvarende
bygninger, bygningens brugbarhed er naevnevardigt nedsat, ca. 75 % af loftet har skimmel (ni-
veau B), og der vil komme mere skimmel, hvis det ikke bliver udbedret. Bygningen er beregnet
til langerevarende ophold, da den er isoleret og indrettet som veerksted. Klageren har anfgrt,
at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en fugtskade, hvis der mangler ventilation i en isoleret
tagkonstruktion. Skimlen og de andre fugtskader, herunder revner og Igse krydsfinerlag, er be-
vis for, at der er for hgj fugt i tagkonstruktionen, og arsagen er den manglende ventilation. Kla-
geren har anfgrt, at skimlen ved udhang er en fglgeskade til manglende ventilation af fiberce-
mentfacadebeklzeedningen og utaette hjgrneafslutninger ved taget. Selskabet har selv bekrzeftet,

at de skader, som blev daekket, kan vaere arsagen til skimlen i omrader.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var skader i
udhuset som fglge af manglende ventilation, ligesom klageren ikke har bevist, at skimlen pa
tagkrydsfineren i sig selv udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand. Selskabet har anfgrt, at det er saedvanligt, at der periodevis opstar kondens i
et udhus og deraf ogsa forekommer skimmel. Af klagerens fotografier ses der misfarv-
ning/skimmel pa tagkrydsfineren, men hverken pa spzer eller forskalling hvilket understgtter, at
merkfarvningen/skimlen ikke har noget med manglende ventilation at ggre. Klagerens foto af
merkfarvning/skimmel pa krydsfinerpladen ved udhaenget understgtter tillige, at misfarvnin-
gerne ikke skyldes manglende ventilation, idet udhaenget netop ikke har veeret isoleret. Det er
derimod et almindeligt kendt faenomen, at tagkrydsfiner helt naturligt ganske hurtigt vil fa sorte
prikker og plamager. Det skyldes, at krydsfiner ikke har mulighed for at optage sarlig meget

fugt pa grund af limen imellem de enkelte lag.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 20/7 2024, at der ikke er konstateret skader. Det
fremgar, at "Da tagkonstruktionen er opbygget uden luft til ventilation mellem loftisolering og
tagkrydsfiner samt uden dampspeerre, sa er der ved varig opvarmning af udhuset risiko for

fugtophobning i tagkonstruktionen. Den konstaterede fugt og tegn pa skimmel er kun af kos-



Ankenaevnet for Forsikring

25. 102555

metisk betydning og kan ikke udelukkes at stamme fra byggefugt under opfgrelsen, men det
tyder heller ikke pa, at der tidligere har vaeret opvarmning i udhuset. Ift. tagkrydsfinerens bae-
reevne pa udskudt finerlag i tagkrydsfinerens underside sa er her anvendt 18mm tagkrydsfiner
pa 55cm spaerafstand, hvor 18mm krydsfiner normalt anvendes pa optil 120cm spaerafstand.
Derfor er tagkrydsfineren rigeligt overdimensioneret til speendvidden og samtidigt konstateres
paptaget ikke mere eftergivende end saedvanligt, hvorved her ikke anses for at veaere nogen
risiko. Det er ikke ussedvanligt at det yderste finerlag kan veere udskudt selv pa helt nyt tag-
krydsfiner og dette skyldes ofte forskellige spandinger i krydsfinerlagene. Hele tagkonstruktio-
nen er fra genopfgrelsen af udhuset i 2018 og fglger sadvanlig byggemetode undtagen den
konstaterede manglende fugtadaptive dampspeerre (se skitse nedenfor). Der er kun konstateret
kosmetiske fglgeskader ifm. anmeldte forhold. Anmeldte forhold har veeret til stede ved over-

tagelsen for ca. 10 maneder siden".

Det fremgar af besigtigelsesnotat og svar pa spgrgsmal af 6/9 2024 fra et arkitektfirma, at der
er konstateret konstruktionsfejl i facader og tagkonstruktion. Der er ikke tale om saedvanlig
byggemetode for en isoleret tagkonstruktion, idet der mangler ventilation af tagkonstruktio-
nen. Det fremgar, at det ikke er forventeligt, at tagkrydsfiner ser ud som tilfaldet er efter 6 ar.
Skimmelangrebet er ikke kun af kosmetisk karakter, men er meget kraftigt pa grund af fejlkon-
struktion. Det fremgar, at der opstar kondens, som ikke kan ledes bort. Det fremgar, at skim-

melangrebet erfaringsmaessigt er i minimum niveau B.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Naevnet bemaerker videre, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handveerksmaessigt
korrekt eller i overensstemmelse med producentanvisninger eller lovgivning — ikke i sig selv kan
fgre til, at et forhold udggr en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er

opfyldt.
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Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenavnet en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberet-
tigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer skimmeldannelse i et om-
fang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade,
nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daek-
ningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig
selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller
brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende

bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den manglende
dampspeerre og ventilation af tagkonstruktionen pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade
eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder, at klageren
ikke har bevist, at skimlen ved udhaenget udggr en daekningsberettigende fglgeskade. Naevnet
bemaerker, at tagpapafslutningerne er afsluttet med en kontantbetaling. Den konstaterede
skimmelsvamp kan derfor ikke daekkes som en fglgeskade til en daekningsberettigende skadear-

sag.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der er tale om et uopvarmet udhus, som ikke er god-

kendt til beboelse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at der ikke er konstateret rad eller nedbrydning i gvrigt i tagkon-
struktionen. Naevnet bemeerker, at der forholdsvis let kan opsta misfarvninger pa krydsfiner-

plader selv ved begraensede fugtpavirkninger uden naevneveerdig, konstruktiv betydning.

Naevnet har videre lagt vaegt p3a, at de fremlagte fotografier, som viser skimmel og delaminering
af krydsfinerpladerne, efter naevnets opfattelse ikke har naevnevaerdig betydning for brugbar-
heden af udhuset sammenlignet med lignende sekundaere bygninger fra 2018. Det fremgar lige-

ledes af selskabets besigtigelsesnotat, at der alene er konstateret kosmetiske fglgeskader, og at
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det ikke er usaedvanligt, at det yderste finerlag kan vaere udskudt selv pa helt nyt tagkrydsfiner,

som ofte skyldes forskellige spaendinger i krydsfinerlagene.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forekomster af
skimmelsvamp i et omfang og en intensitet, der nedsatte vaerdien eller brugbarheden af rum-
mene i udhusbygningen, der ikke er godkendt til beboelse, neevnevaerdigt i forhold til tilsvaren-
de bygninger af samme alder. Skimmelforekomsten udggr derfor ikke i sig selv en deekningsbe-

rettigende skade.

Naevnet finder — henset til sagens karakter og udfald — at der ikke er grundlag for at paleegge

selskabet at deekke klagerens udgift til sagkyndig bistand.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



