Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 19. marts 2025 blev i sag nr. 102561:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | brev af 7/11 2024 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Ejerforeningen ... har tegnet bygningsforsikring hos forsikringsselskabet Tryg Forsikring A/S.
Forsikringsbetingelserne vedlaegges som bilag 1.

Sagen vedrgrer ejerforeningens klage over Tryg Forsikrings afvisning af at yde dakning i forbin-
delse med en utzet rgrinstallation i lejligheden beliggende [1. sal], som har medfgrt en vandskade
i lejligheden beliggende [i stuen].

Klager er af den opfattelse, at der er tale om en skjult rgrinstallation, som er daekket af forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 5010.10. Der er dermed tale om, at indklagede er forpligtet til at yde
daekning for skaden og fglgerne heraf.

Sagsforlgbet

| februar 2024 begynder en vandskade at vise sig i lejligheden beliggende [nederste lejlighed]. Eje-
ren kontakter klager og overboen, hvorefter [VVS-firma] er ude for at besigtige lejligheden belig-
gende [1. sal].

VVS’erne gennemgar rgrinstallationerne men kan ikke konstatere nogle utaetheder.
Herefter trykprgver de installationerne i én time, hvilket stadig ikke viser utaetheder. Ved tredje

trykprgve falder trykket. Det kan dermed konstateres, at vandskaden i stuelejligheden er forarsa-
get af en uteet rgrinstallation i overboens lejligheden.
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VVS’erne finder en omlgber pa en af slangerne, som forsyner radiatoren i stuen, hvor vandet fra
utetheden Igber ned i et PEX-rgr. Derfra Igber vandet fra uteetheden ind under gulvet i stuen.

[VVS-firma] beskrivelse af haendelsesforlgbet vedleegges som bilag 2.
Den 01.07.2024 anmelder klager vandskaden til indklagede.

Den 02.07.2024 gennemgar indklagedes taksator ejendommene beliggende [1. sal] og [stuen]
Taksatorrapport vedlaegges som bilag 3.

| taksatorrapporten konkluderes vedrgrende [1. sal], hvor rgret, som har forarsaget vandskaden,
befinder sig, at
siden februar har de 'ledt' efter utaethed i tagkonstruktionen, som sa afsluttes med, at der
er konstateret utaethed i rgrinstallationen i teknikrum — AltsG udsivning fra synlig installa-
tion. VVS-firmaet oplyser at de har udskiftet messing-kobling monteret pa fordelerrar til
radiatorrgr i stue/kakken.

Der er dermed tale om udsivning fra synlig r@rinstallation — AltsG en installation, som IKKE
ER SKJULT under gulvet eller indbygget i en vaegkonstruktionen.

Af denne grund mener indklagede ikke, at skaden er omfattet af forsikringsbetingelsernes pkt.
5010.10.

Af taksatorrapporten fremgar dog videre af billedmaterialet, at der, hvor der Igber vand ud, er
under gulvet. Af taksatorrapportens side 3 ses det, at taksator har veeret ngdsaget til at fjerne et
gulvbreet for at besigtige enden af rgret, hvor vandet reelt Igber ud.

Klager var ikke enig i denne afvisning i taksatorrapporten, hvorfor klager den 29.08.2024 frem-
sender en skrivelse til indklagede, hvor klager beder indklagede om at anerkende at skaden er
daekket af forsikringen. Skrivelsen vedlaegges som bilag 4.

Den 18.09.2024 fastholder indklagede deres afvisning af at yde daekning. Indklagede er af den op-
fattelse, at fordi der ikke skulle anvendes vaerktgj til at tilga rgrinstallationen, er der ikke tale om
et skjult r@r deekket af forsikringsbetingelserne. Skrivelsen fra indklagede vedlaegges som bilag 5.

Den 01.10.2024 beder klager indklagede om at revurdere deres fastholdelse af afslaget, idet kla-
ger fortsat er af den opfattelse, at der er tale om en skjult rgrinstallation. Skrivelsen til indklagede
vedlaegges som bilag 6.

Den 24.10.2024 fastholder indklagede endnu engang afslaget, idet de fortsat ikke mener, at der er
tale om en skjult rgrinstallation. Skrivelse fra indklagede vedlaeegges som bilag 7.

Billeder af den uteette rgrinstallation, samt placeringen heraf og mal af abning dertil, vedleegges
som bilag 8.

Ejeren af lejligheden beliggende [stuen], har faet lavet en fugtrapport, der viser den omfattende
vandskade i lejligheden. Fugtrapporten vedlaegges som bilag 9.
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Som fglge af indklagedes fortsatte afslag pa at yde daekning for skaden, har klager set sig ngdsa-
get til at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Bemaeerkninger

Det anfgres som naevnt i taksatorrapporten, jf. bilag 3, at der er tale om en siveskade fra en synlig
rgrinstallation. Taksatoren begrundet dette med, at rgret er placeret i et teknikskab, som kan db-
nes uden brug af vaerktgj.

| forsikringsbetingelserne defineres et skjult rgr pa fglgende made, jf. bilag 1:
Ved skjulte rarinstallationer forstds installationer, der er indstgbt eller skjult i gulv, kana-
ler, krybekeeldre, veegge, skunk rum og lignende.

Med skjult menes, at der ikke er direkte adganag til installationen uden brug af veerktaj, el-
ler at der ikke findes en permanent trappe til loft.

Isolering alene medfarer ikke, at installationen er skjult.

Indklagede har i samtlige afslag bemeerket, at der ikke skal anvendes veaerktgj til at abne teknik-
skabet og besigtige rgrinstallationen. Hertil ma bemaerkes, at veerktgj ikke er det eneste kriterie
for at anse en rgrinstallation for skjult. Det fremgar af betingelserne, at installationer indstgbt el-
ler skjult i gulv, kanaler, krybekaeldre, vaegge, skunk rum og lignende, er at anse som skjulte rgrin-
stallationer.

Oplistningen er ikke udtsmmende, jf. betegnelsen 'og lignende'. Steder, der er sammenlignelige
med de naevnte steder, skal derfor ligeledes daekkes af forsikringen.

Det ma bemaerkes, at det afggrende for, om en placering af sammenlignelig med f.eks. et
skunkrum eller en krybekaelder ma vaere, om rgrene er placeret sadan, at man ikke dagligt kom-
mer forbi dem, og om de er placeret pa lige sa sma, smalle og utilgaengelige steder.

Det ma yderligere bemaerkes, at ejeren af lejligheden ikke har noget naturligt aerinde i teknikska-
bet.

Vand- og varmemalere fjernaflaeses fra forsyningsselskabet, hvorfor der aldrig er behov for at
skrue pa haner i skabet eller lignende.

Desuden ma bemaerkes, at selv om ejeren havde kigget ind i teknikskabet, ville det uteette rgr ikke
have vist sig.

Regrinstallationen og den deraf fglgende vandskade er ifglge klager skjult pa flere mader.

Rgrinstallationen omsluttet af et PEX-rgret

For det fgrste er det rg@r, der er utaet, omsluttet af et PEX-rgr. Det har saledes ikke vaeret muligt at
se udsivningen fra rgret, idet det har vaeret omsluttet af en plastikslange, som har skjult udsivnin-
gen. Selv ved at rgre ved rgret har det ikke vaeret muligt at opdage, at rgret var utaet.

Bade en professionel VVS’er, jf. bilag 2, og taksatoren, jf. bilag 3, naevner begge, at utaetheden i
rgret ikke har veaeret muligt at se ved at abne ind til installationen og besigtige rgret.
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Indklagede har i afslaget af 18.09.2024 anfgrt, at det har vaeret muligt at se utaetheden ved at
treekke lidt ned i det udvendige rgr. Indklagede har anfgrt, at 'det udvendige rgde rgr kan traekkes
lidt ned med almindelig handkraft', jf. bilag 5. Dette er ikke korrekt.

Der har vaeret VVS’ere ude og undersgge rgrene ad flere omgange siden februar 2024. En gen-
nemgang af rgrene viste ingen vandskade. Der skulle flere trykprgver til, for det var muligt at kon-
statere, at rgrene var uteette, jf. bilag 2.

En professionel VVS’er har saledes ikke ved at 'traekke lidt ned med almindelig handkraft' kunne
konstatere en vandskade pa rgret, da der skulle flere trykprever til for at konstatere utaetheden.

Indklagede ma formodes at vaere fremkommet med den naevnte bemaerkning, idet der i Anke-
navnets praksis laegges vaegt pa, om der skal anvendes vaerktgj for at opdage skaden.

Klager er af den opfattelse, at — pa trods af placeringen i teknikskabet — er rgrinstallationen stadig
at sidestille med en skjult installation som defineret i betingelserne.

Der ma henvises til Ankenavnets kendelse i sag nr. 95.803. Sagen omhandlede fortolkningen af
begrebet 'skjult rgr' i forhold til de konkrete forsikringsbetingelser og derved om fglgeskaden er
daekningsberettiget iht. forsikringen.

Der var tale om en utaethed i en sikkerhedsventil, der ledte vand ind i vandvarmere, og i den kon-
krete sag var det forsikringstagerens vurdering, at rgret ikke direkte kunne tilgds uden brug af
skruetraekker/-maskine.

Ankenavnet for Forsikring konstaterede hertil, at rgret/ventilen var skjult i forsikringsbetingel-
sernes forstand. Neevnet lagde blandt andet vaegt pa, at rgret til vandvarmeren fgrst var synligt,
nar der fjernes en plade, og at der ikke var direkte adgang til rgret uden brug af veerktgj.

Det kunne desuden ikke fgre til andet resultat, at rgret befandt sig i en synlig enhed, som anfgrt
af selskabet. Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at selskabets fortolkning ikke fremgar af
forsikringsbetingelserne.

Der ma endvidere henvises til Ankenaevnets kendelse i sag nr. 98.397. Sagen omhandlede udsiv-
ning af vand fra en kondenspumpe, der var en integreret del af en varmepumpe. Spgrgsmalet for
Ankenaevnet bestod af, om der var tale om synlig eller skjult rgrinstallation i forsikringsbetingel-
sernes forstand.

Omkring fortolkningen af, om en rgrskade har veeret synlig eller ej, blev der lagt vaegt pa, om det
var pakraevet at anvende vaerktgj for at konstatere vandskaden.

| neerveerende sag vil man fgrst kunne opdage vandskaden ved at anvende vaerktgj til at fjerne
PEX-rgret. Derved har udsivningen vaeret umulig for klager at opdage, da der ikke er tale om ud-
sivning fra en synlig r@rinstallation.

Af disse grunde ggres det galdende, at der er tale om en skjult rgrskade allerede fordi rgret er
omsluttet af et PEX-r@r og der kraeves veerktgj for at opdage skaden.
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Rgrinstallationens placering i et teknikskab

For det andet er den rgrinstallation, der har vist sig utzet, placeret i det teknikskab, som fremgar
af billederne i bilag 8. Abningen ind til teknikskabet er ca. 30 cm hgj og ca. 60 cm bred, hvorfor det
ikke er fysisk muligt at komme ind til rgrene.

Dette teknikskab er ifglge klager at sammenligne med en placering i et skunkrum eller en krybe-
kaelder. Teknikskabet er lige sa utilgeengeligt som de to naevnte — og i betingelserne oplistede —
placeringer.

"Teknikskabet' er et hulrum, det ikke er muligt at komme ind i. Safremt man gnsker at komme ind
i 'teknikskabet'— endda bare at se derind — kreever det at man laegger sig pa maven.

Der ma henvises til Ankenavnet kendelse i sag nr. 85.291. Sagen omhandlende en laekage pa et
vandrgr med fugtskade til fglge. R@ret var indpakket i en rgrskal og anbragt i et rum placeret i
vinklen mellem gulvet og husets skratag pa 1. sal. Selskabet afviste at yde daekning, fordi de men-
te at rgret var placeret i et depotrum og ikke et skunkrum.

Spgrgsmalet var herefter, om det sakaldte depotrum kunne sammenlignes med et skunkrum.
Neaevnet fandt, at dette var tilfeeldet. Naevnet udtalte endvidere, at det var uden betydning, at
rummet ikke var permanent lukket. Med andre ord kan et rum, der er adgang til i et vist omfang,
stadig indeholde et skjult rgr.

Rummet, som rgrene var placeret i, var vaesentligt stgrre end det 'rum’, som rgrene i neervaerende
sag er placeret i. Depotrummet var 1,55 m. hgjt, og abningen var 124 x 48 cm. | naervaerende sag
er hgjden pa teknikskabet ca. 30 cm. og bredden ca. 60 cm.

Her havde vandskaden ogsa udviklet sig over tid, men fordi rgret netop var placeret et sted, der
var sammenligneligt med skunkrummet, var der tale om et skjult rgr og selskabet var forpligtet til
at yde deekning.

Der ma ligeledes henvises til Ankenavnet for Forsikrings afggrelse i sag nr. 60.882. | denne sag
havde rgrinstallationerne vaeret placeret i et skab, og installationerne var ikke tilgeengelige, med-
mindre man fjernede en plade. Taksatoren havde vurderet, at der var tale om en synlig skade,
hvorfor selskabet afviste at yde daekning.

Det ma bemaeerkes, at forsikringsselskabet i den omtalte sag ikke havde tilfgjet betegnelsen 'og
lignende', hvorfor deres forsikringsbetingelser skal leeses og fortolkes mere indskreenkende, end
de skal i naerveerende sag. Pa trods heraf fandt Ankenavnet for forsikring, at der var tale om et
skjult rer.

Vandets udsivning
Det har ikke vaeret muligt at konstatere vand i den lejlighed, hvor det utaette rgr er placeret. Der
er saledes ingen synlig vandudsivning pa grund af utaetheden.

Som naevnt af taksatoren og [VVS-firma] ender vandet fra det uteette rgr under gulvkonstruktio-
nen, jf. bilag 2 og bilag 3. Det ses i taksatorrapporten, at det har vaeret ngdvendigt at fjerne gulv-
braedder for at se udlgbet af vandet.
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Det sted, hvor man som almindelige bruger af en lejlighed burde kunne se og konstatere vand-
skaden, er saledes skjult for det blotte gje.

Dette understgtter igen, at utaetheden har vaeret skjult og at den uteaette rgrinstallation ikke kun-
ne opdages pa almindelig vis.

Konklusion
Som det ses af gennemgangen ovenfor, er naervaerende rgrinstallation og den fglgende vandska-
de skjult i mere end en forstand.

Af denne grund mener klager, at indklagedes afslag har vaeret uberettiget, i strid med forsikrings-
betingelserne, samt i modstrid med Ankenaevnets praksis pa omradet.

Opsummerende ma det bemaerkes, at hele formalet med at tilkgbe forsikringsdaekning til skjulte
rgr, er at sikre sig mod skader, som forsikringstageren ikke har mulighed for selv at undga eller
opdage. En sadan skade er der netop tale om i naervaerende tilfaelde.

At rgrinstallationen er placeret et sted, der formelt kaldes et teknikskab, bgr ikke fgre til et andet
resultat. Teknikskabets stgrrelse og adgangsforhold, utaethedens placering og synlighed, samt de
resterende oplysninger i naerveerende sag taler om noget for, at der har vaeret tale om en skade,
der er skjult og som klager ikke selv har kunne undga eller opdage.

Indklagede skal af disse grunde anerkende, at rgrinstallationen er omfattet af forsikringsbetingel-
sernes pkt. 5010.10 og udbetale erstatning i overensstemmelse med betingelserne."

Selskabet har den 5/12 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer vurderingen af, hvorvidt den installation, der var arsagen til vandskaden pa kla-
gerens ejendom, kan betragtes som et skjult rgr eller ej.

Sagen skal vurderes over bygningsforsikringen tegnet af klager. Betingelserne for forsikringen er
fremlagt af klager, som Bilag 1.

Sagsfremstilling
Selskabet kan anerkende klagerens sagsfremstilling.

Betingelserne

Sagen skal vurderes efter betingelsernes pkt. 5010, hvoraf fglgende blandt andet fremgar:
'Forsikringen omfatter skjulte rgr* til vand, varme, gas, olie og aflgbsinstallationer, samt
skjulte elkabler til rumopvarmning, som findes i og under den forsikrede grundmurede

bygning.'

Stjernemarkeringen af skjulte rgr viser, at der er en naermere definition af begrebet under betin-
gelsernes punkt ordforklaring.

Af denne definition fremgar fglgende, jfr. Bilag 1 Side 67:
'Skjulte ragr. Ved skjulte rgrinstallationer forstds installationer, der er indstgbt i gulv, kana-
ler, krybekeeldre, veegge, skunk rum og lignende.
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Med skjult menes, at der ikke er direkte adgang til installationen uden brug af veerktaj, el-
ler at der ikke findes en permanent trappe til loft. Isolering alene medfarer ikke, at instal-
lationen er skjult.'

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren den 1. juli 2024 telefonisk
anmeldte, at der var udsivning fra skjult rgr ned til underboen i stueetagen.

Klagerens tgmrer oplyser, at der er en mulig utaet samling i etageadskillelsen. Klager har egen
VVS’er pa.

Den anmeldte skade blev besigtiget af selskabets taksator, og af dennes rapport, jfr. Klagerens bi-
lag 3, fremgar udover det klageren citerede blandt andet fglgende:
'Det at fjernvarmevandet Igber ud i det r@dde 'Beskytter ragr', som godt nok ligger under
gulvet betegnes ikke som skjult, da drsagen skyldes udsivning fra messingkobling i en syn-
lig installation (skabet).

I henhold til betingelserne er udsivning fra installationer, som ikke er skjult 'altsd indbyg-
get' ikke omfattet af forsikringen.'

begrebet skjult r@r er neermere defineret i ordforklaringen, jfr. ovenfor.

Definitionen af begrebet skjult r@r er todelt, idet der i fgrste del af definitionen er en beskrivelse
af, hvor rgret skal befinde sig, og i anden del er en beskrivelse af, hvornar rgret betragtes som
skjult.

Det fremgar saledes af betingelserne, at for at rgrinstallationen kan betragtes som skjult, skal
der anvendes vaerktgj for at komme til rgret.

Som det fremgar af bade betingelsernes pkt. 5010 og definitionen pa skjult rgr, er det rgrinstalla-
tionen og/eller rgret, der skal vaere skjult. Det er sdledes uden betydning for daekningen, om selve
utetheden er skjult eller sveer at finde.

Af det foreliggende, herunder de af klager fremlagte billeder, fremgar det, at rg-
ret/rgrinstallationen

befinder sig bag en lage i et teknikskab, samt at det ikke kraever veerktgj at abne den pagzeldende
lage. Det forhold, at man skal ligge pa maven for at se rgrinstallationen, kan ikke betragtes som
anvendelse af vaerktgj.

Ud fra de foreliggende oplysninger er det saledes fortsat selskabets opfattelse, at der ikke er tale
om en skjult rgrskade, som defineret i betingelserne.

Henset til, at klager i flere maneder havde undersggt arsagen til den opstaede vandskade hos un-
derboen, samt det forhold, at der skulle foretages flere trykprgvninger for at finde utsetheden,
dokumenterer, at der ikke er tale om en pludselig skade.

Selskabet finder saledes, at klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der er tale om en daek-
ningsberettiget skade over den tegnede forsikring.
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| forbindelse med sagsbehandlingen har selskabet henvist til Naevnets kendelse nr. 99184, frem-
legges som Bilag A.

Sagen vedrgrte en udsivning fra en rgrinstallation med fordelerrgr, der var indbygget bag en lem,
hvor det ikke kraevede vaerktgj for at abne lemmen.

Naevnet fandt, at der ikke var tale om en skjult rgrskade, uagtet at en del af vandskade var sket et
stykke fra selve utaetheden.

Navnet har i preemisserne blandt andet anfgrt fglgende:
'Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at der er tale om en udsivningsskade fra en r@rin-
stallation med fordelerrgr, der er indbygget bag en installationslem. Som betingelserne er
affattet, er det en betingelse for daekningen, at rgrinstallationen er utilgaengelig, dvs. at
der ikke er direkte adgang til rédrene uden brug af veerkta;.

Neevnet har endvidere lagt veegt pd, at det ikke er godtgjort, at det kraever veerktgj at fa
adgang til rgrinstallationen.’

Klageren har i sin klage henvist til tre tidligere kendelser fra Naevnet, AK95803, AK85291 og
AK60882. | den forbindelse henledes naevnets opmarksomhed pa, at de to fgrste kendelser lige-
ledes var anvendt som argumentation for daekning i kendelsen 99184, samt at de af klageren an-
fgrte kendelser, ikke medfgrte en anden opfattelse af deekningen.

| kendelsen 60882, der blev afsagt 19. januar 2004, fremgar blandt andet fglgende af preemisser-

ne

at:
'Af de fremsendte fotos ses installationen, dels med pladen, der skjuler installationen, og
dels uden pladen. Umiddelbart finder naevnet, at installationen ma anses for skjult, og da
selskabets taksator ikke naermere har redegjort for, hvorfor dette ikke er tilfaeldet, finder
naevnet, at skaden er deekningsberettiget i henhold til daekningstilsagnet vedrgrende skjul-
te ror.’

Denne kendelse er ikke sammenlignelig med naervaerende sag, idet der i neervaerende sag ikke er
tale om en plade, der skulle tages ned; men om en lem, der skulle dbnes uden brug af vaerktgj.
Samtidig har savel taksatoren, som selskabets klageansvarlige afdeling neermere redegjort for,
hvorfor der ikke er tale om et skjult r@r/rgrinstallation.

Sammenfatning
Ud fra de foreliggende oplysninger er det fortsat selskabets opfattelse, at der ikke er tale om en
skjult rerskade.

Selskabet har i den forbindelse blandt andet lagt veegt pa fglgende:

- Af definitionen af skjult rgr fremgar det, at det er rgret, der skal vaere skjult og ikke uteetheden.

- 'Skjult' er i betingelserne defineret som, at der ikke er direkte adgang til installationen uden brug
af vaerktgj, eller at der ikke findes en permanent trappe.

- At der ikke skulle anvendes vaerktgj til at fa adgang til rgrinstallationen/rgret.

- At naervaerende sag er direkte sammenlignelig med kendelsen 99184.
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- At to de af klager paberabte kendelser er tilsidesat ved naevnte kendelse
- At kendelse 60882 ikke er sammenlignelig med naervaerende sag, idet der skulle fjernes en plade
for at komme til installationen."

Klagerens advokat har i brev af 13/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som allerede anfgrt i klagen er det utaette rgr at anse som skjult i mere end en forstand, som
ifelge klager utvivisomt opfylder forsikringens betingelser om skjulte rgr.

Indklagedes bemaerkninger kan ikke fgre til et andet resultat.

Afgraensningen af, om en rgrinstallation er skjult eller ej, har til formal at udskille de tilfselde, hvor
en forsikringstager ved ganske almindelig agtpagivenhed burde have opdaget uteetheden og
iveerksat reparation heraf. Det er klart, at et forsikringsselskab ikke skal haefte for skader, som
kunne vare undgaet og begraenset af forsikringstageren ved at foretage en almindelig undersg-
gelse og vedligeholdelse af rgrinstallationen.

Neaervaerende sag er dog ikke et sadant tilfaelde. Klager kunne ikke have gjort noget, for at opdage
den utaette rgrinstallation tidligere, ligesom klager ikke ved normal besigtigelse af rgrinstallatio-
nen ville have opdaget uteetheden. Selv ved at rgre installationen, ville klager ikke have maerket
utetheden, da vandet netop sivede ned i det omtalte PEX-rgr, der fungerede som en tragt for
vandet.

Det uteette rgr i denne sag var omsluttet af et PEX-rgr. Et PEX-rgr kraever veerktgj at fjerne, hvor-
for det saledes ikke — som ellers angivet af indklagede — kun er uteetheden der er skjult. Det er alt-
sa selve rgret, der er skjult, hvorfor forsikringsbetingelserne er opfyldt.

Der henvises i det hele til det tidligere anfgrte.

Indklagede henviser til Ankenaevnets kendelse nr. 99184, der er fremlagt som bilag A. Det ma be-
maerkes, at kendelsen ikke er sammenlignelig med naerveerende sag.

| sagsfremstillingen fra selskabet i kendelsen fremgar det, at utaetheden i det pagaeldende rgr bag
inspektionslemmen kunne konstateres med det blotte gje efter abning af lemmen. Der var sale-
des ikke tale om, at der skulle anvendes vaerktgj til at fa adgang til rgret og for overhovedet at
kunne besigtige udsivningen af vand. Dette er modsat ngdvendigt i neerveerende sag, hvor rgret
kun kan blotlaegges fra PEX rgret ved hjzelp af veerktgj.

Ligeledes anfgrer indklagede, at de af klager naevnte kendelser ikke er ssmmenlignelige med naer-
vaerende sag eller tilsidesat af Ankenaevnet for Forsikring. Dette bestrides selvsagt.

For sa vidt angar de to kendelser, som indklagede mener er blevet tilsidesat, ma bemaerkes, at
fordi Naevnet ikke har fundet disse to kendelser sammenlignelige med en anden sag og saledes ik-
ke har tillagt dem betydning, er ikke ensbetydende med, at Neevnet har tilsidesat kendelserne.
Kendelserne kan altsa fortsat anvendes til fortolkning af, hvad der menes med 'skjulte rgr', samt
hvordan dette bgr fortolkes i forskellige situationer.
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For sa vidt angar kendelsen fra 2004 anfgrer indklagede, at kendelsen ikke er sammenlignelig med
naervaerende sag, fordi der i kendelsen skulle fjernes en plade for at fa adgang til rgret, mens der i
denne sag skal abnes en lem. Det ma hertil bemaerkes, at abning af lemmen — som allerede anfgrt
—ikke er tilstreekkeligt for at blotlaegge det utaette rgr. En simpel dabning af lemmen er saledes ikke
nok til at fa adgang til det utaette rgr, der netop kraever fjernelse af PEX-rgret ved hjzelp af vaerk-
t@j.

Det fastholdes saledes, at disse kendelser er sammenlignelige med naervaerende sag."

Selskabet har i brev af 23/12 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Kravet om, at der skal vaere tale om et skjult r@r er en objektiv deekningsbegraensning, hvilket in-
debaerer, at hvis rgret ikke er skjult, vil selskabet ikke skulle tilbyde daekning over forsikringen.

Det fastholdes, at det er rgret, der skal vaere skjult, og ikke uteetheden, ligesom det fastholdes, at
det pageeldende rgr ikke er skjult i forsikringens forstand.

Herunder er det selskabets opfattelse, at nar et rgr deekket af isolering ikke betragtes som et
skjult rgr, vil et rgr i et tomrgr, heller ikke skulle betragtes som et skjult rgr."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport af 4/7 2024

fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden

| forbindelse med at fugtophobninger i betonskilleveegge, som fgrst observeres af maler og efter-
felgende fglges op af tgmre siden februar har de 'ledt' efter utaethed i tagkonstruktionen, som sa
afsluttes med, at der er konstateret utaethed i rgrinstallationen i teknikrum — Altsa udsivning fra
synlig installation. VVS-firmaet oplyser at de har udskiftet messing-kobling monteret pa fordeler-
rgr til radiatorrgr i stue/kgkken.

Der er dermed tale om udsivning fra synlig r@rinstallation — Altsa en installation, som IKKE ER
SKJULT under gulvet eller indbygget i en vaegkonstruktionen.

Det at fjernvarmevandet Igber ud af det rg@de 'beskytter rgret' som godt nok ligger under gulvet
betegnes ikke som skjult, da arsagen skyldes udsivning fra messing-kobling i en synlig installation

(skabet).

| henhold til betingelserne er udsivning fra installationer, som ikke er skjult 'altsa indbygget' ikke
omfattet af forsikringen.

Ud fra sagen kan vi desvaerre ikke yde erstatning."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5000. Rgr og kabel
5010. Hvilke genstande er omfattet?
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5010.10
Forsikringen omfatter skjulte rgr* til vand, varme, gas, olie og aflgbsinstallationer samt skjulte el-
kabler til brug for rumopvarmning, som findes i og under den forsikrede grundmurede bygning.

Ordforklaringer
Ordforklaringen er en integreret del af forsikringsbetingelserne.

Skjulte ror
Ved skjulte rgrinstallationer forstas installationer, der er indstgbt eller skjult i gulv, kanaler, krybe-

kaeldre, vaegge, skunk rum og lignende.

Med skjult menes, at der ikke er direkte adgang til installationen uden brug af vaerktgj, eller at der
ikke findes en permanent trappe til loft.

Isolering alene medfegrer ikke, at installationen er skjult."

Naevnet har faet forelagt fotografier af teknikskabet.

Naevnet udtaler:

Klageren — der bor i ejerlejlighed - anmeldte den 1/7 2024, at der var sket udsivning fra skjult
rer ned til underboen. Utaetheden befandt sig i en messing-kobling monteret pa fordelerrgr til
radiatorrer i stue/kgkken. Radiatorrgret Igber inde i et PEX-rgr. Vandet fra utaetheden Igb ned i
pexrgret og videre ud under gulvkonstruktion ved indfgring til radiatoren. Fordelerrgret med
messing-koblingen befinder sig i et teknikrum pa 30 x 60 cm. med lage, der ligger i gulvhgjde i
en vaeg/under en indbygget vaskesgjle. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der

ikke er tale om en skjult rgrskade. Klageren gnsker daekning for vandskaden.

Klageren har anfgrt, at selvom rgrinstallationen er placeret i et teknikskab, som kan abnes uden
brug af veerktgj, kan den sidestilles med en skjult installation. Forsikringsbetingelsernes oplist-
ning af skjulte rgrinstallationer er ikke udtgsmmende, og derfor skal sammenlignelige steder
ogsa daekkes. Teknikskabet kan sammenlignes med placering i et skunkrum eller en krybekael-
der, idet der er tale om et lille, smalt og utilgeengeligt sted, som man ikke dagligt kommer forbi.
Klageren har anfgrt, at PEX-rgret har skjult udsivningen. Man vil fgrst kunne opdage vandska-

den ved at anvende veerktgj til at fierne PEX-rgret. Abningen ind til teknikskabet er ca. 30 cm
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hgj og ca. 60 cm bred, hvorfor det ikke er fysisk muligt at komme ind til rérene. Man skal laegge
sig ned pa maven for at kunne se ind i rummet. Klageren har anfgrt, at "afgreensningen af, om
en rgrinstallation er skjult eller ej, har til formal at udskille de tilfeelde, hvor en forsikringstager
ved ganske almindelig agtpagivenhed burde have opdaget utzetheden og ivaerksat reparation
heraf ... Klager kunne ikke have gjort noget, for at opdage den utezette rgrinstallation tidligere,
ligesom klager ikke ved normal besigtigelse af rgrinstallationen ville have opdaget utaetheden.
Selv ved at rgre installationen, ville klager ikke have market utzetheden, da vandet netop sive-

de ned i det omtalte PEX-rgr, der fungerede som en tragt for vandet".

Selskabet har anfgrt, at det ikke kraever veerktgj at abne lagen ind til rgret/rgrinstallationen.
Selskabet har anfgrt, at definitionen i forsikringsbetingelserne af begrebet "skjult rgr" er todelt.
Den fgrste del beskriver, hvor rgret skal befinde sig. Den anden del beskriver, hvornar rgret
betragtes som skjult. For at rgrinstallationen kan betragtes som skjult, skal der anvendes vaerk-
tgj for at komme til rgret. Det er rgrinstallationen og/eller rgret, der skal veere skjult. Det er
uden betydning for daekningen, om selve uteetheden er skjult eller sveer at finde. Selskabet har
anfgrt, at nar et rgr deekket af isolering ikke betragtes som et skjult rgr, vil et rgr i et tomregr

heller ikke skulle betragtes som et skjult rgr.

Det fremgar af taksatorrapport af 4/7 2024, at "Det at fjernvarmevandet Igber ud af det rgde
'beskytter rgret', som godt nok ligger under gulvet, betegnes ikke som skjult, da arsagen skyldes

udsivning fra messing-kobling i en synlig installation (skabet)".

Pa fotografier af teknikskabet ses, at der er tale om et lille indbygget skabsrum i gulvhgjde un-
der en indbygget vaskesgijle. Der er adgang til skabet via en lage. Inde i rummet ses en raekke

ror koblet til fordelerrgr. Rgrene er omsluttet af PEX-rgr.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5010.10, at forsikringen omfatter skjulte rgr* til
vand, varme, gas, olie og aflgbsinstallationer samt skjulte elkabler til brug for rumopvarmning,

som findes i og under den forsikrede grundmurede bygning. Ved skjulte rgrinstallationer forstas



Ankenaevnet for Forsikring

13. 102561

installationer, der er indstgbt eller skjult i gulv, kanaler, krybekaldre, vaegge, skunk rum og lig-
nende. Med skjult menes, at der ikke er direkte adgang til installationen uden brug af veerktgj,
eller at der ikke findes en permanent trappe til loft. Isolering alene medfgrer ikke, at installatio-

nen er skjult.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr

en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den utaette rgrinstallation ikke kan anses for
en skjult rgrinstallation i henhold til forsikringsbetingelserne. Naevnet kan derfor ikke kritisere,

at selskabet har afvist at yde daekning for den anmeldte skade.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at fordelerrgret med den utaette messingkobling befin-
der sig i et skab bag en lage. Som forsikringsbetingelserne er formuleret, er det en betingelse
for deekning, at der ikke er direkte adgang til rerene uden brug af veerktgj.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at der er tale om et lille, utilgaengeligt rum i
gulvhgjde, at det har vaeret vanskeligt at konstatere uteetheden, og at vandet er Igbet via et
pexrgr ind under nogle gulvbradder - kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.




Ankenaevnet for Forsikring

14. 102561

Jens Kruse Mikkelsen

formand



