Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 11. juni 2025 blev i sag nr. 102574:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 11/11 2024 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Pastand:

Indklagede skal anerkende, at den anmeldte skade er daekningsberettiget i henhold til forsikrings-
betingelserne og yde erstatning i henhold til den indgdede aftale pa kr. 300.000 med tilleeg af
moms.

Renter kraeves efter forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2.

Sagsfremstilling:

Klager leasede med opstart den 16.08.2023 en [bilmaerke og model], reg.nr. ..., i en periode pa 12
maneder.

Leasingaftalen skulle sdledes udlgbe den 15.08.2024, hvorefter klager skulle anvise en kgber til bi-
len. Safremt den i leasingkontrakten anfgrte restvaerdi ikke blev opnaet, var klager forpligtet til at
indbetale differencen. Restbelgbet udgjorde kr. 336.000 ekskl. moms.

Leasingkontrakten mellem klager og [leasingselskab] vedlaegges som bilag 1.

Klager har tegnet en kaskoforsikring for bilen hos GF Forsikring. Forsikringspolice vedlaeegges som
bilag 2. Forsikringsbetingelser vedlaegges som bilag 3.

Den 12.08.2024 kegrer klager i bilen pa [vej], da den pludselig bryder i brand. Klager far kontakten
brandvaesenet, der kommer og slukker branden.
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Udrykningsrapport vedlaegges som bilag 4.
Klagers kammerat kommer efterfglgende og henter klager ved ulykkesstedet, idet klager jo ikke
har en kgrselsmulighed hjem.

Indklagedes taksator besigtiger bilen sammen med [leasingselskab], hvorved det aftales, at [lea-
singselskab] erstattes med veerdien af bilen, som blev fastsat til kr. 300.000 + moms.

Taksatorens erstatningsopggrelse af 19.08.2024 vedlaegges som bilag 5.

Herefter meddeler indklagede til klager, at de vil undersgge sagen naermere forinden de udbeta-
ler det aftalte belgb.

Undertegnet gor herefter geeldende, at der er tale om en daekningsberettiget skade, som indkla-
gede er forpligtet til at udbetale erstatning for.

Korrespondancen med indklagede fra 26.08.2024 og 27.08.2024 vedlaegges som bilag 6.
Den 09.09.2024 fremsendes en skrivelse til indklagede hvor det igen ggres geeldende, at indklage-
de er forpligtet til at udbetale erstatning for den daekningsberettiget skade. Skrivelsen vedlaegges

som bilag 7.

Den 10.09.2024 fastholder indklagede, at de ikke pa nuvaerende tidspunkt vil udbetale erstatnin-
gen. Skrivelsen vedlaegges som bilag 8.

Den 23.10.2024 afviser indklagede at yde erstatning, idet de ikke mener, at klager har godtgjort,
at der er indtruffet en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Afslaget af 23.10.2024 vedlzaegges som bilag 9.

Indklagede har i forbindelse med behandling af sagen indhentet en brandundersggelse fra [sik-
ringsfirmal].

Brandundersggelsen vedlaegges som bilag 10.

Bemarkninger/anbringender
Klager g@r overordnet geeldende, at indklagedes afslag er uberettiget og ubegrundet.

Der er tale om en pludseligt opstaet brand under klagers kgrsel i bilen, som har medfgrt omfat-
tende beskadigelse af bilen. Branden og deraf fglgende skade er omfattet af forsikringsbetingel-
serne.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1.1, jf. bilag 3, at 'Kaskoforsikringen daekker enhver
skade pa og tyveri af bilen'. Omfattet heraf er saledes ogsa skade som fglge af brand.

Brand defineres i ordforklaringen til forsikringsbetingelserne saledes, at der skal vaere tale om 'en
Igssluppen flammedannende ild, der har evne til at brede sig ved egen kraft'.
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Parterne er tydeligvis enige om, at bilen har vaeret udsat for en brand. Branden er netop forarsa-
get af en Igssluppen flammedannende ild, der har bredt sig ved egen kraft og som har medfgrt
skade pa bilen.

Der er saledes utvivilsomt tale om, at det er en forsikringsbegivenhed, der er indtradt den
12.08.2024. Alligevel har indklagede afvist at yde daekning, hvilket fremkommer bemaerkelses-
veerdigt.

Indklagede gor to grunde geeldende til stgtte for, at der ikke er indtradt en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed. Der anfgres fglgende i afslaget, jf. bilag 9,
'Din klient har ved samtale med konsulent ... oplyst, at bilen var for dyr, at han falte sig
snydt i forbindelse med leasingaftalens indgdelse, da han ikke var opmaerksom pa vilkar
om restveerdi, og at han forgaeves havde forsggt at finde en kaber eller en til at overtage
kontrakten. Branden opstod mindre end en uge f@r leasingperiodens udlgb, pd et gde sted
uden vidner.

Disse forhold finder selskabet bemeaerkelsesveerdige.

Derudover kan det baggrund af brandrapporten laegges til grund, at branden ikke er op-
stdet i bilens mekaniske eller elektriske dele og at arnestedet var i kabinen, som din klient
befandt sig i, og at branden i gvrigt ikke havde sammenhang med batteriet under saedet,
som forklaret af din klient. Det er sdledes uvist hvad der har fordrsaget branden, men
branden er ikke opstdet i kgretgjet elektroniske eller mekaniske dele, og skyldes folgelig
en udefrakommende antaendelse, hvilket ikke stemmer overens med din klients forkla-
ring.’

Det fremgar saledes ikke direkte, hvorfor indklagede ikke mener, at forsikringsbegivenheden er
dokumenteret. Henset til ordlyden af overstaende ma det dog formodes, at indklagede er af den
opfattelse, at klager har fremkaldt forsikringsbegivenheden forsaetligt, hvorfor de afviser at yde
daekning.

Det ma bemaerkes, at klager naturligvis ikke har fremkaldt forsikringsbegivenheden forseetligt, li-
gesom der ingen holdepunkter er for at indklagede har denne opfattelse.

Klager har ikke oplyst, at arsagen til branden skulle findes i batteriet. Klager er ikke faguddannet
indenfor biler, og har ingen forudsaetning for at vide noget om det. Klager oplyser, at han troede,
at batteriet var placeret foran i bilen og ikke under passagersaedet som oplyst.

Klager bestrider at skulle have sagt, at han fglte sig 'snydt'. Klager var fuldt ud klar over betingel-
serne for indgaelse af leasingkontrakten. Der er tale om en noget byrdefuld kontrakt, som klager
selvsagt har overvejet ngje forinden indgdelse heraf, ligesom klager har gjort sig bekendt med de
eventuelle gkonomiske konsekvenser, indgaelsen kunne medfgre. Klager var ogsa i dialog med en
kgber pa tidspunktet for brandens opstaen. Der er saledes ingen holdepunkter for indklagedes ar-
gument herom.

Desuden leegger indklagede vaegt pa, at branden er opstaet en uge f@r leasingperiodens udlgb og
pa et gde sted uden vidner. Der er tale om en pludseligt opstaet brand. Det giver ingen mening at
det skal komme klager til skade, at der ikke har vaeret vidner — det er selvsagt ikke noget, klager
har kontrol over.
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Der er tale om en fuldstaendig uberettiget mistaenkeligggrelse af klager fra indklagedes side, som
med tydelighed viser, hvordan indklagede har ageret over for klager gennem hele forlgbet i naer-
veaerende sag.

Herudover laegger indklagede vaegt p3, at branden ikke er opstaet i bilens mekaniske eller elektri-
ske dele, som klager ellers fgrst havde anfgrt. Hertil ma bemaerkes, at klager ikke er sagkyndig.
Klager har hverken forstand pa biler eller brand. For ham virkede det dog til, at branden kom fra
det sted, hvor bilens mekaniske eller elektriske dele er placeret, hvorfor han naturligvis fortalte
dette til indklagede.

| brandundersggelsen fra [sikringsfirma], jf. bilag 10, bemarkes da ogs3, bilen ses kraftigt brand-
skadet i kabinens forreste del samt motorrummets hgjre side. Det er derfor ikke sa underligt, at
klager har troet, at branden er opstaet her.

| brandundersggelsen konkluderes det, at der er et arnestedsomrade i kabinens forreste del.
Neaermere er brandundersggeren ikke kommet pa arnestedet.

Videre konkluderes, at det ikke vurderes sandsynligt, at bilens elektriske og mekaniske systemer
har forarsaget brandskaderne.

Indklagede slutter modsatningsvis ud fra denne konklusion hvorefter de anfgrer, at branden
'skyldes fglgelig en udefrakommende antandelse, hvilket ikke stemmer overens med din klients
forklaring.', jf. bilag 9.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 4.2.1, jf. bilag 3, at 'Forsikringen daekker ikke: Skade
forvoldt med forseet eller ved grov uagtsomhed'. Der er tale om en ansvarsbegransende bestem-
melse, som indklagede har bevisbyrden for.

Det fremgar af litteraturen og praksis, at der stilles strenge krav til bevisfgrelsen for forszet. Prak-
sis peger i retning af, at det ikke er nok med 'almindeligt sandsynlighedsbevis'. Der kraeves ‘over-
vejende sandsynlighedsbevis'.

Ingen steder fremgar, at brandundersggelsen fra [sikringsfirma] anser det for sandsynligt, at
branden er antandt udefra. Det forekommer derfor besynderligt, hvordan indklagede kan komme
frem til denne konklusion.

Der er ingen beviser for, at branden er antaendt overhovedet, hvorfor der heller ikke er beviser
for, at klager skulle have antaendt den. Det ma anses for staerkt kritisabelt, at indklagede hentyder
til, at klager bade har begaet et strafbart forhold samt forsikringssvindel, uden at have et eneste
bevis herfor.

Indklagede har ikke redegjort for, hvad det er for en handling eller undladelse fra klagers side, der
skulle have fremkaldt forsikringsbegivenhed. Det er ikke uddybet eller specificeret, hvordan klager
angiveligt skulle have antaendt branden og forarsaget forsikringsbegivenheden.

Nar indklagede ikke engang kan komme naermere, hvordan de mener, at klager har pasat bran-
den, kan det naturligvis heller ikke anset for bevist fra indklagedes side, at klager har pasat bran-
den med nogen form for forsaet.
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Der er ikke af hverken brandvaesenet, jf. bilag 4, eller ved brandundersggelsen, jf. bilag 10, fundet
brandbare vaesker, mistaenkelige genstande som kan anvendes til antaendelse eller lignende, som
kunne have bevist — eller bare sandsynliggjort — at klager har haft noget med branden at ggre.
Dette er der selvsagt ikke fundet netop fordi der er tale om en pludseligt opstaet brand, som kla-
ger ikke har forarsaget.

Det fremgar af rapporten fra brandvasenet, at den formodede arsag til branden er svigt af udstyr
eller varmekilde og at en formodet medvirkende faktor til, at antaendelse fandt sted, er lednings-
brud, jf. bilag 4.

Der er tale om en rapport udfaerdiget af vagtcentralen i samarbejde med de udrykkende brand-
folk, som er vant til at rykke ud til lignende. Der er i rapporten ikke noteret noget som helst mis-
teenkeligt — hverken ved klagers opfgrsel eller adfaerd eller ved maden, branden formodes opstaet

pa.

Det ma staerk formodes, at safremt brandvaesenet var af den opfattelse, at branden var antaendt
pa den ene eller anden made, ville brandvasenet have tilkaldt politiet, idet brandstiftelse er et
strafbart forhold, som skal efterforskes af politiet. Dette har brandvaesenet ikke haft anledning til,
hvilket som allerede naevnt skyldes, at klager ikke har anteendt branden.

Ligeledes ma det formodes, at safremt indklagede reelt var af den opfattelse, at klager har pasat
branden forsaetligt, og safremt indklagede var af den opfattelse af der er holdepunkter for at have
denne opfattelse, sa ville indklagede have meldt forholdet til politiet. Dette har indklagede dog ik-
ke gjort.

Den manglende politianmeldelse og manglende efterforskning fra politiets side ma komme ind-
klagede til skade. Der ma henvises til U 1995.143 V, hvor forsikringstagerens bil var fundet total-
skadet ved foden af en skraent. Forsikringsselskabet naegtede at yde daekning for skaden, idet en
undersggelse viste, at bilen havde vaeret kgrt med rette nggler. Landsretten udtalte:
'Der er ikke af indstaevnte indgivet politianmeldelse i sagen, og de naermere omstaendig-
heder i forbindelse med forsikringsbegivenheden og eventuelt baggrunden for en mistan-
ke mod forsikringstageren har derfor ikke veeret genstand for saedvanlig politimeessig ef-
terforskning. Den heraf falgende bevisusikkerhed ma komme indstaevnte til skade.

Uanset de af indstaevnte foretagne undersggelser og det, som er anfart i skgnserkleerin-
gen, findes det herefter ikke med den forngdne sikkerhed bevist, at forsikringsbegivenhe-
den ikke har veeret

omfattet af indstaevntes daekningspligt.’

Yderligere ma henvises til U 2016.3075 V der er en yderst sammenlignelig sag. Forsikringstagerens
bil var en sen aften braendt ned og totalskadet. Selskabet afviste at yde dakning, idet selskabet
anfgrte at det ikke var godtgjort, at der var tale om en forsikringsbegivenhed daekket af forsikrin-
gen, der ikke deekkede skade forvoldt ved forszet.

| bunden af bilen blev der fundet en belaegningssten og en plastikdunk, som forsikringstageren ik-
ke kendte noget til. Yderligere var fundet spor af motorbenzin pa et stykke af bundmatten.
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Der havde vzeret en brandundersggelse foretaget af [sikringsfirma], som konkluderede, at bran-
den ikke var opstaet som fglge af fejl i bilens elektriske eller mekaniske dele. En skgnsmand kunne
yderligere ikke med sikkerhed konstatere brandarsagen, men vurderede at bilen med 30 % sand-
synlighed var pasat.

Landsretten fandt, at branden var pasat, men udtalte dog:
'Efter en samlet vurdering af bevisfgrelsen findes Gjensidige Forsikring ikke at have opfyldt
det beviskrav, som ma stilles til et forsikringsselskab, der naegter at betale erstatning med
den begrundelse, at den sikrede har fremkaldt branden forsaetligt. Gjensidige Forsikring er
derfor forpligtet til at betale erstatning til F.'

Der var altsa flere momenter i overnaevnte sag der kunne danne grundlag for en mistaenkeliggg-
relse af forsikringstageren. Selv ikke med disse momenter mente landsretten at der var tilstraekke-
ligt bevis for at konstatere, at branden var pasat forsaetligt af forsikringstageren.

| naervaerende sag er der ingen konkrete holdepunkter for, at branden er pasat af klager, hvilket
som navnt bestrides. Der er saledes intet grundlag for at afsla forsikringsudbetaling til branden,
der utvivisomt er en forsikringsbegivenhed.

Faktum er, at [sikringsfirmaets] brandundersggelse ikke klarlaegger, hvordan branden er opstaet.
De uheldige omsteendigheder omkring branden, hvorefter leasingkontrakten udlgb kort efter og
der ikke var vidner til stede, er ikke nok til, at indklagede har bevist at klager har pasat branden og
haft forsaet hertil.

Med andre ord har indklagede ikke pa tilstraekkelig vis opfyldt beviskravet i naervaerende sag. Af
samme grund kan indklagede ikke naegte at betale erstatningen med denne begrundelse.

Indklagede skal af disse grunde anerkende, at den anmeldte skade er daekningsberettiget i hen-
hold til forsikringsbetingelserne og yde erstatning i henhold til den indgaede aftale."

Selskabet har den 13/12 2024 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Som anfgrt i klagen leasede klager k@retgjet med opstart af leasingperioden angivet som den 16.
august 2023 i 12 maneder og saledes med udlgb den 15. august 2024 (3 dage efter branden).

Det fremgar af leasingaftalen, at kgretgjet er indregistreret fgrste gang den 20. februar 2017, og
kilometerstanden var angivet til 85.000. Kgretgjet blev synet den 15. august 2023 med samme ki-
lometerstand, jf. bilag A, og det fremgar af synsrapporten, at der ikke var bemaerkninger. Som det
er standard, fremgar det af leasingkontrakten, at klager ved udlgb af leasingaftalen den 15. august
2024 skulle anvise en kgber til bilen, og for det tilfeelde, at den anfgrte restveerdi pa kr. 336.000
eks. moms og afgifter ikke blev opnaet ved salg, var klager forpligtet til at betale differencen til
leasingselskabet.

Den 13. august 2024 modtog selskabet telefonisk anmeldelse af skaden fra klager, jf. telefonnotat
dateret samme dag, der fremlaegges som bilag B, hvoraf fglgende fremgar:
'Kgrte ad [vej], da det pludselig begyndte at ryge ud fra instrumentpanelet. Ft standsede
og steg ud ad bilen og pludselig var der flammer og ild i hele kabine mm. Bilen totalt ud-
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braendt. Brandvaesen kunne ikke sige noget om arsagen. Hentet af autohjalp og kert til
[veerksted].'

Den 16. august 2024 ringede klager til selskabet angaende erstatningsopggrelsen (med forbehold
for selskabets erstatningspligt), jf. bilag 5. Af selskabets telefonnotat fremgar, at klager specifikt
spurgte ind til, om klager skulle betale differencen, hvis selskabet vurderede handelsveerdien lave-
re end (rest)veerdien i leasingkontrakten, jf. bilag C:
'[...] Ft spgrger om hvis der er anfgrt en vaerdi pa bilen i leasingkontrakten, og vi vurderer
handelsveaerdien lavere, om han sd skal betale diff. Jeg har info at der vil std i hans leasing-
kontrakt hvad der gaelder mellem dem, men at det er en aftale som er lavet mellem ft og
tredjepart, som intet har med forsikringen at gare. Vi haefter kun for den direkte skade,
her skade pa bilen, og derfor har man alene krav pé den veerdi bilen havde pd skadetids-
punktet, og ikke mere ende dette. derfor handelsvaerdien. Ft takker for forklaringen.'

Det skal allerede nu bemaerkes, at det ikke er korrekt, nar det i klagen er angivet, at det mellem
selskabet(s taksator) og leasingselskabet blev aftalt, at leasingselskabet skulle erstattes med vaer-
dien af bilen, som blev fastsat til kr. 300.000 plus moms. Klager har tidligere overfor selskabet pa-
staet, at selskabet med erstatningsopggrelsen (bilag 5) har afgivet bindende dakningstilsagn. Det-
te er ikke korrekt.

Erstatningsopggrelsen er alene en vaerdiansattelse, hvor der opnas enighed om kgretgjets han-
delsvaerdi, som udggr et eventuelt erstatningsbelgb ved daekning, men som det ogsa fremgar di-
rekte af bilag 5, var 'erstatningsbelgbet [...] fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstat-
ningspligt’, hvilket er et standardforbehold i alle taksatoropggrelser, jf. i gvrigt Ankenaevnets prak-
sis herom.

Selskabets undersggelser

Som redegjort for i bilag 6 blev sagen - seerligt som fglge af, at branden opstod umiddelbart fgr
udlgbet af leasingaftalen (3 dage efter branden) samt det forhold, at hverken selskabets taksator
og [sikringsfirmaet] umiddelbart kunne fa brand-/skadebilledet til at passe skader flere steder,
herunder steder, hvor branden ikke naturligt ville sprede sig til, jf. bilag D, side 1 - udtaget til
naermere kontrol med henblik pa yderligere undersggelser.

Den 21. august 2024 blev der afholdt et mgde mellem selskabets skadeskonsulent og klager. Op-
lysningerne om skaden afgivet af klager til selskabet er refereret i bilag 10, side 5-6. Derudover
henvises der til selskabets undersggelsesrapport (bilag D, side 5-6), hvor klagers oplysninger un-
der mgdet er noteret.

Klager forklarede, at han kgrte fra sin bopzel (...) mandag aften for at besgge en kammerat ved ...
Besgget var ikke aftalt mellem klager og kammeraten. Ved opslag pa Google Maps kan det kon-
stateres, at kgreturen tager 50 minutter uden stop, jf. bilag E side 1.

Videre forklarede klager, at han kgrte ad (...) i retning mod ...
Indledningsvist var der intet galt med bilen, men under turen begyndte motoren ifglge klager at

saette ud, og den gule motorlampe begyndte at lyse. Han kunne derudover intet lugte, hgre eller
se, der afveg fra normalen.
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Han standsede pa [vej] (han kunne ikke angive denne placering naermere). Han slukkede bilens
motor og startede denne igen 3 gange. Fgrste gang startede motoren ikke. Anden og tredje gang
startede motoren uden problemer, og den gule motorlampe lyste ikke laengere, hvorefter klager
fortsatte sin kgrsel.

Angiveligt ville klager dog - i stedet for at bespge kammeraten - nu kgre via [by] hjem (og dermed
kgre en omvej), idet han i [by] ville finde noget at spise. Han forklarede til selskabets skadeskon-
sulent, at han svingede til venstre ind pa [vej], hvorfor det ma formodes, at klager — da han ople-
vede motorproblemer — befandt sig omkring [by] (pa [ve]] og taet pa [ve]j]) og saledes mere end
halvvejs af distancen til kammeraten. Der henvises til Google Maps, jf. bilag E, side 1.

Fra [by] er der er naesten lige langt til [by] (i retning mod klagers bopael) som til [by] (i retning vaek
fra klagers bopael) og faktisk lidt laengere til [by], jf. bilag E, side 2-3. Det synes derfor bemaerkel-
sesveerdigt, at klager valgte at kgre denne omvej hjem sent en mandag aften og seerligt efter, at
han netop havde oplevet motorproblemer.

Ved [by] er der pa [vej] mod [by] med ca. 1,5 km afstand (1 minuts keretid) to veje, hvor klager
kunne veere drejet til venstre ad [vej], jf. bilag E, side 3. Den f@rste vej til venstre er ad [vej] (en
stgrre vej med i alt 3 spor), hvor der ikke er treeer mv., og den anden vej er [vej], som er en min-
dre landevej, der — modsat [vej] — har traeer i begge sider af vejen. Brandstedet er lokaliseret pa
den mindre landevej (ca. 300 meter nord for [adresse] ved vejens svingning), jf. bilag E, side 1 og
bilag D, side 7-8.

Kort tid efter at klager drejede til venstre mod [vej], begyndte det ifglge klager at ryge fra hgjre
side i kabinen (og saledes ikke fra instrumentpanelet (i venstre side), som forklaret af klager den
13. august 2024).

Ifglge klager kom rggen ud foran hgjre passagersade under instrumenteringen i hgjre side (for-
mentlig omkring eller under handskerummet). Han befandt sig pa [vej] kort efter, at han havde
forladt [vej], hvor han standsede bilen. Han kunne ikke huske, om han slukkede motoren eller, om
han blot steg ud af bilen.

Selskabet bemaerker hertil, at klagers udsagn synes pafaldende, da det forekommer at vaere en
oplagt straksreaktion at slukke motoren pa en rygende/braendende bil.

Klager angav, at idet han steg ud, kom der straks flammer fra hgjre side af bilens kabine (hvorfra
der tidligere kom rgg fra). Ifglge klager udviklede branden sig hurtigt. Han ringede 112, og brand-
vaesenet kom relativt hurtigt (ifglge bilag 4 ca. kl. 22.52). Klager forklarede, at han intet gjorde
selv, herunder forspgte han ikke at slukke ilden. Ogsa dette udsagn synes efter selskabets opfat-
telse i sig selv bemaerkelsesveerdigt.

Der var ingen vidner til stede pa skadestidspunktet. Klager ringede efter vejhjaelp kl. 22.59 (ca. 7
minutter efter brandvaesenets ankomst til stedet).

Klager forklarede skadeskonsulenten, at der pa et tidspunkt kom blalige flammer, hvilket brand-
vaesenet ifglge klager skulle have forklaret skyldtes batteriet, der sad under hgjre forreste sade,
som braendte. | brandvaesenets rapport er det herom alene noteret, at der blev 'Der blev ivaerksat
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slukning med HT og efterfglgende blev der skaffet adgang til batteriet (under passagersaedet for-
an) der blev afmonteret.' (bilag 4, side 2).

Klager havde ikke tanket diesel pa keretgjet fgr branden, og der var pa skadestidspunktet vindstil-
le uden nedbgr.

Om leasingaftalen forklarede klager blandt andet, at han 'dummede sig', idet han skrev under pa
kontrakten, idet han ikke var bevidst om restvaerdien pa kr. 336.000 eks. moms og afgift. Det var
ikke lykkedes klager at finde en ny kgber/leasingtager til kgretgjet trods bestrabelser herpa. Han
havde faet et tilbud fra et selskab i [by], der alene ville betale kr. 250.000 plus moms (og saledes
langt fra restvaerdien) betinget af, at klager leasede en anden bil fra deres flade.

Det er i klagen anfgrt, at klager var i dialog med kgber pa tidspunktet for brandens opstaen. Sel-
skabet forstar det saledes, at der var en interesseret kgber pa skadestidspunktet, hvilket imidler-
tid synes at veere i modstrid med klagers tidligere oplysninger, medmindre klager refererer til til-
buddet pa kr. 250.000, som dog ikke blev antaget (formentlig fordi det ikke tilnaermelsesvist ville
dakke restvaerdien).

Klager forklarede, at husstanden havde en presset gkonomi med ejendommen, og at k@retgjet var
for dyrt at kgre i, bade for sa vidt angik de manedlige afdrag under leasingaftalen, men ogsa for sa
vidt angik keretgjets dieselforbrug (kgrte ikke langt pa literen). Klager indikerede derfor, at han
ikke havde interesse i at fortsaette leasingaftalen. Klager udtrykte, at han havde fglt sig 'fanget'i
at sta med en bil med stor en restvaerdi, men afviste at have noget med branden i bilen at ggre.

Det blev ogsa under mgdet drgftet, hvordan klager ville vaere stillet ved eventuel forsikringsdaek-
ning i forholdt til leasingkontrakten. Klager angav (formentlig pa baggrund af telefonsamtalen
med selskabet den 16. august 2024), at han ville sta med et tab pa ca. kr. 40.000, hvis der var
daekning under forsikringen, da der var aftalt erstatning mellem selskabet og leasingselskabet
(med forbehold for selskabets erstatningspligt) pa kr. 300.000, hvilket skal ses i forhold til rest-
vaerdien i leasingaftalen pa kr. 336.000 eks. moms og afgift.

Den 23. august 2024 anmodede selskabet klager om teleoplysninger med lokationsdata i tids-
rummet mellem den 12. august 2024 kl. 12.00 til den 13. august 2024 kl. 12.00 for at vurdere, om
der var overensstemmelse mellem klagers forklaring om sin faerden i tidsrummet og teleoplysnin-
gerne (lokationsdata). Klager (eller rettere klagers advokat) efterkom aldrig selskabets anmodning
trods klagers angivelse af, at han ville skrive til sit mobilselskab. Parternes mailkorrespondance
herom fremlaegges som bilag F.

Den 26. august 2024 besigtigede selskabets skadekonsulent brandstedet (omkring [adresse]), jf.
selskabets undersggelsesrapport (bilag D, side 7-8). Brandstedet fremgar ogsa af Google Maps
Street View (bilag E, side 2). Det kunne konstateres, at der er tale om en almindelig asfalteret lan-
devej med traeer i begge sider pa straeekningen uden bebyggelse i naerheden. Lige ved brandstedet
fandtes ingen spor af interesse.

Den 10. september 2024 kontaktede selskabets skadeskonsulent klagers kammerat, der skulle ha-
ve hentet klager fra brandstedet den 12. august 2024, jf. bilag D, side 9. Kammeraten oplyste, at
han (formentlig omkring skadestidspunktet) modtog en SMS fra klagers kaereste med angivelse af,
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at kammeraten skulle tage kontakt til klager. Det forekommer umiddelbart besynderligt, at klager
ikke selv kontaktede kammeraten.

Kammeraten ringede herefter til klager gentagne gang, fgr han tog telefonen. Klager forklarede,
at kgretgjet, var gaet i brand, mens han var pa vej til kammeraten. Klager forklarede, hvor han
var, hvorefter kammeraten hentede ham (da brandvaesenet var ankommet) og kerte klager hjem.

| relation til de brandtekniske undersggelser kunne hverken selskabets taksator eller [sikringsfir-
ma] fa skadesbilledet til at passe som anfgrt i bilag 6. Den 15. oktober 2024 modtog selskabet [sik-
ringsfirmaets] rapport (bilag 10). Det fremgar heraf, at branden er opstéet i kabinens forreste del.
Bilens motorrum sas blandt andet kraftigt brandskadet i hgjre side fra kabinens luftindtag helt ud i
fronten med aftagende brandskader mod fronten og motorrummets venstre side.

Ved undersggelse af omradet foran hgjre forsaede fandtes ingen elektriske skader, der kunne hen-
feres til brandens opstaen. De laveste og kraftigste brandskader fandtes i omradet ved handske-
rummet foran hgjre forsade. Det er i den forbindelse ved undersggelse af omradet noteret, at '
Cirka fra varmeapparatets bund og ned mod bilens vognbund ses brandskaderne aftagende. Her-
fra og ned ses ledningsisoleringsmateriale, kabineisolering samt bundmatte intakt.' (bilag 10, side
10) Batteriet under hgjre forseede fandtes uden brandskader, hvorfor det blev vurderet, at batte-
riet ikke indgik i brandforlgbet.

Ved undersggelser af bilens motorrum og de elektriske dele, herunder i omradet ved kabinens
luftindtag i hgjre side fandtes ingen elektriske skader, der kunne henfgres til brandens opstaen.
Motorens braendstofslanger og rgr, mv. fandtes intakte, uden indikationer for leekage af vaesker.

Konklusivt fandtes det pa baggrund af undersggelsen ikke sandsynligt, at bilens mekaniske og
elektriske dele/systemet havde fordrsaget brandskaderne pa bilen, hvilket ogsa gjaldt batteriet
under hgjre forsaede. Der fandtes derfor intet beleeg for, at branden kunne vaere forarsaget af et
teknisk svigt/tekniske forhold i bilen.

Selskabet bemaerker, at brandvaesenets bud pa formodede arsager til, at branden pa tidspunktet
for udrykning er sket uden brandteknisk undersggelse. Klager har i den forbindelse undladt at
fremhzeve, at en af de formodede arsager var en varmekilde og sdledes en gnist, glgd eller flam-
me.

Den 22. oktober 2024 oplyste en brandundersgger hos [sikringsfirma] til selskabets skadekonsu-
lent, at han ikke havde set lignende brande i denne bilmodel fgr, jf. bilag D, side 10. Han havde set
2 brande i [land] fra en tilsvarende bilmodels varmesystemer, og han kunne med sikkerhed fast-
sla, at branden ikke var opstaet i kgretgjets varmeapparat. Supplerende forklarede [sikringsfirmal,
at man var helt sikker pa, at branden ikke var opstaet i bilen grundet fejl i bilens elektriske eller
mekaniske dele, og batteriet var helt intakt og kunne genbruges til en anden bil.

[Producent/vaerksted] har oplyst selskabets taksator, at de ikke har set lignende brandforlgb, jf.
bilag D, side 1.

Den 23. oktober 2024 afviste selskabet - pa baggrund af selskabets undersggelser og [sikringsfir-
ma] rapport — daekning af brandskaden med henvisning til, at klager ikke havde godtgjort, at der
var indtruffet en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, jf. bilag 9.
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SELSKABETS VURDERING

Manglende bevis for forsikringsbegivenhed Indledningsvist bemaerkes det, at selskabet — som an-
fart ovenfor og som det fremgar af sagens bilag — har afvist daekning med henvisning til, at klager
ikke havde godtgjort, at der var indtruffet en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Selskabet
har saledes ikke afvist daekning med henvisning til klagers fremkaldelse af forsikringsbegivenhe-
den, og allerede af denne grund er den af klager paberabte praksis uden betydning for naevnets
vurdering, hvorfor selskabet ikke kommenterer naermere herpa.

Det er selskabets overordnede vurdering, at klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der er ind-
tradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed som anmeldt af klager.

Det bemaerkes i den forbindelse, at klagers bevisbyrde grundet sagens omstaendigheder ma anses
for skaerpet. Der bestar saledes en sadan usikkerhed om, hvorvidt skaden er sket som anmeldt af
klager, at selskabet ikke kan kritiseres for at have afvist deekning som fglge af, at klageren ikke har
godtgjort, at der er indtruffet en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed, jf. herved bl.a. AK
95.751.

| den forbindelse har selskabet szerligt lagt vaegt pa (og laegger veegt pa) de bemaerkelsesvaerdige
forhold i sagen, der understgtter, at det er usandsynligt, at brandskaden er indtradt som anmeldt
af klager.

Det er saledes bemaerkelsesvaerdigt, at klager — trods det forhold, at han skulle have oplevet mo-
torproblemer pa vej til en kammerat (uanmeldt) en mandag aften ved 22-tiden - valgte pa vejen
hjem at kgre til [by] (og dermed en omvej i forhold til klagers bopeel) for at finde noget mad, og at
skaden indtraf omkring [adresse], som er en lille afsides landevej vaek fra [vej], der - modsat [vej]
— har traeer pa begge sider af vejen. Det bemaerkes, at der ingen vidner var til branden.

Det forhold, at klager ikke har gnsket at give selskabet indsigt i sine teleoplysninger med lokati-
onsdata, ma komme klager bevismaessigt til skade i relation til, om der er overensstemmelse mel-
lem klagers forklaring om sin faerden i tidsrummet op til skaden og teleoplysningerne (lokations-
data). Dette set i forhold til klagers forklaring baerer dog praeg af, at klager ikke har afgivet en kor-
rekt/sandfeerdig forklaring om klagers faerden, jf. herved bl.a. FAL § 22.

Der ma ved vurderingen af, om klager har Igftet sin bevisbyrde, ogsa leegges vaegt p3, at kgretgjet
er udbraendt pa et tidspunkt, hvor leasingaftalen stod til at udlgbe 3 dage senere, og klager stod
til at haefte for restveerdien overfor leasingselskabet pa kr. 336.000 eks. moms og afgift. Saledes
var det ikke lykkedes klager — trods bestrabelser herpa - at anvise en anden kgber/leasingtager.
Dette var vel at maerke pa et tidspunkt, hvor klagers gkonomi efter hans egne oplysninger var
presset, og at klager fglte, at han havde 'dummet' sig ved at binde sig til den hgje restveerdi i lea-
singaftalen, ligesom at klager ikke var interesseret i at fortsaette denne, da dette var for dyrt, hen-
set til de manedlige afdrag og hgje dieselforbrug.

Endelig ma der ved vurderingen af, om klager har Igftet sin bevisbyrde for, at skaden er indtradt
som anmeldt, laegges afggrende vaegt pa [sikringsfirma]-rapporten (bilag 10), hvorefter det ma
leegges til grund, at branden er opstaet i kabinens forreste vil, hvor klager befandt sig. Branden er
hverken forarsaget af bilens mekaniske og elektriske dele/systemer, og branden har ingen sam-
menhang med batteriet under hgjre forseede som indikeret af klager. Der fandtes saledes intet
belag for, at branden kunne vaere forarsaget af tekniske forhold/svigt/defekter i bilen.
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Det bemaerkes i den forbindelse, at kgretgjet er fra 2017 og senest (og fgrste gang i Danmark) er
synet den 15. august 2023 uden servicebemaerkninger, ligesom [producent/veaerksted] har oplyst
selskabets taksator, at de ikke har set lignende brandforlgb, hvilket er bekraeftet af [sikringsfirmal].

Hvorledes branden er opstaet, er ikke med sikkerhed fastsldet ved de brandtekniske undersggel-
ser. Det ligger imidlertid fast, at branden ikke er eller kan vaere opstaet, som haevdet af klager, og
det kan laegges til grund, at der ikke er konstateret tekniske forhold/svigt/defekter i bilen som ar-
sag til branden. Dermed kan branden alene var opstaet ved en udefra kommende pavirkning, hvil-
ket er i strid med klagers oplysninger om branden.

Hvis det laegges til grund, at det forhold, at klagerens bil er breendt som udgangspunkt udggr en
daekningsberettigende skade, og at det herefter er selskabet, der via sin bevisfgrelse skal frem-
komme med oplysninger, som matte give navnet forngdent grundlag for at statuere, at der ikke
foreligger en deaekningsberettigende begivenhed, jf. herved Ankenzevnets begrundelse i AK
101.364, sa er det selskabets vurdering, at der foreligger et sadant forngdent grundlag, jf. be-
maerkningerne ovenfor, hvorfor selskabet ikke kan kritiseres for at have afvist deekning.

Renter

Klager kraever renter efter forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2 uden dette neermere er praeciseret.
Selskabet er enig i, at der skal fastsaettes renter i overensstemmelse med bestemmelsen, hvis kla-
ger far medhold.

Det er selskabets vurdering, at der tidligst kan kraeves renter 14 dage efter, at [sikringsfirma] den
15. oktober 2024 fremsendte [sikringsfirmaets] rapport af 14. oktober 2024, dvs. fra den 29. ok-
tober 2024, fordi selskabet tidligst fra dette tidspunkt var i stand til at vurdere forsikringsbegiven-
heden."

Klagerens advokat har i brev af 13/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand:

Indklagede skal anerkende, at den anmeldte skade er daekningsberettiget i henhold til forsikrings-
betingelserne og yde erstatning i henhold til den indgaede aftale pa kr. 375.000 (svarende til
300.000 kr. + moms).

Renter kraeves fra 02.09.2024 og indtil betaling sker, jf. forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2.

Indklagede skal tilpligtes at erstatte klager rimelige og ngdvendige udgiver til advokatbistand, jf.
forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Supplerende anbringender:

Rentepdstanden

Klager er af opfattelse, at indklagede har vaeret i stand til at indhente de oplysninger, der er ngd-
vendige for at bedpmme forsikringsbegivenheden og erstatningsstgrrelse, ved taksatorens besig-
tigelse den 19.08.2024. Siden denne besigtigelse er der ikke kommet nye oplysninger, der fgrer til
en anden bedgmmelse af forsikringsbegivenheden, jf. ogsa U 2016.3075 V.
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Klagers erstatningskrav skal sdledes forrentes fra 14 dage herefter, hvorfor klager har nedlagt pa-
stand om rentebetaling fra den 02.09.2024 og til betaling sker, jf. forsikringsaftalelovens § 24.

Bevis for forsikringsbegivenheden
Indklagede anfgrer at indklagedes afvisning sker med henvisning til, at klager ikke har Igftet bevis
for at der er indtruffet en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Der ma i den forbindelse igen henvises til indklagedes forsikringsbetingelsers pkt. 4.1.1, jf. bilag 3,
hvorefter 'Kaskoforsikringen deekker enhver skade pa og tyveri af bilen'. Omfattet heraf er sdledes
ogsa skade som fglge af brand.

Ligeledes ma der henvises til indklagedes ordforklaring hvorefter en brand er 'en Igssluppen
flammedannende ild, der har evne til at brede sig ved egen kraft'.

Klager og indklagede ses at vaere enige om, at den leasede bil er braendt, hvorfor der utvivisomt er
indtradt en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed. Der ma i den forbindelse henvises til An-
kenaevnets kendelse i AK 101.364, hvor det anfgres, at en brand 'som udgangspunkt udggr en
daekningsberettiget [kasko]skade'.

Den omstaendighed at brandarsagen ikke kan findes — hvilket vel er set fgr — kan selvsagt ikke fgre
til, at der ikke skulle veere daekning.

Det fremgar tillige af AK 101.364, at nar der foreligger en daekningsberettiget skade, er det sel-
skabet 'der via sin bevisfgrelse skal fremkomme med oplysninger, som matte give navnet forng-
dent grundlag for at statuere, at der ikke foreligger en deekningsberettigende begivenhed'.

Indklagede har ikke Igftet en sadan bevisbyrde, hvorfor indklagede er forpligtede til at yde forsik-
ringsdaekning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Indklagede anfgrer ligeledes, at klagers bevisbyrde er skaerpet i naervaerende sag, uden dog at be-
grunde dette synspunkt neermere. Der er ingen holdepunkter for, at klagers bevisbyrde er eller
bgr veere skaerpet i denne sag. Safremt indklagede fortsat er af den opfattelse at der er omstaen-
digheder der skaerper bevisbyrden, bedes indklagede uddybe dette naermere.

Det fastholdes saledes, at branden er en daekningsberettiget skade som klager har Igftet bevis for,
ligesom indklagede ikke har Igftet bevis for, at der ikke foreligger en daekningsberettiget begiven-
hed.

Yderligere ma bemaerkes, at indklagede i sin skrivelse bruger meget tid pa at sa tvivl om klagers
handlinger. Indklagedes bemaerkninger om klagers 'besynderlige' og 'bemaerkelsesveerdige' opfar-
sel bestrides i det hele og anses af klager som om, at indklagede er af den opfattelse at klager har
pasat branden, hvilket selvfglgelig ikke er tilfaeldet. Indklagede anfgrer i trad hermed, at 'dermed
kan branden alene var opstaet ved en udefra kommende pavirkning'.

Klagers tidligere bemaerkninger om manglende bevis for forszet fastholdes saledes i sin helhed, li-
gesom klager har fglgende bemaerkninger til indklagedes sagsfremstilling og opfattelse af klagers
handlinger.
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Klagers feerdsel

Indklagedes bemaerkninger om, hvor klager har eller ikke har kgrt pa tidspunktet for forsikrings-
begivenhedens indtreeden er uden nogen form for relevans for naerveerende sag.

Klager har angiveligt forklaret, at han gnskede at kgre til [by] og finde noget mad. Herom anfgres
af indklagede:

'‘Det synes derfor bemaerkelsesveaerdigt, at klager valgte at kgre denne omvej hjem sent en man-
dag aften og seerligt efter, at han netop havde oplevet motorproblemer’.

Undertegnet har sveert ved at se, hvordan det forhold, at klager gnsker at spise i [by] har nogen
som helst betydning for neervaerende sag. Det er vel — sa vidt jeg ved — ikke ulovligt at kgre en
omvej og tage en leengere vej hjem.

Ligeledes kommer indklagede med bemaerkninger om klagers valg af vej. Indklagede bemazerker,
at klager vaelger en mindre landevej fremfor en stgrre vej med tre spor. Igen findes sadanne be-
maerkninger uden betydning og indikere ingensinde, at der ikke foreligger en deekningsberettiget
begivenhed.

Et forsikringsselskab har ikke krav pa, at en forsikringstager tager bestemte veje nar de faerdes i
forsikrede kgretgjer selvom en anden vej ifglge selskabet havde veeret mere hensigtsmaessig.

Indklagede bemaerker yderligere, at indklagede ikke kan huske om han slukkede bilen eller blot
stod ud af bilen, da han bemaerkede rggen. Indklagede finder det pafaldende, at det ikke er kla-
gers straksreaktion at slukke motoren pa en bil, der braender. Klager har ingen steder oplyst, at
han ikke slukkede bilen — han kan blot ikke huske, hvordan han reagerede i situation. Uanset ma
det anses som ganske naturligt, at hvis man sidder i en bil, der bryder i brand, reagerer man hur-
tigt og instinktivt og kan ikke forventes at huske alle handlinger ned til mindste detalje.

Og hertil ma der spgrges; Hvilken forskel ggr dette for indklagede? Er indklagede af den opfattel-
se, at hvis klager blot slukkede bilen, ville branden stoppe? Er indklagede er den opfattelse, at hvis
klager ikke slukkede motoren, sa foreligger der ikke en daekningsberettiget begivenhed?

Undertegnet har meget sveert ved at se, hvor indklagede vil hen med sadanne bemaerkninger, da
de ses at vaere uden relevans for spgrgsmalet om, om der foreligger en deekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed.

Klagers gkonomi
Indklagede fremkommer med flere bemaerkninger om klagers gkonomi og hvad klager skulle have
forklaret. Bemaerkninger bestrides i sin helhed ligesom bemaerkningerne er et udslag af indklage-
des egne pafund.

Det kan afvises, at klager har en presset gkonomi eller at han har oplyst, at han har det. Han er
modtaget en szerdeles stor erstatning efter ..., hvorfor hans gkonomi er alt andet end presset.

Indklagede bemaerker bl.a. at klager har forklaret, at klagers husstand har 'en presset gkonomi
med ejendommen’'. Ejendommen er k@bt kontant for fgromtalte erstatning, hvorfor klager netop
har haft rad til stgrre udgifter til en bil (ejendommen er dog senere — efter ulykken - belant). At
den leasede bil anses som for dyr af indklagede understgtter ingensinde, at klager har forarsaget
forsikringsbegivenheden.
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Ligesom en forsikringstager selv ma vaelge hvornar og hvordan han faerdes, ma en forsikringstager
ogsa selv vaelge, hvordan han bruger sine penge. Om en forsikringstager bruger sine penge pa en
eventuelt for dyrt kebt bil er forsikringsselskabet uvedkommen og er ligeledes uden relevans for
sagen.

Indklagede anfgrer ligeledes, at klager har spurgt indklagede, om klager skal betale en eventuel
difference mellem bilens forsikringsvaerdi (handelsvaerdien) og den i leasingaftalens aftalte tilba-
gekgbspris. Det er vel ikke underligt, at klager gnsker at vide, hvordan han er gkonomisk stillet
selvom han har en fin gkonomi og selvom et tab pa 40.000 kr. + moms ikke er meget for klager.
Klager har ikke vaeret ude for noget lignende fgr og derfor er det naturligvis rart at vide, hvilke
eventuelle udgifter klager kunne komme til at afholde. At klager spgrger, om han selv skal betale
differencen, ma anses som et naturligt spgrgsmal der er uden relevans for sagen.

Klagers gkonomiske forhold indikerer saledes ikke, at der ikke er tale om en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed.

Klagers afhentning efter branden

Indklagede seetter ligeledes spgrgsmalstegn ved klagers ageren i forbindelse med afhentningen
efter ulykken. Indklagede finder det 'besynderligt’, at klager kontaktede sin kaereste eller branden
og ikke selv tog direkte kontakt til den kammerat, der hentede ham.

Klager var naturligvis chokeret efter ulykken, hvorfor hans naturlige reaktion er at ringe til hans
kaereste. Det kan ikke bebrejdes klager ligesom det ikke kan anses at vaere 'besynderligt’.

Ligeledes er det ikke besynderligt, at klagers kammerat skal ringe flere gange, for klager tager te-
lefonen. Klager stod i en situation, hvor hans bil braendte, han var chokeret, og han skulle snakke
med alarmcentralen og brandvaesenet. Sa er det jo ikke sa underligt, hvis klager ikke lige havde tid
til at svare kammeraten med det samme.

Klager har gentagne gange forklaret indklagede, hvordan han kom hjem fra ulykkesstedet. Indkla-
gede har selv talt med kammeraten og faet klagers historie bekraeftet. Det er derfor uforstaende,
hvorfor indklagede fortsat undrer sig over afhentningen.

Sadanne mistankeligggrende bemaerkninger ma igen anses som varende uden relevans for sa-
gen.

Lokationsdata

Klager er af samme grunde som allerede anfgrt af den opfattelse, at klagers lokationsdata er uden
betydning for sagen. Indklagede har ikke krav pa at vide, hvordan klagers faerden har vaeret nar
det allerede er konstateret, at der er indtradt en dakningsberettiget forsikringsskade og -
begivenhed.

Med andre ord vil adgangen til klagers lokationsdata ikke kunne fgre til, at brandarsagen findes.
Der er allerede tilstraekkeligt bevis for, at bilen har vaeret udsat for en brand, hvorfor klager har

Igftet den pakraevede bevisbyrde

Klagers bemaerkninger om brandens opstden.
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Indklagede synes at leegge vaegt pa, at skaden pa bilen ikke er indtradt 'som anmeldt' eller 'som
haevdet af klager', hvortil indklagede anfgrer, at [sikringsfirma] rapporten ikke stemmer overens
med klagers antagelser omkring brandens opstaen.

Det afggrende for forsikringsdaekning er, om der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbe-
givenhed eller ej. Klager har som tidligere naevnt ingen szerlig kendskab til biler eller til brand. Kla-
ger har derfor ingen forudsaetning for at vide hvor — eller hvordan — en brand i bilen er opstaet. At
branden ikke er opstaet pa den made, en usagkyndig forbruger gaettede p3, farer ikke til at der ik-
ke foreligger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. En almindelig forbruger skal naturlig-
vis ikke palaegges at kunne dokumentere, hvordan en brand i en bil er opstaet.

Klagers formodninger om, hvordan eller hvor i bilen branden er opstaet, er med andre ord uden
betydning.

Bemeerkningerne som ‘Klager har i den forbindelse undladt at fremhaeve, at en af de formodede
drsager var en varmekilde og saledes en gnist, glad eller flamme' frabedes derfor fremadrettet, da
sadanne bemaerkninger er uden betydning, ligesom de bade er usaglige og upassende i narvae-
rende sag.

3k ok sk %k %k ok

Som det ses af indklagedes skrivelse af 13.12.2024 forsgger indklagede at misteenkeligggre klager
pa alle taenkelige mader.

Der er tale om en ganske almindelig forsikringstager, som indklagede far til at fremsta som en ud-
spekuleret pyroman, der ngje har overvejet, hvilken vej han skal kgre, hvad han skal forklare til
forsikringsselskabet, og hvordan han far mest muligt ud af situationen. Dette er selvsagt uhgrt,
usagligt og uprofessionelt.

Antagelser om klagers gkonomi og hvordan klager burde have brugt sin penge, og antagelser om
hvilke veje klager burde have taget og hvordan klager burde have ageret, er ingensinde tilstraek-
kelig til at indklagede har lgftet bevis for, at branden ikke er en deekningsberettiget forsikringsbe-
givenhed.

Faktum er saledes, at forsikringsgenstanden af uvisse arsager brgd i brand. Brand er omfattet af
forsikringsdaekningen, hvorfor der er tale om en daekningsberettiget kaskoskade.

Indklagede skal saledes anerkende, at den anmeldte skade er dakningsberettiget og yde erstat-
ning i henhold til den indgaede aftale pa kr. 300.000 med tillaeg af moms."

Selskabet har i brev af 30/1 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Manglende bevis for forsikringsbegivenhed, mv.

Det fastholdes, at selskabet berettiget har afvist daekning med henvisning til, at klager ikke har
godtgjort, at der er indtruffet en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed som anmeldt af kla-
ger. Det fastholdes i den forbindelse, at klagers bevisbyrde er skaerpet grundet de bemaerkelses-
maessige forhold, som er fremhavet i selskabets svar af 13. december 2024 side 6-7. Klagers 'op-
fordring' i klagers indlaeg af 13. januar 2025 side 2 anses dermed for besvaret.
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Klager har kommenteret pa nogle af de af selskabet fremhavede bemaerkelsesvardige forhold,
som efter klagers opfattelse er irrelevante. Selskabet ma i den forbindelse blot igen henvise til
indlaegget af 13. december 2024, og finder alene anledning til i begraenset omfang kommentere
pa klagers bemaerkninger, jf. neermere nedenfor:

Det fremhaeves saledes, at klagers angivelse af, at han har en 'fin gkonomi', star i modstrid med
klagers tidligere oplysninger til selskabet som redegjort for i selskabets svar af 13. december
2024,

For sa vidt angar manglende tilladelse fra klager til at give selskabet adgang til teleoplysninger
med

lokationsdata, fastholder selskabet, at dette forhold ma komme klager bevismaessigt til skade i re-
lation til, om der er overensstemmelse mellem klagers forklaring om sin faerden i tidsrummet op
til skaden og teleoplysningerne (lokationsdata). Dette set i forhold til klagers forklaring baerer dog
praeg af, at klager ikke har afgivet en korrekt/sandfeerdig forklaring om klagers faerden, jf. herved
bl.a. FAL § 22.

| den forbindelse kan selskabet blandt andet — udover den tidligere fremhaevede praksis — henvise
til AK 95.520. | sagen fandt Ankenaevnet, at selskabet berettiget havde afvist daekning for en total-
skadet (anmeldt pakgrt) motorcykel med henvisning til, at klageren ikke havde bevist, at motor-
cyklen blev beskadiget ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed som anmeldt af klager,
nemlig i form af en bils pakgrsel af motorcyklen. Dette uanset, at motorcyklen fremstod totalska-
det efter en pakegrsel. | sagen lagde Ankenzevnet blandt andet lagt p3, at klageren stod 'bevis-
maessigt vanskeligt' ved, at de involverede personer ikke ville 'udlevere oplysninger som eksem-
pelvis teleoplysninger til selskabet til brug for sagen.'.

Hvis det laegges til grund, at det forhold, at klagerens bil er braendt som udgangspunkt udggr en
daekningsberettigende skade, og at det herefter er selskabet, der via sin bevisfgrelse skal frem-
komme med oplysninger, som matte give navnet forngdent grundlag for at statuere, at der ikke
foreligger en daekningsberettigende begivenhed, jf. herved Ankenzevnets begrundelse i AK
101.364, sa fastholder selskabet, at der foreligger et sadant forngdent grundlag, hvorfor selskabet
ikke kan kritiseres for at have afvist deekning.

Seerligt om kravets opggrelse

Klagers indlaeg af 13.januar 2025 indeholder en pastand salydende (alene uddrag):
'Indklagede skal anerkende, at den anmeldte skade er deekningsberettiget i henhold til
forsikringsbetingelserne og yde erstatning i henhold til den indgdede aftale pa kr. 375.000
(svarende til 300.000 kr + moms).'

Selskabet formoder, at der med 'den indgdende aftale' henvises til bilag 5. Selskabet bemaerker
hertil for det fgrste — og foranlediget af klagers tidligere bemaerkninger fgr klagen til Ankenavnet
— at der ikke er tale om et deekningstilsagn, men en erstatningsopggrelse med forbehold for sel-
skabets erstatningspligt, jf. bilag 5.

Dernaest bemaerkes det, at safremt Ankenavnet ikke vurderer, at selskabets afvisning var beretti-
get, vil en eventuel erstatningsudbetaling tilga leasingselskabet som ejer af kgretgjet, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 57. Til et erstatningsbelgb for et k@retgjet tilhgrende leasingselskabet (som er
momsregistreret) skal der ikke tillaegges moms, jf. (princippet) i forsikringsaftalelovens § 39.
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Afslutningsvist vil der ved eventuel erstatningsudbetaling ske seedvanlig regulering, herunder med
fradrag for selvrisiko og bilens rester, hvis der indgas aftale herom med leasingselskabet/klager,
idet resterne som udgangspunkt tilhgrer selskabet ved eventuel erstatningsudbetaling, jf. princip-
pet i forsikringsaftalelovens § 73.

Renter

Klager har til stgtte for et forrentningstidspunkt per 2. september 2024 angivet, at der efter er-
statningsopggrelsen af 19. august 2024 (med forbehold for selskabets erstatningspligt), jf. bilag 5
ikke er kommet nye oplysninger, der kan fgre til en anden bedgmmelse af forsikringsbegivenhe-
den, jf. U2016.3075V.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klager ikke har sandsynliggjort, at der er ind-
truffet en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed (subsidiaert at selskabet har givet Ankenzv-
net forngdent grundlag for at statuere, at der ikke foreligger en deekningsberettigende begiven-
hed).

Selskabet finder derfor ikke anledning til at kommentere pa den af klager paberabte dom, som
vedrgrer fremkaldelse af forsikringsbegivenheden og allerede af denne arsag ikke er sammenlig-
nelig.

Selskabet fastholder — som angivet i svaret af 13. december 2024 — at der tidligst kan kraeves ren-
ter 14 dage efter, at [sikringsfirma] den 15. oktober 2024 fremsendte [sikringsfirmas] rapport af
14. oktober 2024, dvs. fra den 29. oktober 2024, fordi selskabet tidligst fra dette tidspunkt var i
stand til at vurdere forsikringsbegivenheden.

Advokatomkostninger

Det er selskabets opfattelse, at der i sagen ikke er holdepunkter, der taler for at fravige udgangs-
punktet om, at hver part baerer egne omkostninger, jf. Ankenaevnets vedtaegter § 23, stk. 3, 1.
pkt.

Endvidere er der derudover ingen holdepunkter for et krav mod selskabet efter forsikringsaftale-
lovens § 32, stk. 3, 1. pkt., allerede af den arsag, at klagers advokat ikke har udfgrt arbejde forud
for sagens indbringelse for Ankenaevnet, der i sig selv kan berettige til erstatning efter bestem-
melsen."

Klagerens advokat har i brev af 4/3 2025 bl.a. anfgrt:

Opggrelse af kravet
Indklagede har anfgrt, at kravets st@rrelse skal opggres uden moms. Dette ma bestrides.

Forsikringstager — klager — er en privat person der naturligvis ikke er momsregistreret. Da klager
og forsikringstager ikke kan sidestilles med leasingselskabet, finder princippet i FAL § 39 heller ik-
ke anvendelse.

Safremt dette var tilfaeldet, ma det i tillaeg hertil bemaerkes, at en sadan ordning alene ville kom-
me indklagede og leasingselskabet til gode og klager til skade.
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Situationen er den, at leasingselskabet opkraever klager restbelgbet pa bilen inklusive moms. Ind-
klagede bliver derfor — safremt erstatningskravet opggres uden moms — udsat for et stort,
uparegneligt tab grundet den af indklagede og leasingselskabet indgdede aftale fremgaende af bi-
lag 5.

Indklagede og leasingselskab burde ikke til vaesentlig skade for klager kunne indgé en sadan aftale
om erstatningskravets stgrrelse, safremt indklagede efterfglgende tillige betinger sig, at erstat-

ningskravet skal opggres uden momes.

Stgrrelsen pa klagers krav fastholdes derfor. ..."
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Selskabet har i meddelelse af 11/3 2025 bl.a. anfart:

"For sa vidt angar klagers bemaerkninger til opggrelsen af kravet, bemaerker selskabet i tilleeg til
selskabets tidligere bemaerkninger, at den mellem klager og leasingselskabet inter partes opggrel-
se af restvaerdien af kgretgjet i henhold til leasingaftalen er selskabet uvedkommende, og det
forhold, at denne opggrelse matte adskille sig fra, hvordan en eventuel kontanterstatning under
forsikringen opggres, er saledes irrelevant ved en eventuel erstatningsudbetaling fra selskabet."

Nzevnet har faet forelagt klagerens advokats meddelelse af 31/3 2025 og selskabets meddelelse

af 14/4 2025. Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af leasingaftale af

16/8 2023 fremgar bl.a.:

"3. FORSIKRING

Leasingtager er forpligtet til at tegne ansvars- og kaskoforsikring pa leasingkgretgjet, enten via en
af Leasinggivers tilbudt forsikringslgsning eller et af Leasinggiver godkendt forsikringsselskab. Om-
kostninger forbundet med tegning af forsikring afholdes af leasingtager. Leasinggiver kan for lea-
singtagers regning, kraeve en finansieringsdeklaration noteret eller alternativt tegne en tillaegsfor-
sikring herfor.

Leasingtager er forpligtet til at opretholde stilstandsforsikring pa leasingkg@retgjet i perioden fra
udlgb af leasingperioden og indtil tidspunktet for salg af keretgjet.

Leasinggiver er til enhver tid berettiget til at stille krav om installation af GPS tracker i leasingkg@re-
tgjet, ogsa selv om leasingtager selv sgrger for forsikringsdaekning.

4. KONTRAKTUDL@B/OPH®R

Ved udlgb af leasingkontrakten er Leasingtager, pa anfordring fra Leasinggiver, forpligtet til at an-
vise en kgber til leasingkgretgjet til nedenstaende restvaerdi. Restvaerdien vurderes at udggre kg-
retgjets markedsveerdi ved kontaktens udlgb, baseret pa Leasingtagers oplysninger omkring an-
vendelse, samt at leasingk@retgjet er behgrigt serviceret og vedligeholdt i leasingperioden.

Restvardi ved udlgb ekskl. moms og afgift 336.000,00 kr.

Opnas den anfgrte restveerdi ikke ved salg, er Leasingtager forpligtet til at indbetale differencen
mellem restvaerdien og den opnaede salgspris tillagt moms til Leasinggiver. Leasingtager afholder
alle omkostninger i forbindelse med salg at leasingkgretgjet, herunder transport, handelsfee mv.

Leasingtager har ved udlgb eller ophgr af den aftalte leasingperiode pligt til at afmelde eller om-
registrere leasingkgretgjet. Kvittering herfor fremsendes til leasinggiver.

Leasingkontrakten kan opsiges af Leasingtager fgr udlgb med 1 maneds varsel til udgangen af en
maned, safremt Leasinggiver accepterer dette. Ved fgrtidigt ophgr af leasingkontrakten anvendes
de angivne restvaerdier som anfgrt i 'Bilag 2 — Restvaerdi, fgrtidig opher'.

Ved leasingkontraktens udlgb eller ophgr har Leasingtager hverken en kgbepligt eller kgberet til
leasingkgretgjet. | det omfang Leasingtager undlader at opfylde sin anvisningspligt, er Leasinggi-
ver berettiget til at seelge kgretgjet."



Ankenaevnet for Forsikring

21. 102574

Af police af 18/8 2023 fremgar bl.a.:

"Forsikringstager:
[klageren]

Ejer
[leasingselskab]

Bruger
[klageren]"

Af selskabets telefonnotat af 13/8 2024 fremgar bl.a.:

"Kgrte ad [vej], da det pludselig begyndte at ryge ud fra instrumentpanelet. FT standsede og steg
ud af bilen og pludselig var der flammer og ild i hele kabine mm. Bilen totalt udbraendt. Brandvae-
sen kunne ikke sige noget om arsagen."

Af selskabets telefonnotat af 16/8 2024 fremgar bl.a.:

"[Klageren] ringer, da han forklarer at han er blevet ringet op af sit leasingselskab i dag ift. at de
har en forhandling med os, og han forstar ikke helt hvad der menes med det, om der ikke er daek-
ning pa forsikringen? Jeg har forklaret ham at brand, som udgangspunkt er daekket, men det der
tyder til at vaere forhandling imellem taks. og leasingejer ift. handelsvaerdien pa bilen, som er det
forsikringen daekker. FT spgrger om hvis der er anfgrt en vaerdi pa bilen i leasingkontrakten, og vi
vurderer handelsvaerdien lavere, om han sa skal betale diff. Jeg har info at der vil sta i hans lea-
singkontrakt hvad der geelder mellem dem, men at det er en aftale som er lavet mellem Ft og
tredjepart, som intet har med forsikringen at ggre. Vi haefter kun for den direkte skade, her skade
pa bilen, og derfor har man alene krav pa den vaerdi bilen havde pa skadetidspunktet, og ikke me-
re ende dette. Derfor handelsvaerdien. FT takker for forklaringen."

Af selskabets undersggelsesrapport af 20/8 2024 fremgar bl.a.:

"“[Taksator]og [sikringsfirma] ved undersgger, ... kontaktede GF Forsikring ved [navn], idet de stod
og undersggte bilen i [by]. De kunne ikke fa brandbilledet og skaderne til at passe, sa de gnskede
en naermere forklaring fra forsikringstager vedr. haendelsen.

[Taksator] oplyste, at [producent/vaerksted] ikke har set lignende brandforlgb i deres biler i Dan-
mark.

De oplyste, at der var stgrre skader pa bilen, men skaderne sas forskellige steder, men hovedsage-
ligt ved hgjre forlygte, men ogsa andre steder, som ilden ikke naturligt vil sprede sig til — uden

hjzelp.

Det aftaltes, at der sker interview med forsikringstager.
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Forsikringstager, [klageren], tIf. ... forklarede, at han kgrte hjemme fra sin bopael mandag aften.
Han ville kgre ud til sin kammerat, personi, der bor ved ... Det var ikke aftalt, at han skulle kgre
derud, men han er ofte kgrt derud, idet personl har veeret lidt 'last' til sin bopael, ...

Forsikringstager kgrte alene i sin bil fra sin bopael og via ... Der var indledningsvist ikke noget galt
med bilen, men under turen begyndte motoren at seette ud og 'hakke' i det. Den gule motorlampe
begyndte at lyse, men der var ikke rgde lamper, som lyste. Han kunne ikke lugte, se eller hgre no-
get unormalt pa dette tidspunkt, men det var motoren, der gik darligt og gul lampe lyste.

Han standsede pa ... Han var ikke helt klar over, hvor han standsede. Han slukkede bilens motor
og startede igen 3 gange. Fgrste gang startede motoren ikke. 2. og 3. gang startede bilen fint, og
den gule motorlampe lyste ikke mere. Han teenkte nu, at det var 'gaet over', sa han fortsatte sin
kegrsel.

Han kgrte nu videre, og ville nu kgre over [by] hjem. Han ville finde noget at spise i [by]. Han svin-
gede til venstre ind pa [vej]. Kort tid efter kom der r@g ud fra hgjre side i kabinen. Rggen kom ud
foran hgjre passagersade under instrumenteringen i hgjre side. Han befandt sig pa [vej], kort ef-
ter, at han forlod ... Han standsede bilen. Han huskede ikke, om han selv slukkede motoren eller
om han bare steg ud af bilen. Da han steg ud, kom der med det samme flammer fra hgjre side af
bilens kabine — derfra, hvor rggen ogsa kom. llden og rggen udviklede sig nu hurtigt.

Han ringede til 112, og brandvasenet kom relativt hurtigt. Han gjorde ikke noget selv, da ilden og
r@gen var for kraftig. Han forsggte ikke at slukke ilden.

Der kom ingen vidner til stedet, men der kom et vidne, da brandveaesenet var ankommet. Ukendt.
Han ringede til vejhjaelp — ... kl. 2259.

Han forklarede, at der pa et tidspunkt kom blalige flammer. Brandvaesenet forklarede, at det
skyldtes, at batteriet braendte. Batteriet sad under hgjre forreste sade.

Ilden blev slukket.
Han tankede ikke diesel pa bilen fgr branden. Der var vindstille og ingen regn.

Vedr. leasing af bilen, forklarede han, at han havde brug for et stgrre bil til at traekke en ... Han
har tidligere kgrt i [bilmaerke] biler, sa han fandt denne bil ved [forhandler]. [Leasingselskab] ar-
bejder ssmmen med [forhandler]. Han var nede ved [by], hvor han sa bilen ved [forhandler]. Bilen
blev leaset, men han dummede sig, idet han skrev under pa kontrakten, selv om han ikke var
bevidst om restveerdien pa 336.000 kr. efter 1 ar.

Han fik et tilbud pa forlaengelse af kontrakten. Det var [navn], som kom med tilbuddet — tilbuddet
var lavet til en evt. ny ejer, som forsikringstager skulle ud af finde. Det lykkedes ikke at finde en ny
leasingtager eller kgber til bilen. Han spurgte lidt rundt omkring, men ingen gnskede at kgbe bi-
len.

Han fik et tilbud ved ..., men de ville kun give 250.000 kr. plus moms, men sa skulle forsikringsta-
ger lease en anden bil fra deres flade.
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Forsikringstager udtalte, at han havde overholdt alle afdrag. De har en presset gkonomi med
ejendom og dyr bil, sa han lagde ikke skjul pa, at den nu braendte [bil] var for dyr at kgre i — bade
mht. de manedlige afdrag, men ogsa at bilen ikke kgrte sa langt pa literen. Han var blevet 'fanget'
i at std med en bil med stor restveerdi, men han har ikke noget med branden i bilen at ggre.

Han vil komme til at std med et tab pa ca. 40.000 kr., efter erstatning af bilen, da der er aftalt en
erstatning med leasingselskabet pa 300.000 kr. plus mom:s.

[Producent/vaerksted], ved teknisk specialist, ... oplyste i mail, at bilen ikke var pa '[bilmaerke]
Me', sa de havde ingen lagrede data pa bilen fgr og under branden.

Vidnet, personl, tIf. ... oplyste d.d. ved min telefoniske henvendelse, at han fik en sms fra [klage-
rens] kaereste. Hun skrev, at han skulle tage kontakt til [klageren]. Vidnet ringede derfor til [klage-
ren], som ikke svarede med det samme, sa vidnet blev ved med at ringe indtil han tog telefonen.

[klageren] forklarede nu i telefonen, at han var pa vej ud til vidnet, men under turen gik bilen i
brand. [klageren] forklarede, hvor han holdt, og vidnet kgrte nu ud til [klageren]. Det var en side-
vej til ... Vejen gik op mod [by].

Da han kom ud til brandstedet, var brandvaesenet kommet. llden blev slukket og der blev ringet til
vejhjeelp.

Derefter kgrte vidnet [klageren] hjem til hans bopezel.

Tirsdag d. 221024

[Sikringsfirma] oplyste d.d. ved min telefoniske henvendelse, at han ikke i Danmark har set lig-
nende brande i disse [bilmaerke] biler. Han har set 2 brande i [land], men det var i bilernes varme-
systemer, og han kan laegge helt fast, at branden ikke er opstaet i denne bils varmeapparat.

| gvrigt oplyste [sikringsfirmal], at han var helt sikker pa, at branden ikke er opstaet i bilen, grundet
fejl i bilens elektriske eller mekaniske dele.

Vedr. batteriet, som ligger under hgjre forsade, sa var dette batteri helt intakt, og kunne princi-
pielt sette over i en anden bil."

Af rapport af 14/10 2024 fra sikringsfirmaet fremgar bl.a.:

"1 Formal

1.1 Undersggelsens formal, art og afgraensning

Formalet med undersggelsen er om muligt at klarleegge arnested samt arsag til brandens opstaen
i en personbil, der braender under drift.

6 Vurdering og konklusion

6.1 Arnested, brandudvikling og brandarsag

Ud fra tolkning af brandskaderne, den brandtekniske undersggelse samt oplysningerne fra bilens
ejer, er der et arnestedsomrade i kabinens forreste del. Brandskaderne ses aftagende mod kabi-
nens bagerste del samt bagagerum. Bilens motorrum ses kraftigt brandskadet i hgjre side fra ka-
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binens luftindtag helt ud i fronten med aftagende brandskader mod fronten og motorrummets
venstre side.

Ved undersggelse af bilens motorrum ses brandskaderne aftagende mod bilens motor samt mo-
torrummets venstre side, hvor plastdele og kglerslanger ses intakte. Der ses kraftige skader gverst
i motorrummet, szerligt i hgjre side. Ved undersggelse af mekaniske og elektriske dele i motor-
rummet findes der ingen skader, der kan henfgres til brandens opstaen. Motorens braendstof-
slanger og rgr findes intakte og fastspaendte og der er ikke konstateret indikationer fra laekage af
vaesker fra disse. Ved undersggelsen af kabinen findes de laveste og kraftigste brandskader i om-
radet ved handskerummet foran hgjre forsaede. Pa elektriske dele i omradet er der ikke fundet
elektriske skader, der kan henfgres til brandens opstaen.

Ud fra overstaende undersggelser vurderes det ikke sandsynligt, at bilens elektriske og mekaniske
systemer har forarsaget brandskaderne, der ses pa bilen."

Af udateret rapport fra vagtcentral fremgar bl.a.:

"Beskrivelse - Her kan du yderligere redeggre for indsatsen

Ved ... ankomst var bilen ovetaendt. Der blev iveerksat slukning med HT og efterfglgende blev der
skaffet adgang til batteriet (under passagersaedet foran) der blev afmonteret. Vejhjeelp tilkaldt at
bilens chauffgr. Chauffgren blev afhentet af kammerat og bilen afhentet af vejhjzelp. ... var stand-
by pa skadestedet under opgaven, der blev Igst af ..."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4, Kasko

4.1 Hvad dakker forsikringen
4.1.1 Kaskoforsikringen daekker enhver skade pa og tyveri af bilen.

4.2.1 Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.
Forsikringen dakker ikke:
e Skade forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed.

17.9 Moms
For biler, der tilhgrer momsregistrerede ejere eller forsikringstagere*, geelder fglgende:

* Hvis ejeren eller forsikringstageren kan medregne moms til den indgaende afgift for udbed-
ring af kaskoskader, opggres skaderne eksklusive moms. Det pahviler derfor ejeren eller for-
sikringstageren selv at betale moms til reparatgren i henhold til den procent den pageeldende
ejer eller forsikringstager har momsfradrag for.

¢ Ved kontanterstatning traekkes moms fra erstatningsbelgbet."

Naevnet har faet forelagt fotografier af bilen og skadesstedet.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans leasede bil den 12/8 2024 var brandt under kgrslen. Leasingperio-
den Igb til den 15/8 2024. Bilen blev erklaeret totalskadet, og selskabet aftalte med leasingsel-
skabet, at bilens handelsvaerdi var 300.000 kr. ekskl. moms. Selskabet har afvist at yde daekning
med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er braendt ved en daekningsberettigende
forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker erstatning i henhold til den indgaede aftale pa kr.

300.000 med tilleeg af moms, renter fra 2/9 2024 og daekning af advokatomkostninger.

Klageren har anfgrt, at brand som udgangspunkt er omfattet af forsikringen. Klageren har an-
fert, at det ikke fremgar af brandundersggelsen, at branden er antandt udefra. Klageren har
anfgrt, at selskabet ikke har bevist, at klageren har pasat branden med forsaet. Hverken brand-
vaesenet eller brandundersggelsen har fundet brandbare vaesker eller mistaenkelige genstande,
som kan anvendes til anteendelse eller lignende. Klageren har ikke sagt, at hans gkonomi er
presset eller at han fglte sig "snydt". Klageren var fuldt ud klar over betingelserne for indgaelse
af leasingkontrakten. Klageren har oplyst, at han var i dialog med en kgber pa tidspunktet for
brandens opstden. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har krav pa at kende klagerens faer-
den. Klagerens teledata kan ikke fgre til, at brandarsagen findes. Klageren har anfgrt, at selska-
bet har veeret i stand til at indhente de oplysninger, der er ngdvendige for at bedgmme forsik-

ringsbegivenheden og erstatningsstgrrelse ved taksatorens besigtigelse den 19/8 2024.

Selskabet har anfgrt, at branden ifglge brandundersggelsen ikke er forarsaget af tekniske for-
hold/svigt/defekter i bilen, og at branden opstod ved 22-tiden om aftenen pa en lille afsides
landevej med traeer pa begge sider af vejen og uden vidner til branden. Selskabet har anfgrt, at
det er bemaerkelsesveaerdigt, at klageren den pagaeldende aften valgte at kgre en omvej for at
finde noget mad i en nzerliggende by — og at klageren ikke vil udlevere teledata. Selskabet har
anfgrt, at branden alene kan vaere opstaet ved en udefra kommende pavirkning, hvilket er i
strid med klagerens oplysninger om branden. Selskabet har anfgrt, at bilproducenten ikke har
set lignende brandforlgb, hvilket er bekraeftet af sikringsfirmaet. Selskabet har anfgrt, at lea-

singaftalen udlgb 3 dage efter branden, og at det ikke var lykkedes for klageren at anvise en
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anden kgber/leasingtager. Selskabet har anfgrt, at klagerens gkonomi efter hans egne oplys-
ninger var presset, at klageren fglte, at han havde "dummet" sig ved at binde sig til den hgje
restvaerdi i leasingaftalen, og at klageren ikke var interesseret i at fortsaette leasingaftalen, da
det var for dyrt henset til de manedlige afdrag og bilens hgje dieselforbrug. Selskabet har an-
fort, at en eventuel erstatning betales til leasingselskabet som ejer af bilen, og at belgbet er
uden moms, idet leasingselskabet er momsregistreret. Selskabet har anfgrt, at renter tidligst
kan regnes fra 14 dage efter, at sikringsfirmaet den 15/10 2024 fremsendte rapport af 14/10
2024, dvs. fra den 29/10 2024, fordi selskabet tidligst fra dette tidspunkt var i stand til at vurde-
re forsikringsbegivenheden. Selskabet har anfgrt, at klagerens advokat ikke har udfgrt arbejde
forud for sagens indbringelse for Ankenaevnet, og at der ikke er holdepunkter for at fravige ud-

gangspunktet om, at hver part baerer egne omkostninger under sagens for naevnet.

Det fremgar af leasingaftale af 16/8 2023: "Restveerdi ved udlgb ekskl. moms og afgift
336.000,00 kr. Opnas den anfgrte restveerdi ikke ved salg, er Leasingtager forpligtet til at indbe-
tale differencen mellem restvaerdien og den opnaede salgspris tillagt moms til Leasinggiver.
Leasingtager afholder alle omkostninger i forbindelse med salg at leasingkgretgjet, herunder

transport, handelsfee mv.".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 13/8 2024, at klageren "kgrte ad [vej], da det pludse-
lig begyndte at ryge ud fra instrumentpanelet. FT standsede og steg ud af bilen og pludselig var
der flammer og ild i hele kabine mm. Bilen totalt udbraendt. Brandvaesen kunne ikke sige noget

om arsagen".

Det fremgar af selskabet telefonsamtale med klageren den 20/8 2024 gengivet i undersggelses-
rapport af 20/8 2024, at "der var indledningsvist ikke noget galt med bilen, men under turen
begyndte motoren at seette ud og 'hakke' i det. Den gule motorlampe begyndte at lyse, men
der var ikke rgde lamper, som lyste. Han kunne ikke lugte, se eller hgre noget unormalt pa det-
te tidspunkt, men det var motoren, der gik darligt og gul lampe lyste. Han standsede pa ... Han
var ikke helt klar over, hvor han standsede. Han slukkede bilens motor og startede igen 3 gan-

ge. Fgrste gang startede motoren ikke. 2. og 3. gang startede bilen fint, og den gule motorlam-
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pe lyste ikke mere. Han taenkte nu, at det var 'gdet over', sa han fortsatte sin kgrsel. Han kgrte
nu videre, og ville nu k@re over [by] hjem. Han ville finde noget at spise i [by]. Han svingede til
venstre ind pa [vej]. Kort tid efter kom der rgg ud fra hgjre side i kabinen. Rggen kom ud foran
hgjre passagersade under instrumenteringen i hgjre side ... Han standsede bilen. Han huskede
ikke, om han selv slukkede motoren eller om han bare steg ud af bilen. Da han steg ud, kom der
med det samme flammer fra hgjre side af bilens kabine — derfra, hvor rggen ogsa kom. llden og
r@gen udviklede sig nu hurtigt. Han ringede til 112 ... Han forklarede, at der pa et tidspunkt kom
blalige flammer. Brandveaesenet forklarede, at det skyldtes, at batteriet braendte. Batteriet sad
under hgjre forreste sade ... Vedr. leasing af bilen, forklarede han, at ... bilen blev leaset, men
han dummede sig, idet han skrev under pa kontrakten, selv om han ikke var bevidst om rest-
vaerdien pa 336.000 kr. efter 1 ar. Han fik et tiloud pa forleengelse af kontrakten. Det var [navn],
som kom med tilbuddet — tilbuddet var lavet til en evt. ny ejer, som forsikringstager skulle ud af
finde. Det lykkedes ikke at finde en ny leasingtager eller kgber til bilen. Han spurgte lidt rundt
omkring, men ingen gnskede at kgbe bilen. Han fik et tilbud ved ..., men de ville kun give
250.000 kr. plus moms, men sa skulle forsikringstager lease en anden bil fra deres flade. Forsik-
ringstager udtalte, at han havde overholdt alle afdrag. De har en presset gkonomi med ejen-
dom og dyr bil, sa han lagde ikke skjul pa, at den nu breaendte [bil] var for dyr at kgre i — bade
mht. de manedlige afdrag, men ogsa at bilen ikke kg@rte sa langt pa literen. Han var blevet 'fan-
get' i at std med en bil med stor restvaerdi, men han har ikke noget med branden i bilen at ggre.
Han vil komme til at sta med et tab pa ca. 40.000 kr., efter erstatning af bilen, da der er aftalt

en erstatning med leasingselskabet pa 300.000 kr. plus moms".

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport og markerede ruter pa Google Maps, at klage-
ren "standsede pa ... (han kunne ikke angive denne placering naermere). Han slukkede bilens
motor og startede denne igen 3 gange. Fgrste gang startede motoren ikke. Anden og tredje
gang startede motoren uden problemer, og den gule motorlampe lyste ikke laengere, hvorefter
klager fortsatte sin kgrsel. Angiveligt ville klager dog - i stedet for at bespge kammeraten - nu
kgre via [by 2] hjem (og dermed k@gre en omvej), idet han i [by 2] ville finde noget at spise. Han

forklarede til selskabets skadeskonsulent, at han svingede til venstre ind pa [vej], hvorfor det
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ma formodes, at klager — da han oplevede motorproblemer — befandt sig omkring [by 1] (pa ...
og taet pa [vej]) og saledes mere end halvvejs af distancen til kammeraten ... Fra [by 1] er der er
naesten lige langt til [by 3] (i retning mod klagers bopzel) som til [by 2] (i retning veek fra klagers
bopal) og faktisk lidt laengere til [by 2] ... Det synes derfor bemaerkelsesveerdigt, at klager valg-
te at kgre denne omvej hjem sent en mandag aften og seerligt efter, at han netop havde oplevet

motorproblemer".

Det fremgar af rapport af 14/10 2024 fra sikringsfirmaet, at "ud fra tolkning af brandskaderne,
den brandtekniske undersggelse samt oplysningerne fra bilens ejer, er der et arnestedsomrade
i kabinens forreste del. Brandskaderne ses aftagende mod kabinens bagerste del samt bagage-
rum. Bilens motorrum ses kraftigt brandskadet i hgjre side fra kabinens luftindtag helt ud i fron-
ten med aftagende brandskader mod fronten og motorrummets venstre side. Ved undersggel-
se af bilens motorrum ses brandskaderne aftagende mod bilens motor samt motorrummets
venstre side, hvor plastdele og kglerslanger ses intakte. Der ses kraftige skader gverst i motor-
rummet, seerligt i hgjre side. Ved undersggelse af mekaniske og elektriske dele i motorrummet
findes der ingen skader, der kan henfgres til brandens opstaen. Motorens braendstofslanger og
rgr findes intakte og fastspaendte og der er ikke konstateret indikationer fra laekage af vaesker
fra disse. Ved undersggelsen af kabinen findes de laveste og kraftigste brandskader i omradet
ved handskerummet foran hgjre forseede. Pa elektriske dele i omradet er der ikke fundet elek-
triske skader, der kan henfgres til brandens opstaen. Ud fra overstaende undersggelser vurde-
res det ikke sandsynligt, at bilens elektriske og mekaniske systemer har forarsaget brandska-

derne, der ses pa bilen".

Det fremgar af selskabet telefonsamtale med sikringsfirmaet den 22/10 2024 gengivet i under-
spgelsesrapport af 20/8 2024, at "han ikke i Danmark har set lignende brande i disse [bilmarke]
biler. Han har set 2 brande i [land], men det var i bilernes varmesystemer, og han kan laegge
helt fast, at branden ikke er opstaet i denne bils varmeapparat. | gvrigt oplyste [sikringsfirma],

at han var helt sikker pa, at branden ikke er opstaet i bilen, grundet fejl i bilens elektriske eller
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mekaniske dele. Vedr. batteriet, som ligger under hgjre forsaede, sa var dette batteri helt intakt,

og kunne principielt seette over i en anden bil".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1.1, at forsikringen daekker enhver skade pa
bilen. Det fremgar af punkt 4.2.1, at forsikringen ikke dakker skade forvoldt med forsaet eller

ved grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af sagen, at sagen ikke sk@nnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt grundlag. Stil-
lingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er mulighed
for parts- og vidneforklaringer, og hvor der eventuelt vil kunne udmeldes syn og sken efter
retsplejelovens regler. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise

at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke fremgar oplysninger i brandrapporten om en
teendkilde (herunder brandbare vaesker eller mistaenkelige genstande, som kan anvendes til
anteendelse), og at klageren bestrider at have givet de oplysninger, der fremgar af undersggel-

sesrapporten.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet som udgangspunkt hafter for brandskader, og at
det er selskabet, der skal godtggre, at klageren kan have forarsaget branden ved forszet eller

grov uagtsomhed.
Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



