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Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 12/11 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen er den, at jeg tidligere har anmeldt et uheld, hvor en mand i hgj hastighed bakkede ind i
venstre side af vores bil.

Da jeg forlod uheldsstedet, konstaterede jeg med det samme, at der var noget i venstre side, der
skrabede. En skrabelyd, som jeg aldrig havde hgrt fgr, sa jeg tog selvfglgelig notits af den. Derud-
over var der selvfglgelig ogsa det abenlyse, at venstre side sa noget medtaget ud med to bulede
dgre m.v.

Manden tog al skyld pa sig, sa det var sadan set helt fint. Da jeg kom hjem, gik jeg ind pa Bautas
hjemmeside for at anmelde skaden, og jeg valgte et veerksted, der figurerede Bautas dropdown-
liste over vaerksteder, som kunne handtere alt det her med skadesudbedring m.v. Da jeg ankom til
stedet, [Veerksted1] i [By1], far jeg beskrevet alt dette med skrabelydene til dem.

Ham jeg talte med, ... fra [Vaerksted1], var dengang ude at kgre i bilen, men han kunne ikke hgre
noget, og derfor blev der ikke gjort yderligere. Venstre side blev ellers fikset, og jeg fik i den for-
bindelse at vide, at jeg altid var velkommen forbi igen, hvis de skulle kigge pa det igen, og at jeg
ikke skulle veaere bange for at kgre i bilen.

Jeg har siden ogsa faet poleret resten af bilen op hos [Vaerksted1], sa forskellen mellem den nye
venstre side og resten af bilen ikke synes sa stor (dette for egen regning i gvrigt; det var ikke en
del af forsikringssagen). | den forbindelse beskrev jeg igen skrabelydene - og desveerre igen uden
effekt,

da de igen ikke kunne hgre nogen skrabelyde.
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Siden da er det blot blevet vaerre og vaerre med skrabelydene. | dag er de der ved hver opbrems-
ning - og oftest er der ogsa fglgelyde, altsa en skrabende lyd nar jeg seetter bilen i gang efter en
opbremsning.

Jeg far derfor ringet til [Veerksted1] igen og talt med ... Vi endte med at snakke meget frem og til-
bage. ... oplyste, at vaerkstedsbesgget var for egen regning, hvis taksator fastholdt sin vurdering,
hvilket jeg var noget utilfreds med, da jeg antog, at vedkommende selvfglgelig ikke ville indrgm-
me sin fejl. | det hele taget fandt jeg det noget meerkveerdigt, at de parter jeg har vaeret utilfredse
med i forlgbet skulle undersgge sig selv, men jeg vidste ikke, hvad jeg ellers skulle ggre, sa det he-
le endte med, at jeg matte ud til [Vaerksted1] igen, sa de kunne besigtige bremserne.

Og ganske rigtigt var der jo sa noget der, som viste sig at veere mere alvorligt end som sa. Det dre-
jer sig helt konkret om bremsen i bagerste venstre side af bilen (dvs. uheldssiden). ... forklarede
mig, at det godt kunne vaere opstaet i forbindelse med uheldet, men han forklarede ogsa, at han
var usikker, og at han derfor ville vende dette forhold med taksatoren.

... oplyste efter deres samtale, at det kom til at koste lidt over 11.000 kr., og han oplyste, at taksa-
toren vurderede, at det altsa ikke var relateret til uheldet, men blot var almindeligt slid. Jeg spurg-
te efter taksatorens navn, og jeg fik at vide, at han hedder ... og er fra [taksator]. Derudover matte
jeg ogsa betale for diagnostikken — hvilket jeg stadig ikke helt forstar. Hvorfor er dette ikke blevet
diagnosticeret langt tidligere i forlgbet, fx da jeg neevnte problemerne i flere omgange for dem?

Efterfglgende talte jeg med en, der praesenterede sig som chefen for [Vaerksted1]. Jeg fik desvaer-
re ikke fat i vedkommendes navn. Han viste mig nogle billeder af bilen, som vaerkstedet havde ta-
get, og han oplyste at disse daterede sig tilbage fra dengang jeg var inde med bilen til dem. Han
oplyste endvidere, at han bare ved at kigge pa et billede af mit venstre baghjul kunne se, at brem-
sen pa dette tidspunkt var helt slidt og i stykker. Jeg far ikke spurgt ind til det i situationen, men
det undrer mig efterfglgende, at han kan diagnosticere det blot ved at kigge pa et billede fra mit
faérste bespg, nar jeg ellers har faet at vide, at de ikke har kunnet finde fejlen eller arsagen til de
skrabende bremser.

Efterfglgende forlod jeg atter [Vaerkstedl]. Igen praesenterede jeg min bekymring for at kgre i bi-
len med skrabelydene, og igen fik jeg dessiner om, at jeg sagtens kunne kgre i bilen.

| det hele taget forstod og forstar jeg ikke sa meget af hele det her forlgb. Jeg har ikke haft nogle
problemer med bremserne fgr uheldet. Da jeg forlod uheldsscenen, skrabede det i venstre side,
da jeg kerte afsted, og det skrabede i venstre side ved nedbremsning. Uheldet er sket i venstre
side. Jeg har ingen problemer i hgjre side, og hvis det er slitage, som det pastas, sa formoder jeg,
at slitagen vil fordele sig nogenlunde ligeligt mellem de forskellige sider, og at man ogsa ville kun-
ne se nogenlunde sammenlignelig slitage i den bagerste hgjre side. Det kan man sa bare ikke,
hvilket undrer mig en hel del.

Jeg er ikke fagperson, og jeg kan jo kun beskrive det, jeg hgrer og ser, men jeg forstar ikke rigtig,
at der ikke er nogen, der tror pa mig, nar jeg siger, at de her skrabelyde opstod i forbindelse med
uheldet. Det er enormt utilfredsstillende. Jeg har hele tiden vaeret transparent omkring dette for-
hold, og nu fgler jeg, at jeg haenger pa en stor regning, hvor min almindelige sunde fornuft fortzel-
ler mig, at det her - det kan kun relatere sig til uheldet. Der var absolut ingen problemer med
bremserne fgr, hverken i venstre eller hgjre side.
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Som skrevet tidligere har vi kun oplevet noget i venstre side - og kun i direkte forlaengelse af uhel-
det. Jeg er desuden ikke helt sikker pa, at den slitage, der kunne konstateres pa den bagerste
bremse i venstre side i dag, ikke skyldes, at vi siden uheldet og skadesudbedringen i mellemtiden
har kert rundt i bilen, da vi jo har faet at vide, at der ikke var noget til hinder for det. Jeg har i gv-
rigt delvis dokumentation herfor, da ... i forbindelse med min bekymring for at kgre i bilen har
sendt mig en sms, hvori han beskriver, at jeg godt ma kere i bilen. Her fortaller min fornuft mig
ogsa, at dette skulle vi jo ikke have gjort, for vi ma da have slidt en hel del pa bremsen i den peri-
ode. Jeg antager, at det er metal, der stgder pa andet metal, og det medfgrer vel ret hurtigt en
del slid...

Jeg har derfor klaget til Bautas overtaksator, som har kigget pa det. | gar fik jeg nedenstaende svar
fra vedkommende:

'Overtaksator har gennemgaet rapporten og haft dialog med vaerkstedet. Mislyden skyldes en de-
fekt bremsekaliber pa venstre baghjul. — en defekt der ikke kan tilskrives den anmeldte haendelse.
Den defekte bremsekaliber har medf@rt yderlig skade pa dele af bremsesystemet idet den har
'haengt'/vaeret aktiveret/bremset hele tiden. Det er korrekt at bremsekaliberen er placeret i sam-
me side som skaden, men hverken hjulet eller den har faet nogen form for pavirkning. Ydermere
barer bremserne tydeligt preeg af ikke at vaere blevet tilstraekkeligt vedligeholdt. Gli-
der/bgsninger er rusttaeret og bremsekaliber og bremse vidner ligeledes om manglende vedlige-
hold. Overtaksator vurderer ydermere, at det ikke er forsvarligt at kgre i bilen med denne defekt.
Vi afviser deekning jeevnfgr ovenstdende, da der er tale om alm. brug/slid/manglende vedligehol-
delse og skaden har derfor ikke ssmmenhang med den anmeldte skade af den 16/8-2024".

| gar svarede jeg sa fglgende tilbage:

'Jeg vil gerne have anfgrt, at | i jeres besvarelse ikke har taget stilling til, at de skrabende bremser
opstar i forbindelse med uheldet, hvor jeg beskriver, at bremserne fgrst begynder at skrabe lige
der, og at bremserne i hgjre side ikke fejler noget.

Ydermere vil jeg ogsa gerne have journaliseret at det selskab | har hyret til at varetage opgaven
har radgivet os om, at der ikke skete noget ved at kgre i bilen. Dette star i skarp kontrast til den
melding, du giver d.d.

Derudover har vi vaeret til bdde bremsetjek og syn inden for det seneste ars tid (+/- et par mane-
der) uden anmeaerkninger.'

Jeg har efterfglgende tjekket min kalender, og jeg har vaeret til serviceeftersyn (bl.a. bremsetjek)
hos [Veerksted2] i [By3] d. 17.10.2023 og til syn d. 17.05.2024. Jeg har ogsa faet skiftet daek pa bi-
len uden at nogen har naevnt noget problem — hvilket de selvfglgelig/formentlig heller ikke har
tjekket, men jeg vil alligevel naevne det, da der ikke har vaeret nogen indikationer i sol, mane eller
stjerner om, at bilen havde problemer med bremserne.

Nu forsgger jeg sa at skrive til jer, da det er min helt klare overbevisning, at denne skade pa brem-
sen i bagerste venstre side relaterer sig til uheldet d. 16. august i venstre side. Det kan jo fx forkla-
re, hvorfor vi ikke har nogle problemer med bremsen i hgjre side. Eller nogen af bremserne i no-
gen sider — kun den lokaliseret i bagerste venstre side. Uheldssiden.
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| gvrigt mistaenker jeg kraftigt, at den nedslidte bremse er opstaet, fordi vi har kgrt rundt i bilen —
det har vi jo gjort ud fra [Vaerksted1]s radgivning og vejledning i denne specifikke sag. Denne rad-
givning og vejledning har jo efterfglgende vist sig at veere helt hen i vejret, hvilket bl.a. svaret fra
overtaksatoren bevidner. Min frygt har jo hele tiden vaeret velbegrundet — dbenbart. Men som
naevnt tidligere er jeg jo ikke fagperson, sa jeg tror pa fagkundskaben. Dette skulle jeg sa bare ikke
have gjort, og det fgler jeg nu, at jeg skal betale for ved kasse et, mens alle involverede parter for-
spger at deekke hinanden ind, sa de ikke skal sta med et ansvar.

Det er dermed mit hab, at Ankenavnet for Forsikring vil kigge pa denne sag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have anerkendt det som en skade, der relaterer sig til uheldet af d. 16.08.2024."

Selskabet har den 2/12 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, om vi har veeret berettigede til at afvise deekning for defekt bremse pa vores
medlems bil, med henvisning til, at den anmeldte kaskoskade ikke er arsag til defekten.

Vores medlem har tegnet bilforsikring med kaskodaekning for sin ... fra 2015. De gzeldende vilkar
er nr. 10-10.

Sagens faktiske omstandigheder

Vores medlem anmeldte den 16/8 2024, at han samme dag var blevet pakgrt af en bakkende bil i
forbindelse med udkgrsel fra en parkeringsbas. Modparten havde ramt vores medlems fgrerdgr
og passagerdgr, der var blevet trykket og ridset af sammenstgdet.

Den 19/8 2024 sendte vi en mail til vores medlem, hvor vi bekraeftede modtagelsen af hans an-
meldelse. Vi skrev ogsa, at skaden pa bilen skulle besigtiges, og at det fordelsveerksted, som han
havde valgt at benytte sig af, automatisk ville kontakte [taksator]. Videre anfgrte vi, at hvis taksa-
tor godkendte reparationen, kunne vaerkstedet pabegynde reparation efter aftale med vores
medlem.

Taksator opgjorde herefter skaden som fglge af sammenstgdet til 31.146,83 kr. hvilket bl.a. om-
fattede udskiftning af for- og bagder i venstre side og dertil forbundne arbejder.

Vores medlem kontaktede os efterfglgende, idet han mente, at bremsen bagerst i venstre side af
bilen var skadet som fglge af pakgrslen. Han oplyste, at han konstaterede en skrabende lyd, da
han forlod uheldsstedet. Dette oplyste han vaerkstedet om, men en medarbejder pa vaerkstedet,
der ogsa var ude at kgre i bilen, kunne ikke hgre noget. Derfor blev der ikke foretaget yderligere i
den forbindelse. Vores medlem oplyste videre til os, at han kontaktede veerkstedet igen, da skra-
belydene blev vaerre. Pa vaerkstedet skulle en medarbejder have sagt, at det godt kunne vaere op-
stdet ved uheldet, men at han var usikker, hvorfor han ville spgrge taksator. Taksator vurderede
efterfglgende, at det ikke var relateret til uheldet, men skyldtes almindeligt slid. Dette kunne vo-
res medlem ikke forsta, da han oplyste ikke at have oplevet problemet tidligere.

Pa baggrund af dette sendte vi sagen til vurdering ved overtaksator, som den 5/11 2024 vendte
tilbage med dette svar:
'Som gnsket nedenfor min konklusion efter gennemgang af rapporten og dialog med vaerkstedet.
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Mislyden skyldes en defekt bremsekaliber pd venstre baghjul. — en defekt der ikke kan tilskrives
den anmeldte haendelse. Den defekte bremsekaliber har medfart yderlig skade pa dele af bremse-
systemet idet den har 'haengt'/vaeret aktiveret/bremset hele tiden.

Det er korrekt at bremsekaliberen er placeret i samme side som skaden, men hverken hjulet eller
den har faet nogen form for pdvirkning. Ydermere bzerer bremserne tydeligt praeg af ikke, at vaere
blevet tilstreekkeligt vedligeholdt. (glider/bgsninger er rusttaeret og bremsekaliber og bremse dg
vidner ligeledes om manglende vedligehold.

Jeg kan forstd pa veerkstedet, at medlem pa trods af deres advarsler fortsat kgre i sin vogn, hvilket
pd ingen mdde er forsvarligt.

Vedheeftet billeder af de defekte dele.’

Pa baggrund af ovenstaende afviste vi at daekke den defekte bremse, da der ikke er arsagssam-
menhang med den anmeldte skade, men derimod tale om almindelig brug og slid, hvilket ikke er
daekket af en kaskoforsikring.

Vores vurdering

Efter at have modtaget klagen fra naevnet har vi gennemgaet sagen igen og ma fastholde, at vi ik-
ke kan daekke den defekte bremse, som bade taksator og overtaksator har vurderet ikke kan hen-
fgres til den anmeldte haendelse, hvor hverken hjul eller bremse blev pavirket. Vi henviser til fotos
af vores medlems bil, hvor det skaderamte omrade hovedsageligt ses at veere ved fgrerdgren og i
mindre grad bagdgren. At vores medlem har bemaerket en lyd efter uheldet, s&endrer ikke ved, at
der er tale om almindelig brug/slid/manglende vedligeholdelse, som ikke er daekket af forsikrin-
gen.

Vi bemeerker, at der er tale om en bil fra 2015, som ved takseringen den 21/8 2024 havde kgrt
128.259 km.

| relation til veerkstedet bemeerker vi, at det er vores medlem, der selv har valgt at indga aftale om
reparation af sin bil med [Vaerkstedl], som er et fordelsveerksted og som geografisk 13 taettest pa
dem. Et fordelsvaerksted er et veerksted, der er udvalgt af [taksator], hvor man kan veelge af fa sin
bil repareret og i den forbindelse opna de fordele, vi har aftalt i form af lanebil i reparationsperio-
den og en udvidet reklamationsperiode i 3 ar pa reparationen. Vi skal understrege, at vores med-
lem selv har valgt veerkstedet, og at vi ikke har indgaet aftale om reparation med vaerkstedet, lige-
som vi ikke indestar for deres arbejder eller vejledning. Hvis vores medlem er utilfreds med veerk-
stedet, ma han rette henvendelse til veerkstedet. Vi bemaerker i den forbindelse, at den udaterede
SMS-korrespondance vores medlem har fremlagt og som vi formoder er med vaerkstedet, ikke er
dokumentation for arsagssammenhang mellem den defekte bremse og den anmeldte skade."

Klageren har i kommentar af 3/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nedenstaende kommentarer til deres svar.

1) Skrabelyden i bremsen opstar i direkte og umiddelbar forlaengelse af uheldet.

2) Jeg har efterfglgende fulgt [Veerksted1]s radgivning og vejledning, hvor de gentagne gange
har oplyst mig om, at der ikke ville ske noget ved at kgre rundt i bilen. Dette har jeg delvis do-
kumentation for i den fremfgrte sms. Jeg har sms'en pa min telefon, og jeg har kun kunnet
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vedlaegge et screendump heraf. Der anfgres i svaret fra Bauta, at sms'en er udateret. Jeg kan i
den forbindelse oplyse, at sms-korrespondancen dateres til d. 14.10.2024 fra kl. 12.21 til kl.
12.25. Sms'erne blev foranlediget af min opringning til [Veerksted1], hvor jeg var steerkt be-
kymret for at kgre i bilen pga. det her brune stgv, som jeg kunne konstatere pa bagdaekket.
Det lignede jo noget, der var lggn, sa jeg var meget bekymret for at kgre yderligere rundt i bi-
len. [Veerkstedl]s medarbejder fortalte mig over telefonen, at der ikke ville ske noget ved at
kgre i bilen. Jeg spurgte, om jeg ikke matte sende et billede, da jeg syntes det sa meget maer-
keligt ud, og jeg var, som skrevet tidligere, meget bekymret for at kgre i bilen. Pagaeldende
medarbejder indvilligede i at fa tilsendt et billede pa sin telefon, og jeg sendte derfor efterfgl-
gende to billeder. Derefter svarer deres medarbejder, at det er bremsestgv, og at jeg godt kan
kgre i bilen, sa laenge bilen bremser som den skal og ikke traekker til venstre eller ryster. Jeg
svarer tilbage, at der ikke er noget af det beskrevne, og at der kun er den her skrabende lyd.
Pagaeldende medarbejder - eller [Vaerksted1] i det hele taget - har ikke anf@rt yderligere, der
skulle indikere, at jeg skulle eller burde veere bekymret for at kgre i bilen.

Derudover har jeg vaeret hos [Veerksted1] i tre omgange. Hvis de virkelig havde advaret mig
mod at kgre i min bil, ville de sa have bedt mig om at kgre fra mit hjem pa [By2] og ind til de-
res veerksted i [Byl] tre gange? Alene historikken her modsiger jo deres forklaring fuldstaen-
digt. Den eneste, der har fremfgrt nogen former for bekymringer for at kgre i bilen har veeret
mig. [Veerksted1] har hele tiden beroliget mig med, at der slet ikke kunne ske noget ved at kg-
re i bilen. Det er en direkte Iggn, at der pastas andet, og jeg er meget chokeret over den her
behandling af mig, og at de nu ikke vil sta ved deres egen radgivning og vejledning af mig. En
vejledning og radgivning, jeg har faet fra to medarbejdere og en chef. Jeg stgtter mig her op
ad tidligere fremfgrte sms og historikken i deres indkaldelser, hvor de jo netop selv har bedt
mig om at kgre frem og tilbage mellem mit hjem og deres vaerksted. Hvis de havde fremfgrt
nogen som helst bekymringer eller blot givet mig ret i mine bekymringer, sa ville vi jo have ar-
rangeret noget helt andet. | gvrigt beskriver jeg ogsa dette forhold i en mail til Bauta, inden
jeg forlader [Vaerksted1]s veerksted ved mit sidste besgg. Mailen dateres her til d. 16. oktober
kl. 15.39. Her skriver jeg ordret: 'Nu forlader jeg igen [Vaerksted1] - igen med dessiner om, at
jeg sagtens kan kgre i bilen'. Dette er en mail, som Bauta ogsa er i besiddelse af, men jeg kan
selvfglgelig godt dokumentere dette, hvis det gnskes.

Hvis det er almindeligt slid, hvordan kan det sa vaere, at der ikke kan konstateres lignende al-
mindeligt slid i den anden side, hvor der ikke har vaeret et uheld? Det er der ingen, der har gn-
sket at svare pa. Jeg forstar det ikke. Jeg er som anfgrt tidligere heller ikke fagperson, men jeg
formoder, at slid fordeler sig ligeligt mellem bremserne - eller skal det forstas sadan, at der
kun er én bagbremse pa en ... fra 2015 med 128.000 km pa tzelleren, og at denne befinder sig
bagerst i venstre side? Eller kan det mon veere, at der har vaeret et tryk eller en forskubning af
et eller andet mekanisk pa bilen, som har forarsaget skrabelydene og forarsaget slid pa denne
ene bremse i perioden siden uheldet, hvor jeg har kgrt i bilen? Denne ene bremse, som tilfael-
digvist (eller hvad?) sidder i uheldssiden, og som vaerkstedet og taksator nu forsgger at mar-
kedsfgre som 'almindeligt slid'? Jeg synes det lyder mystisk - sarligt nar der ikke er noget som
helst tilsvarende slid i den anden side. Forklaring pa dette (mis)forhold har jeg ikke faet.

| relation til veerkstedet: Det er helt korrekt, at jeg selv har valgt veerkstedet. Men veerkstedet
er udvalgt ud fra den liste, som jeg blev praesenteret for inde pa Bautas hjemmeside efter at
have anmeldt skaden. Dermed formoder jeg, at der er et samarbejde mellem Bauta og veerk-
stedet, og at Bauta ved at fremvise veerkstedet pa en liste inde pa Bautas hjemmeside blas-
templer virksomheden som et respektabelt foretagende og et foretagende Bauta gerne vil as-
socieres med, eftersom at Bautas hjemmeside fremviser veerkstedet pa en liste over veerkste-
der, jeg kan tage til. Jeg valgte jo netop vaerkstedet, idet de figurerede pa Bautas liste, og
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dermed habede jeg pa en mere gnidningsfri proces. Jeg er ikke inde i Bautas forretningsmo-
del, Bautas veerkstedssamarbejder, evt. kontraktligggrelse imellem Bauta og veerkstederne
osv. osv. Jeg ma bare sige, at jeg valgte veerkstedet ud fra den liste, som Bauta har valgt at
praesentere mig for. Jeg synes derfor ikke det er urimeligt af mig at antage, at Bauta og vaerk-
stedet dermed haenger sammen pa den ene eller anden made. Jeg har ogsa faet oplyst, at det
er veerkstedet og Bauta, der har taget hele dialogen om, hvad der er en skade, og hvad der ik-
ke er en skade (hvilket jeg sa efterfglgende har klaget over). Jeg kan kun klage over, at min
forsikring ikke anerkender, at skaden er opstaet som en del af uheldet. Jeg ved ikke, om Bau-
tas svar skal tolkes saledes, at de ikke vil behandle klagen, men der antydes i hvert fald, at
dette er en sag mellem mig og veaerkstedet. Dette er jeg uenig i pga. de ovenfor anfgrte for-
hold.

Som tidligere anfgrt har en person, der har praesenteret sig selv som chefen for [Veerksted1],
oplyst, at han blot ved at kigge pa et billede taget fra mit f@rste veerkstedsbesgg hos [Vaerk-
sted1], har kunnet diagnosticere, at bilen har en beskadiget bremse i bagerste venstre side.
Dette er jo det, jeg hele tiden har udtrykt bekymring for, men [Veaerksted1] har tidligere fortalt
mig, at de ikke kunnet finde eller hgre denne fejl, som jeg beskrev. Jeg har faet at vide, at der i
to ombeeringer har veeret en medarbejder ude at kgre i bilen - uden at vedkommende kunne
konstatere nogen fejl. Hvordan kan det vaere, at chefen kan diagnosticere fejlen blot ved at
kigge pa et billede, der i gvrigt er taget, mens hjulet sidder pa - fra mit fgrste besgg hos
[Veerksted1]? Hvordan kan det veere sa nemt - og samtidig sa sveert at diagnosticere dette?
Jeg har endda efterfglgende ogsa vaeret ude at betale en fejlsggning hos [Vaerksted1] til den
nette sum af 748,75 kr., pa trods af man dbenbart har kunnet konstatere fejlen allerede ved
mit fgrste besgg blot ved at kigge pa et foto. | det hele taget forteller det her mig, at min
uheldstaksation har vaeret omgeerdet af... ja, jeg ved ikke hvad. Mystik? Darlig kommunikati-
on? Ingen kommunikation? Og sa kan jeg konstatere, at [Veerksted1], [taksator] og Bauta ikke
har nogen problemer med at fremfgre eller videreformidle det rene lggn og latin. Alt dette er
i hvert fald ikke noget, der beroliger mig og fortaller mig, at min sag er blevet handteret seer-
lig heldigt, dygtigt eller faglig korrekt."

Selskabet har i brev af 20/12 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har forlagt sagen for vores skadeinspektgr med en baggrund som mekaniker.

Som det fremgar af den rapport vores skadeinspekt@r har udarbejdet, ses begge baghjul at veere
med nedslidte bremser. Dette kan der, som vores skadeinspektgr beskriver, vaere flere forskellige
arsager til, men efter hans vurdering er det mest sandsynligt, at bremseklodserne sidder fast i
bremsedget eller at arsagen skal findes i den rust, som findes pa fgringsbolten/gliderne. Vores
skadeinspektgr er dog af den klare overbevisning, at det ikke er den anmeldte kaskoskade, der er
arsag til defekten pa bremsen, men derimod slid eller manglende vedligeholdelse. P4 denne bag-
grund ma vi fastholde, at vores medlem ikke har bevist, at problemet med bremsen skyldes ka-
skoskaden."

Klageren har i kommentar af 31/12 2024 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for en saglig og sober gennemgang af sagen, vores bil og bilens bremser. Jeg har dog kom-
mentarer til det fremfgrte, og i det hele taget finder jeg ogsa langt hen ad vejen praemissen i hele
'slid'-begrebet bekymrende i denne sammenhaeng. Dette vil jeg uddybe laengere nede.
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Ferst vil jeg indskyde vedr. den gule advarselslampe: den relaterer sig til hgjre forlygte, der pa det
tidspunkt skulle skiftes. Hvordan kan skadeinspektgren pasta, at denne gule advarselslampe ikke
relaterer sig til lyset, nar det er praecis det, den ggr? Jeg kan ogsa oplyse, at jeg ikke har faet no-
gen advarsler fra bilens computer vedr. bremserne, sa det overrasker mig at laese, at det er me-
ningen, at jeg skulle have modtaget sadan en.

Vedr. det forhold at bremserne er slidte. Begrebet 'slid' ma siges at vaere en stgrrelse, der kan de-
fineres forskelligt. Det er lidt ligesom at skulle besvare spgrgsmalet: hvor lang er en snor? Min po-
inte er, at der i begrebet ligger et kontinuum, hvor overgangen fra et element til det naeste er nae-
sten umaerkbar, mens yderpunkterne er klart forskellige. Fx i dette tilfaelde: hvornar virker en
bremse, hvornar er en bremse slidt, og hvornar er den i stykker? Jeg kan i den forbindelse oplyse,
at jeg d. 06.12.2024 har faet udskiftet bremserne og bremsekaliberen i bagerste venstre side. Den
i hgjre side kgrer sdmaend stadig helt uden mislyde eller indikationer p3, at denne bremse har na-
et sit yderpunkt — altsa det punkt, hvor den tydeligt er i stykker og er til gene. Denne bremse kgrer
nu

videre her i dagd. 31.12.2024 uden mislyde, den bremser fint og ggr alt det en bremse skal. Jeg er
klar over, med skadeinspektgrens rapport in mente, at der er slid, men der er jo ikke noget nu,
der gor, at jeg skal forholde mig til det. Alt muligt kan veere slidt, og det skal man selvfglgelig veere
opmaerksom pa, men det er vel ingen indikator for, at noget er i stykker? En stol kan veere slidt og
brugbar, en ovn kan veere slidt og brugbar, en motor kan vaere slidt og brugbar og pa samme ma-
de

kan en bremse vel ogsa veere slidt og brugbar?

Jeg vil igen her papege, at der ingen indikationer har vaeret p3, at bremserne har veeret pa et be-
kymrende stadie. Jeg har som tidligere anfgrt vaeret hos [Veaerksted2] i [By3] d. 17.10.2023, da bi-
len bad om service, men [Vaerksted2]s besked til mig var, at det var ungdvendigt, og at bilen bad
om service, fordi bilens computer ikke var nulstillet. Jeg har dog hverken statusattest eller lignen-
de udtalelse at fremvise her, da de blot fortalte mig, at mit besgg var helt og aldeles overflgdigt,
og at jeg derfor blot kunne kgre igen. Jeg har udover mit besgg hos [Veerksted2] vaeret til syn med
bilen d. 17.05.2024, og jeg har faet skiftet deek pa bilen uden, at nogen har naevnt, at jeg skulle til
at tage at g@re noget ved de bremser. Hvis jeg havde haft slidte bremser, ville disse sa ikke vaere
opdaget og patalt — som minimum ved synet blot tre maneder fgr uheldet?

Sa sker der et uheld og boom — sa er lyden der. D. 16.08.2024. Med det samme, lige efter uheldet
og for mit vedkommendes vurdering som ufravigelig konsekvens af uheldet. Bremsen har veeret
slidt? Ja, det kan vaere. Men den har ikke veaeret sa slidt, at jeg ikke kunne kgre med det og til dels
stadig kgrer med det nu her i den hgjre side — mere end fire maneder efter uheldet. Jeg kan laese,
at skadeinspektgren vurderer, at der pa ingen made har vaeret kontakt til hverken hjul eller brem-
ser i sammenstgdet med den pakgrende. Sa vil jeg gerne have forklaret, hvordan bremserne kan
begynde at skrabe lige efter sammenstgdet — og udelukkende i venstre uheldsside? Jeg forstar
simpelthen ikke, at jeg far denne forklaring igen og igen, og den underkender totalt den oplevelse,
jeg har. Det skete er jo sket uanset jeres vurderinger og forklaringsmodeller. Jeg kan blot gentage
mig selv igen og igen: bremserne var der ingen problemer med fgr uheldet. Det kom der fgrst lige
efter uheldet. Jeg kgrer nu mere end fire maneder efter uheldet med abenbart slidte bremser i
min hgjre side — men dog ikke sa slidte, at de er i stykker. Jeg formoder, at bremserne i venstre
side, uheldssiden, i det tilfaelde at der ikke havde vaeret et uheld, ogsa ville k@gre ganske fint pa nu
snart femte
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maned, da jeg ogsa formoder, at sliddet fordeler sig ligeligt pa begge bremser. Slidte bremser? —
som skrevet tidligere er det et begreb, der er til fortolkning og hvor der i den grad ma siges at vee-
re en stgrre elastik i. For dbenbart har mine bremser ikke sa vaeret sa slidte, at de har varet an-
ledning til bekymringer hos synet tre maneder tidligere, og abenbart kan jeg stadig d.d. kgre med
mine bremser i hgjre side uden antydningen af problemer. Skadeinspektgrens rapport har dog
gjort indtryk pd mig, men jeg ma ogsa bare forholde mig til, at bremsen i hgjre side stadig funge-
rer, hvilket jeg formoder, at bremsen i venstre side ogsa ville, hvis og safremt uheldet ikke skete.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

102587

Jeg bemaerker ogsa her den ene af skadeinspektgrens indledende bemaerkninger:

'Ud fra foto fra Autotaks, sa er det min vurdering, at da karosseriskaden opstod, der var bilens
bagbremser fortsat funktionelle, men bremserne var endog meget slidte'. Jeg beder om at be-
maerke, at skadeinspektgren selv beskriver, at bagbremserne fortsat er funktionelle, hvilket for
mig fremstar som det springende punkt ift. 'slid'-semantikken.

Bremserne var dermed ikke i stykker, de var fortsat (og er fortsat her pa snart femte maned i den
hgjre side) funktionelle — uanset slid eller e;j.

Jeg kan ogsa oplyse, at [bilens] computer ikke har vist mig en advarsel om slidte bremser, hverken
dengang eller nu, hvilket skadeinspektgren oplyser, at den har til opgave. Dermed ma bilens egne
advarselssystemer jo ogsa vaere et indlaeg i debatten her, men her vil jeg dog anf@re, at dette ind-
leg blot taler min sag.

Det ma dermed i min forstaelse af arsags- og virkningssammenhangene vaere sammenstgdet, der
har veeret den udlgsende faktor ift. at bremserne i venstre side, uheldssiden, decideret gik fra at
vaere funktionelle til at ga i stykker. Og det kan jo ogsa ganske sigende for hele denne her hgjst
maerkveerdige sag veere forklaringen pa, hvorfor bremserne i hgjre side, ikke-uheldssiden, stadig
er fuldt ud funktionelle i dag — mange maneder senere.

Maske skulle Bauta og Bautas eksperter ogsa forholde sig til, at det godt kan vaere sadan, at det er
den mest naerliggende forklaring, der er den rigtige."

Klageren har i kommentar af 31/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I gvrigt vil jeg lige naevne, at hvis Ankenaevnet for Forsikring skulle have brug for dokumentation
fra mit syn, mit besgg hos [Vaerksted?2] eller brug for at fa foretaget en uvildig undersggelse af [bi-
len], herunder fx bilens advarselssystemer, som ikke har advaret mig om slidte bremser dengang
eller nu, eller besigtigelse af den hgjre bremsekaliber, som for nu star ubergrt, sa ma | endelig sige
til, og sa vil jeg fors@ge at honorere jeres gnsker efter bedste evne."

Klageren har i kommentar af 21/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg talte forleden med en af mine bilkyndige venner om sagen her.

Han oplyste, at [Veerksted1] ikke har givet mig korrekt information i deres sms-besked til mig d.
14.10.2024. Han oplyste, at billedet ikke viser bremsestgv, som der ellers pastas. Bremsestgv skal
veere sort/merkt - ikke brunt. Det brune stgv indikerer, at der er noget galt, og at det er metal, der
stgder mod metal, og det er dermed i vores forstaelse et bevis pa den forkerte vejledning jeg hele
tiden har faet fra [Veerksted1].

Ifglge min ven beviser mit billede ved navn 'Uheld_04' desuden ogsa, at jeg ikke har haft proble-
mer med bremserne tidligere. Dette billede stammer fra selve uheldet d. 16.08.2024 og nar man
zoomer ind pa venstre bagdaek ser man det, der ifglge min ven er normalt sort bremsestgv og ikke
dette brune stgv, som man ser pa de billeder jeg sendte d. 14.10.2024 til [Veerksted1].
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Jeg har d.d. vedlagt de to billeder, som jeg har sendt til [Veerksted1] d. 14.10.2024, til sagen. Jeg
har sendt disse til telefonnr. ..., som skulle tilhgre deres medarbejder ... (jeg er i tvivl om, hvordan
hans navn skal staves). Jeg ved dog ikke, om det er hans arbejdstelefon eller private telefon. Jeg
har desuden vedlagt et screendump af sms-beskeden tidligere.

Min ven opfordrede mig til at ggre jer opmaerksom pa dette, da han fandt det vigtigt - hvilket
hermed skal veere gjort."

Selskabet har i brev af 7/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget de seneste indleeg fra vores medlem og har fglgende kommentarer:

Vi har forelagt det fremsendte for vores skadeinspektgr, som bemaerker, at det omtalte brune
stgv netop er efterladenskaber fra metal mod metal, som stgver med sma metalspaner, som i
forbindelse med ilt og fugt i luften ruster. Han bemaerker videre, idet han henviser til sin konklusi-
on i det tidligere fremlagte bilag 'Dokumentation for bagbremsernes funktion', at hvis det kun er
bremseklodserne eller fgringsbolten i den venstre bagbremse der sidder fast, sa kan den hgjre
bagbremse sagtens fungere. Argumentet om, at bremserne vil vaere slidt ned til metal mod metal
samtidigt i hgjre og venstre side holder ikke, idet det store slid af bremsebelaegningen netop skyl-
des, at bremseklodsen holdes fast imod den (under kgrsel) roterende bremseskive, hvorved den
venstre bremsebelzaegning slides langt hurtigere end den hgjre.

Vi fastholder fortsat, at der ikke er arsagssammenhang mellem uheldet og problemet med brem-
sen."

Klageren har i kommentar af 9/2 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Svaret overrasker mig ikke, men jeg vil nu alligevel fastholde, at jeg ingen problemer har haft
med mine bremser fgr uheldet. Bauta Forsikring insinuerer, at jeg har haft problemer fgr uheldet,
men billedet fra selve uheldet viser, at dette ikke passer, da det man kan se pa billedet fra uhelds-
scenen viser helt almindeligt bremsestgv, som det bgr og skal se ud.

Det billede jeg sender d. 14.10.2024 viser ikke almindeligt bremsestgv, som [Vaerksted1] ellers
skriver til mig. Det viser, at der er alvorlige problemer med bagbremsen, men igen mgdes jeg af
forkert radgivning og vejledning. Jeg er glad for, at jeg trods alt har faet noget pa skrift, da jeg sa i
det mindste kan fremfgre et bevis for, at mine bekymringer blot er blevet mgdt med skuldertraek
og forsikringer om, at jeg godt kan kgre i bilen pa trods af det hele tiden har vaeret uforsvarligt og
blot medfgrt mere skade pa bagbremsen.

I min tolkning er der ved selve uheldet sket et stgd, der har sat sig i den venstre bagerste bremse.
Allerede da jeg forlader uheldsstedet hgrer jeg en skrabelyd, og det er en skrabelyd jeg hele tiden
har omtalt, og som ingen har taget hand om pa trods af mine gentagne henvendelser herom.

Det har sa med tiden udviklet sig og blevet vaerre og vaerre, og til sidst star jeg sa og skal udskifte
bremsen.
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Jeg er ikke bilkyndig, men al logik og fornuft fortzeller mig, at de to bagbremser vil have haft et
sammenligneligt slid frem til uheldet, hvorefter det forskubber sig - pga. sammenstgdet. Derud-
over stgtter jeg mig op af den bilkyndige person, jeg tidligere har refereret til.

Jeg er staerkt uenig med Bautas vurdering, og jeg mener derfor, at skaden pa venstre bagbremse
ogsa bgr daekkes af Bauta. Jeg behgver ikke gentage mig yderligere. Jeg har fremfgrt de beviser,
jeg kan. Nu kan jeg blot gnske mig en fair rettergang."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 16/8 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg sidder i min bil, der er parkeret i en parkeringsbas ... Jeg venter p3, at en bil kgrer vaek, sa jeg
kan komme ud. Herefter kgrer jeg sa ud og drejer den anden vej. Desvaerre sker der sa det, at
chauffgren af bilen bakker tilbage og ind i mig. Han rammer ind i min fgrerdgr og passagerdgren
bagved, der er blevet trykket og ridset af sammenstgdet. Da jeg stiger ud og taler med chauffg-
ren, oplyser han, at han slet ikke havde set mig, og at han blot ville bakke tilbage for at fa den le-
dige parkeringsplads."

Af taksatorrapport af 21/8 2024 fremgar bl.a.:

"Type: KOLLISION

Zone: Venstre side forrest, Venstre side midt for, Venstre side bagest
KM-stand: 128259

Argang: 2015

1. Reg dato: 02.01.2015

Handelsveerdi: 100.000,00 kr."

Af intern mail af 5/11 2024 fra overtaksator fremgar bl.a.:

"Som gnsket nedenfor min konklusion efter gennemgang af rapporten og dialog med veerkstedet.

Mislyden skyldes en defekt bremsekaliber pa venstre baghjul. — en defekt der ikke kan tilskrives
den anmeldte haendelse. Den defekte bremsekaliber har medf@rt yderlig skade pa dele af brem-
sesystemet idet den har 'haengt'/vaeret aktiveret/bremset hele tiden.

Det er korrekt at bremsekaliberen er placeret i samme side som skaden, men hverken hjulet eller
den har faet nogen form for pavirkning. Ydermere baerer bremserne tydeligt praeg af ikke, at vaere
blevet tilstraekkeligt vedligeholdt. (glider/bgsninger er rustteeret og bremsekaliber og bremse ag
vidner ligeledes om manglende vedligehold.

Jeg kan forsta pa vaerkstedet, at medlem pa trods af deres advarsler fortsat kgre i sin vogn, hvilket
pa ingen made er forsvarligt."
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Af rapport af 18/12 2024 fra skadeinspektgr fremgar bl.a.:

"Problematikken er blevet forelagt mig til vurdering, idet der er tale om den tekniske forstaelse af
funktionen af venstre bagbremse pa ... Nedenfor vaerende foto stammer fra h.h.v. forsikringstage-
ren, Autotaks, Koed.dk samt ebay.de.

Se min konklusion sidst i denne rapport.

Efter gennemgang af sagen er det min vurdering, at der er tale om slid, elde og maske manglende
vedligeholdelse af bilens bremser. Ud fra foto fra Autotaks, sa er det min vurdering, at da karosse-
riskaden opstod, der var bilens bagbremser fortsat funktionelle, men bremserne var endog meget
slidte.

Min ovenstaende vurdering bygger jeg pa, at begge baghjulsfaelge var med identiske beleegning af
bremsestgv og med identisk slidkanter pa bremserne (Bemaerk de 3 sma pile, som viser slidkan-
ten). Det ses ogsa, at bremseskiverne pa begge baghjul er lige meget skinnende og blanke, altsa
var bremseproblematikken ikke indtradt endnu. Foto herunder stammer fra Autotaks og viser
forst venstre baghjul, dernaest ses venstre og hgjre baghjul, hvor der pa begge bremseskiver ses
en endog meget tydelig slidkant.

Konklusion: Ting pa biler kan sagtens tale sma og endog stgrre stgd fra pakgrende biler, uden at
der sker skader pa andet end de ting, der fysisk rammer hinanden - i dette tilfeelde er der udeluk-
kende sket karosseriskader, idet denne pakgrsel har ramt bilens venstre bag- og fordgr og har pa
ingen made haft kontakt til hverken hjul eller bremser.

Det er min vurdering, at arsagen til at bremserne i venstre side ikke laeengere virker som forventet
er, at de er slidt eller fordi de mangler vedligeholdelse. Som jeg har skitseret i denne gennemgang,
er der 4 muligheder for at bremserne kan hange og den for mig mest sandsynlige arsag til at
bremserne haenger er, at bremseklodserne kgrer traegt eller sidder fast i bremseaget eller ogsa
skal arsagen findes i den rust som findes pa fgringsbolten/gliderne."

Af udateret sms-korrespondance fremgar bl.a.:

"Daekket/faelgen ser sadan her ud i bagerste venstre side.
Det er bremsestgv
Der er ret meget af det men sa leenge at bilen bremser som den skal, ikke ryster eller traekker til

venstre sa kan du godt kgre i bilen

Ok - tak for info. Jamen, det er der ikke noget af. Kun den her skrabende lyd."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Forsikringen daekker disse skader:

Forsikringen daekker skade pa den forsikrede bil...

2. Forsikringen dakker ikke:

d. Skader, der er en fglge af vejrets pavirkning (fx teering, rust eller frostspraengning) eller af al-
mindelig brug, herunder stenslag i lak og ridser samt skader pa interigr forvoldt af dyr"
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Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 16/8 2024, at hans bil samme dag blev beskadiget, da han blev pakgrt
af en bakkende bil. Efter reparation af bilen anfgrte klageren, at bremsen i bagerst venstre side
ogsa var skadet som fglge af pakgrslen. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der

ikke er arsagssammenhang mellem den defekte bremse og den anmeldte haendelse.

Klageren har anfgrt, at han med det samme konstaterede en skrabende lyd i venstre side, da
han forlod uheldsstedet. Klageren har anfgrt, at der kun er problemer med bremsen i bagerste
venstre side. Klageren har anfgrt, at bilen var til serviceeftersyn den 17/10 2023 og den 17/5
2024, uden at der blev navnt noget problem med bremsen. Klageren har anfgrt, at der ved
uheldet skete et stgd, der har sat sig i den venstre bagerste bremse. Allerede da han forlod
uheldsstedet hgrte han en skrabelyd. Klageren har anfgrt, at “Det har sa med tiden udviklet sig
og blevet vaerre og vaerre, og til sidst star jeg sa og skal udskifte bremsen”. Klageren har anfgrt,
at bilens computer ikke har vist en advarsel om slidte bremser, hverken dengang eller nu, hvil-
ket skadeinspektgren oplyste, at den har til opgave. Klageren misteenker, at den nedslidte
bremse er opstaet, fordi de har kgrt rundt i bilen, hvilket er "gjort ud fra vaerkstedets radgivning
og vejledning. Denne radgivning og vejledning har jo efterfglgende vist sig at veere helt hen i
vejret, hvilket bl.a. svaret fra overtaksatoren bevidner". Klageren har anfgrt, at selskabet "har
hyret veerkstedet til at varetage opgaven". Klageren har anfgrt, at veerkstedet er "udvalgt ud fra
den liste, som jeg blev praesenteret for inde pa Bautas hjemmeside efter at have anmeldt ska-

den".

Selskabet har anfg@rt, at bade taksator og overtaksator har vurderet, at den defekte bremse ikke
kan henfgres til den anmeldte handelse, hvor hverken hjul eller bremse blev pavirket. Selska-
bet har anfgrt, at der er tale om almindeligt brug/slid/manglende vedligeholdelse, og at det

fremgar af fotografier, at det skaderamte omrade hovedsageligt ses at veere ved fgrerdgren og i
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mindre grad ved bagdgren. Selskabet har anfgrt, at begge baghjul ses at vaere med nedslidte
bremser. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en bil fra 2015, som den 21/8 2024 havde kgrt
128.259 km. Selskabet har anfgrt, at klageren selv har valgt vaerkstedet, der er et fordelsvaerk-
sted. Selskabet har ikke indgdet aftale om reparation med vaerkstedet, ligesom selskabet ikke

indestar for deres arbejde eller vejledning.

Det fremgar af intern mail af 5/11 2024 fra overtaksator, at "Mislyden skyldes en defekt brem-
sekaliber pa venstre baghjul — en defekt der ikke kan tilskrives den anmeldte handelse. Den
defekte bremsekaliber har medfgrt yderlig skade pa dele af bremsesystemet idet den har
'haengt'/vaeret aktiveret/bremset hele tiden. Det er korrekt, at bremsekaliberen er placeret i
samme side som skaden, men hverken hjulet eller den har faet nogen form for pavirkning.
Ydermere baerer bremserne tydeligt praeg af ikke at vaere blevet tilstraekkeligt vedligeholdt (gli-
der/b@sninger er rustteeret og bremsekaliber og bremse ag vidner ligeledes om manglende ved-

ligehold)".

Det fremgar af rapport af 18/12 2024 fra skadeinspektgr, at der er "udelukkende sket karosseri-
skader, idet denne pakgrsel har ramt bilens venstre bag- og fordgr og har pa ingen made haft
kontakt til hverken hjul eller bremser. Det er min vurdering, at arsagen til at bremserne i ven-
stre side ikke leengere virker som forventet er, at de er slidt eller fordi de mangler vedligehol-
delse. Som jeg har skitseret i denne gennemgang, er der 4 muligheder for at bremserne kan
haenge og den for mig mest sandsynlige arsag til at bremserne hanger er, at bremseklodserne
kgrer traegt eller sidder fast i bremseaget eller ogsa skal arsagen findes i den rust som findes pa

feringsbolten/gliderne".

Det fremgar af klagerens kommentar af 21/1 2025, at "billedet ikke viser bremsestgv, som der
ellers pastas. Bremsestgv skal vaere sort/mgrkt - ikke brunt. Det brune stgv indikerer, at der er
noget galt, og at det er metal, der steder mod metal, og det er dermed i vores forstaelse et be-
vis pa den forkerte vejledning jeg hele tiden har faet fra [Vaerksted1]. Ifglge min ven beviser mit

billede ved navn 'Uheld_04' desuden ogs3, at jeg ikke har haft problemer med bremserne tidli-
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gere. Dette billede stammer fra selve uheldet d. 16.08.2024 og nar man zoomer ind pa venstre
bagdeek ser man det, der ifglge min ven er normalt sort bremsestgv og ikke dette brune stgv,
som man ser pa de billeder jeg sendte d. 14.10.2024 til [Vaerksted1]. Jeg har d.d. vedlagt de to
billeder, som jeg har sendt til [Veerksted1] d. 14.10.2024, til sagen".

Det fremgar af selskabets kommentar af 7/2 2025, at "det omtalte brune stgv netop er efterla-
denskaber fra metal mod metal, som stgver med sma metalspaner, som i forbindelse med ilt og
fugt i luften ruster. ... hvis det kun er bremseklodserne eller fgringsbolten i den venstre bag-
bremse der sidder fast, sa kan den hgjre bagbremse sagtens fungere. Argumentet om, at brem-
serne vil veere slidt ned til metal mod metal samtidigt i hgjre og venstre side holder ikke, idet
det store slid af bremsebelaegningen netop skyldes, at bremseklodsen holdes fast imod den
(under kegrsel) roterende bremseskive, hvorved den venstre bremsebelaegning slides langt hur-

tigere end den hgjre".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke deekker "Skader, der er en fglge af
vejrets pavirkning (fx teering, rust eller frostspraengning) eller af almindelig brug, herunder sten-

slag i lak og ridser samt skader pa interigr forvoldt af dyr".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at bremsen bagerst i
venstre side af bilen er skadet som fglge af pakerslen den 16/8 2024. Naevnet finder, at selska-
bet ikke haefter for eventuelle vejlednings- eller radgivningsfejl, som vaerkstedet matte have
givet til klageren. Naevnet har herefter ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale yderli-

gere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa fotografier, hvor det skaderamte omrade ses at vaere ved

fererdgren og i mindre grad ved bagdgren, og hvor bremserne pa baghjul fremstar slidte.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der er foretaget sagkyndige vurderinger af skaden af overtak-
sator og skadeinspektgr, som begge har vurderet, at der ikke er arsagssammenhang, og at ska-

den pa bremserne i venstre side skyldes slidtage og manglende vedligeholdelse.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet ikke kan anses for at have valgt veerkstedet, fordi

selskabet bringer szerlige fordelsvaerksteder i forslag. Naevnet henviser til sag 93785.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



