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Den 19. november 2025 blev i sag nr. 102592:
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mod
Alka Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. Naevnet traf den 20/3 2024 afggrelse i sag 99364,
hvor naevnet udtalte:

"Klagerens sommerhus er opfgrt i 1960'erne. Den 1/5 2018 anmeldte klageren en stgrre brand-
skade. Selskabet anerkendte dakning, hvorefter udbedringen pabegyndte. | forbindelse med ud-
bedringen blev der foretaget rentabilitetsberegninger for sa vidt angik tagkonstruktion, vaegge og
gulve, som viste, at taget skulle lovligggres, hvilket selskabet accepterede at daekke.

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse for bygnings- og lgsgreskader.

Klagepunkterne behandles saerskilt nedenfor.

Bygningsskaden
Tvisten angar, om klageren er berettiget til restveerdierstatning som fglge af, at skadegraden efter

branden overstiger 50 %. Selskabet har opgjort skadegraden pa grundlag af, at der er tale om én
samlet bygning, og selskabet har herefter opgjort skadegraden til at veere 45,2 %.

Klageren har anfgrt, at sommerhuset bestar af en boligdel pa 58 m2 sammenbygget med en ni-
veauforskudt lavere beliggende udhusdel pa 24 m2. Skadegraden skal opggres for hver bygning
for sig, hvilket udlgser restvaerdierstatning for boligdelen, hvor branden er opstaet. For udhusde-
len er der tale om et skur, der ikke er til beboelse. Klageren har anfgrt, at selskabet har @ndret
policen i 2014 uden at konsultere BBR, besigtige huset og uden hans samtykke. Det fremgar af
byggetegningerne, at sommerhuset er pa 58 m2, og at der er et skur pa 24 m2, og af BBR-
meddelelsen at husets beboelse er pa 58 m2, og at der er et udhus pa 24 m2.
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Klageren har anfgrt, at han ikke blev oplyst om, at forsikringen daekker forggede byggeudgifter til
lovligggrelse, og om muligheden for at fa lavet en skadegradsberegning, at selskabet pastod at
udskiftning af tagkonstruktionen ikke medfgrte lovligggrelse, og at der er tale om forsgg pa be-
drageri.

Selskabet har anfgrt, at sommerhuset er indtegnet som et litra med et areal pa 82 m2. Den for-
skudte del af bygningen er benaevnt "skur" pa plantegningen, men er i realiteten en oprindelig del
af ejendommen og indeholder blandt andet ejendommens badevaerelse og yderligere disponibelt
rum og star i direkte forbindelse med resten af huset. Af plantegningen og af fotografier fremgar
det, at den forskudte del desuden indeholder ejendommens entre. Det er selskabets opfattelse,
at den del af bygningen, som netop indeholder entre, badeveaerelse og gang skal medregnes i
ejendommens boligareal, hvilet det rent faktisk ogsa er i klagerens police.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har krav pa lovligggrelse ud over, hvad selskabet allerede
har tilbudt i form af lovligggrelse af sommerhusets tag.

Det fremgar af police fra 2001, at 'Huset er af tree i 1 plan med hardt tag og bebygget areal 82
m2'.

Det fremgar af police fra 2014, at der er én beboelsesbygning, og at beboelses grundareal udggr
82 m2. Det fremgar, at der ingen sekundgre bygninger er.

Det fremgar af BBR-meddelelsen, at bygning 1 har et bebygget areal pa 58 m2, et samlet byg-
ningsareal pa 58 m2 og et samlet boligareal pa 58 m2. Det fremgar at bygning 2 er et udhus med
et bebygget areal pa 24 m2.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 224.21, at 'Overstiger reparationsomkostningerne
50% af bygningens nyvaerdi, kan forsikringstageren vaelge i stedet for reparation at fa nedrevet re-
sterne og fa opfert en tilsvarende bygning'.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet
har fastsat skadegraden med udgangspunkt i én samlet bygning.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der hverken af policen fra 2001 eller 2014 fremgar litre-
ringer af flere bygninger eller anden klar tilkendegivelse af, at selskabet anser ejendommen for at
besta af to separate bygninger. Naevnet har videre lagt veegt pa de fremlagte fotografier af ejen-
dommen, hvor ejendommen fremstar som en sammenhangende enhed og hvor det — set udefra
— ikke uden videre er muligt at se, hvor den indvendige graense gar mellem beboelsesdelen og den
gvrige del.

Navnet bemaerker, at det fremgar af Forsikring & Pensions vejledning, at man typisk vil benytte
oplysningerne fra BBR, hvis det ikke er angivet specifikt i policen, hvorledes bygningerne er litre-
ret. Da dette ikke er tilfaeldet for policen fra 2001 eller 2014 kan det ikke f@re til andet resultat, at
ejendommen i BBR-meddelelsen er anfgrt som to bygninger.

Det forhold, at policen er blevet sendret, kan pa baggrund af ovenstaende ikke fgre til andet resul-
tat.
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Neaevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der foreligger et skadeomfang, der kan fgre til, at
skadegraden skal opggres til mindst 50 %. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selska-
bet at opggre erstatningen efter betingelserne for restvaerdierstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er lavet skadegradsberegning af et af selskabet re-
kvireret firma, der har opgjort skadegraden til 45,2 %. Klageren har ikke fremlagt sagkyndige er-
kleeringer med anden vurdering af skadegradens stgrrelse eller med oplysninger, som antagelig-
gor, at der er vaesentlige mangler ved den skadegradberegning, som selskabet har udarbejdet.

Neaevnet finder, at klageren ikke har bevist, at revner i fundament og terraend=k er en fglge af
branden.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa yderligere erstatning til forggede
byggeomkostninger til lovligggrelse, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 224.31.

Da selskabet har vaeret berettiget til at afvise restvaerdierstatning og har accepteret lovligggrel-
seserstatning for tagkonstruktionen, og da klageren ikke har godtgjort at have lidt et erstatnings-
berettigende tab, har naevnet ikke har grundlag for at palaegge selskabet at betale erstatning til
klageren pa erstatningsretligt grundlag.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Indbo

Klageren gnsker revurdering af indboskaderne. Klageren har anfgrt, at sagen har staet pai5 ar, og
at huset stadig er ubeboeligt. Hvis han havde kgbt nyt indbo for erstatningen, hvor skulle han da
have placeret dette indbo. Sagen var afsluttet for laengst, hvis selskabet fra start af havde oplyst
om hans muligheder. Erstatningssummen er ikke mere tidssvarende pga. inflation.

Selskabet har anfgrt, at selskabet den 15/5 2018 udbetalte erstatning for skadet indbo via Scale-
point, og at klagerens anmodning ved mail af 5/1 2023 om en revurdering af erstatningen for ind-
boet saledes er foraeldet, hvilket Igsgretaksator meddelte klageren ved mail af samme dato.

Da selskabet den 15/5 2018 gjorde erstatningen for skadet indbo tilgaengelig via Scalepoint kan
nzavnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at revurdere erstatningen under henvisning til, at der
er indtradt foraeldelse af klagerens krav pa eventuel yderligere erstatning.

Pkonomisk tab

Klageren har anfgrt, at han laenge har ville selge sommerhuset, men at sagens langvarige forlgb
har gjort det umuligt. En forelgbig ejendomsvurdering fra 2024 viser en merudgift i skat ved salg
efter 2023, hvilket medfgrer en reduceret salgspris. Klageren gnsker, at selskabet bliver gjort an-
svarlig for dette formuetab. Klageren gnsker i gvrigt, at selskabet daekker hans gkonomiske tab
som fg@lge af sagens gang. Selskabet har afvist daekning.

Neaevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han har lidt et erstatningsberettigende tab som fgl-
ge af selskabets handtering af sagen. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at

betale erstatning til klageren pa erstatningsretligt grundlag.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Klageren har herefter i brev af 12/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver for at klage over selskabets afggrelse i forbindelse med brandskaden i mit sommer-
hus. Afggrelsen baseres pa skadegradsberegning, hvor skadens nyveaerdi vurderes i forhold til byg-
ningens nyvaerdi, i stedet for pd en beregning af reparationsomkostningerne i forhold til bygnin-
gens nyvaerdi, som er kraevet i forsikringsbetingelserne 34-4 punkt 224.21.

Baggrund for klagen

| mit brev til Kvalitetsafdelingen i Tryg af 4. oktober 2024 gjorde jeg opmaerksom p3, at selskabets
skadegradsberegning ikke fglger forsikringsbetingelserne og derfor ikke er en korrekt metode til
fastsaettelse af skadens omfang. | samme brev anmodede jeg om, at erstatningen i stedet skulle
fastsaettes pa baggrund af de faktiske reparationsomkostninger i forhold til bygningens nyvaerdi,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 224.21.

Selskabet svarede i afggrelse af 5. november 2024, at sammenblanding af nyveerdi og reparati-
onsomkostninger ikke giver et korrekt billede af skaden, og at skaden ifglge selskabets opdatere-
de skadegradsberegning ikke udlgser restveerdi.

Forsikringsbetingelsernes relevante afsnit

Ifglge punkt 224.21 i forsikringsbetingelserne:
224.21 Overstiger reparationsomkostningerne 50% af bygningens nyvaerdi, kan forsik-
ringstageren vzaelge i stedet for reparation at fa nedrevet resterne og fa opfgrt en tilsva-
rende bygning.

Det er mit klare standpunkt, at formuleringen 'reparationsomkostningerne' refererer til de fakti-
ske omkostninger ved reparation og ikke til en teoretisk beregning af skadegraden.

Hovedpunkter i Klagen

1. Reparationsomkostninger overstiger 50%

Jeg har i brevet af 4. oktober 2024 redegjort for, at reparationsomkostningerne overstiger 50% af
bygningens nyveerdi. Trods dette fastholder selskabet at bruge en skadegradsberegning i henhold
til Forsikring & Pensions vejledning. Selskabets opdaterede skadegradsberegning gger bygningens
nyveerdi til 945.842 kr. fra tidligere 896.342 kr., men denne andring pavirker ikke min vurdering
af, at reparationsomkostningerne fortsat overstiger 50% af nyvaerdien.

2. Forsikring & Pensions vejledning kontra forsikringsaftalen

| forordet til Forsikring & Pensions vejledning understreges det, at 'Forsikringsbetingelserne og
evt. supplerende aftaler, der er indgaet mellem forsikringstageren og forsikringsselskabet, udggr
den egentlige forsikringsaftale. Denne vejledning er saledes ikke automatisk en del af forsikrings-
aftalen, men der kan henvises til den.'

Da vejledningen ikke er specifikt naevnt i mine forsikringsbetingelser, mener jeg ikke, at den kan
erstatte, andre eller traede i stedet for den fastsatte metode i punkt 224.21, hvor erstatnings-
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grundlaget er beskrevet som reparationsomkostningerne i forhold til bygningens nyvaerdi. Nar
selskabet veelger at beregne skadegraden ud fra vejledningen frem for betingelsernes krav om
faktiske reparationsomkostninger, tilsidessettes min ret til en korrekt vurdering i henhold til for-
sikringsaftalen.

Anmodning

Pa baggrund af ovenstdende gnsker jeg, at selskabets afggrelse omggres, saledes at jeg far ret til
erstatning baseret pa nedrivning af de skadede rester og opfgrelse af en tilsvarende bygning, som
beskrevet i forsikringsbetingelserne punkt 224.21.

Jeg ser frem til Ankenavnets vurdering af sagen."

Klageren har i brev af 14/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver som opfglgning pa min igangveerende sag og for at udtrykke min dybe bekymring over
uautoriserede andringer i mine forsikringsvilkar hos Alka.

| de seneste ar hvor den aktuelle skadesag har staet pa, er jeg gentagne gange blevet kontaktet af
medarbejdere fra Alka, der har tiloudt at a&ndre mine forsikringsbetingelser (34-4) med lgfte om
bedre vilkar. Jeg har hver gang afvist, og sagt at jeg ikke gnsker forsikringsbetingelserne aendret.

Til min store overraskelse opdagede jeg dog pa 'Mit Alka' den 13. november 2024, at bade policen
og forsikringsbetingelserne er blevet aendret uden min godkendelse.

Den seneste police, der angiveligt tradte i kraft den 1. juli 2022, henviser nu til nye forsikringsbe-
tingelser (FH-01). Herudover er min [familiemedlem], ..., der ejer halvdelen af ejendommen, ikke
lengere opf@rt pa policen, hvor alene mit navn og fgdselsdato fremgar.

NB: Det skal bemaerkes, at i policen fra 1. juli 2014, som selskabet selv henviste til i sag nr. 99364
som veerende geldende pa skadetidspunktet, er det de oprindelige forsikringsbetingelser 34-4,
der anvendes. Disse betingelser bgr derfor stadig veere gaeldende for min forsikringsdeekning, da
jeg aldrig har accepteret nogen andring heraf.

De nye betingelser FH-01 introducerer betydelige aendringer, bl.a. under punkt 13.5 kontra betin-
gelserne 34-4, punkt 224.21.

| tidligere sag nr. 99364 klagede jeg ogsa over en andring, hvor ordlyden blev justeret fra 'byg-
ningsareal' til 'beboelsesareal' i policen fra 2014, ligeledes uden mit samtykke.

Jeg har i klagebrev til Alka af 14. november 2024 anmodet om, at de oprindelige forsikringsbetin-
gelser 34-4 vil blive genindfgrt i min forsikringsaftale.

Jeg syntes det var rigtigt at informere Ankenaevnet om denne udvikling i lyset af naervaerende

sag.
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Klageren har i brev af 2/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"/Endring af forsikringsbetingelser 34-4 til FH-01
| forleengelse af Tillaegsbrev til Ankenaevnet for forsikring', indlagt i sagen d. 14-11-2024 sender
jeg klage brev-vekslingen med Alka. Jeg gnsker denne sag behandlet sidelgbende.

De nye betingelser FH-01 indebeerer betydelige endringer, blandt andet under punkt 13.5, sam-
menlignet med de oprindelige forsikringsbetingelser 34-4, punkt 224.21.

Jeg bemaerker desuden, at forsiden af betingelserne FH-01 angiver, at de er geeldende fra novem-
ber 2013. Dette kan fgre til forvirring, da skadetidspunktet er 30. april 2018, og geaeldende vilkar
for dette tidspunkt er 34-4. Hvis en afggrelse senere traeffes pa baggrund af de forkerte betingel-
ser (FH-01) eller pa grund af en misforstaelse herom, kan det have vasentlige negative konse-
kvenser for min sag.

Jeg finder det uacceptabelt, at en udskiftning af forsikringsbetingelser — svarende til en opsigelse
af en eksisterende aftale og indgéelse af en ny — kan gennemfgres uden mit udtrykkelige samtyk-
ke, seerligt nar jeg flere gange klart har afvist at ville andre betingelserne.

Jeg anmoder derfor om, at de oprindelige forsikringsbetingelser 34-4 bliver genindfgrt i min for-
sikringsaftale og forbliver gaeldende, indtil den igangvaerende skadesag er afsluttet."

Selskabet har den 20/2 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen udspringer af Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af 20. marts 2024 — 99364, hvor klager
har anmodet om en genoptagelse af sagen og fremlagt yderligere bilag.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at Alka Forsikring for sa vidt angar sagens faktum ma henvise til
den afsagte kendelse og at selskabet i neerveerende svar alene vil adressere de af klager paberabte
nye anbringender og bilag.

Af hensyn til kendskabet til de faktiske forhold og for at fa en vis kontinuitet i behandlingen af sa-
gen er de af klager uploadede bilag og bemarkninger forelagt det eksterne firma der foretog den
fgrste skadegradsberegning.

Firmaet blev anmodet om at gennemga og vurdere de nye oplysninger (af klager benaevnt mang-
ler) og foretage en ny uvildig skadegradsberegning.

Den eksterne konsulent havde fglgende bemaerkninger til klagers mangelliste:

For sa vidt angik skorstenen var denne medtaget under posten primaere bygningsdele, sasom tag,
yder- og indervaegge mv og var saledes allerede indeholdt i beregningen.

For sa vidt angik varmeanlaeg bemaerkede konsulenten, at ejendommen ikke var forsynet med
centralvarmeanlaeg og at opvarmningsmulighederne alene bestod i en brandeovn og elvarmepa-
neler.

Bade ovn og paneler var fjernet pa besigtigelsestidspunktet, hvorfor konsulenten ikke havde mu-
lighed for at vurdere i hvilken grad de var skadede.
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Det bemaerkes at fotos taget efter skaden ikke viser skadede elvarmepanelser. Der foreligger ale-
ne fotos af elvarmepaneler i to soveveerelser taget forud for skaden.

For sa vidt angik ventilation fremgik det af fotos fra fgr skaden, at der i kgkkenet var en emhaette
med aftraek. Aftraekket var nu medtaget under ventilation.

For sa vidt angik inventar var dette nu medtaget i form af kgkken og handvaskeskab. Det var ikke
muligt for konsulenten at vurdere, i hvilket omfang kgkkenet var skadet, da det var fjernet ved
besigtigelsen og konsulenten havde derfor ved den nye beregning medregnet kgkkenet som 90%
skadet.

Fotos af kgkkenet efter branden viser ikke brandskade, men alene omfattende sodskade.

Den eksterne konsulents afsluttende bemaerkning var, at han var af den opfattelse, at klager
blandede begreberne nyveerdi og reparationsomkostninger sammen, hvilket i sagens natur ikke
gav et korrekt billede af skaden.

Den eksterne konsulent revurderede som naevnt pa baggrund af klagers anbringender skadegra-
den og fastsatte denne til at udgere 46,7%. Der var saledes fortsat ikke dokumentation for, at
branden havde medfgrt ret til restvaerdierstatning.

Klager har uploadet en omfattende maengde nye bilag, som for en stor dels vedkommende er
pristiloud pa diverse bygningsdele mm indhentet i 2024, herunder nye kgkkener.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der ikke ved en skadegradsberegning tages udgangspunkt
i hvad et nyt kpkken vil koste at montere (og slet ikke tilbud/priser indhentet mere end 6 ar efter
skaden skete).

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 231 og 232 om erstatningens fastsaettelse fremgar det, der
ydes erstatning til nyvaerdi samt at nyvaerdierstatning fastseaettes til det belgb det uden forsinkelse
vil koste at reparere eller genopfgre det beskadigede med samme byggemade og pa samme sted.

Erstatningen kan i intet tilfeelde baseres pa dyrere byggematerialer end de beskadigede eller pa
byggematerialer eller byggemetoder der ikke er gaengse pa skadetidspunktet.

Det bemaerkes, at indbogenstande ikke indgar som en del af skadegradsberegningen.

De af klager uploadede bilag indeholder ikke sagkyndige erklaeringer til stgtte for en sendret vur-
dering af skadegradsberegningen eller i gvrigt oplysninger, der kan antageligggre, at der har vee-
ret vaesentlige fejl eller mangler ved den af selskabet antagne eksterne konsulents udarbejdning
af skadegraden.

Det pahviler efter almindelige regler den der rejser et krav mod selskabet at bevi-
se/sandsynligggre rigtigheden af det rejste krav.

Alka Forsikring finder fortsat, at klager ikke har lgftet den ham pahvilende bevisbyrde for rigtighe-
den af kravet eller at skadegradsberegningen skulle vaere behaftet med fejl.
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Det bemaerkes i den forbindelse, at selskabet ikke har afvist at erstatte brandskaden, men alene
afvist, at der kunne udbetales erstatning efter reglerne om restvaerdierstatning.

Det ma for god ordens skyld bemaerkes, at den forringelse af klagers ejendom, der utvivisomt ma
veere sket i perioden efter klager stoppede udbedringsarbejdet, ikke kan lastes Alka Forsikring og i
den forbindelse heller ikke kan bevirke en anden vurdering af skadegraden eller forpligte selska-
bet i videre omfang end den af selskabet accepterede udbedring af skaderne pa ejendommen.

Den mulige forringelse der matte vaere sket af ejendommen, i de snart 7 ar der er forlgbet siden
skaden skete den 30. april 2018, kan alene lastes klager, som stoppede arbejdet og ikke har med-
virket til den forngdne skadebegraensning endsige en afslutning af sagen.

Alka Forsikring finder pa ovennavnte baggrund fortsat, at klager ikke har bevist, at der foreligger
et skadeomfang, der kan bevirke at skadegraden fastsaettes til mindst 50% og dermed heller ikke,
at klager har bevist, at skaden skulle vaere opgjort efter betingelserne om restveerdierstatning.

Alka Forsikring ma derfor i det hele henholde sig til praemisserne i den den 20. marts 2024 afsagte
kendelse og fortsat fastholde, at klager ikke har krav pa restveerdierstatning.

For sa vidt angar det nye forhold som klager inddrog ved sit upload den 2. december 2024 og som
drejer sig om Alka Forsikrings varsling af nye betingelser skal vi bemaerke fglgende:

De betingelser klagers fritidshus blev indtegnet pa i 2001 stammer fra 1980’erne og er gennem
arene blevet utidssvarende, hvorfor Alka Forsikring har varslet sendring til nye betingelser.

Der er Igbende sket varsling af hele bestanden, hvilket vil sige at alle kunder der fortsat havde den
utidssvarende forsikring er blevet varslet til nye betingelser pr. de respektive hovedforfald af poli-
cerne.

Varslingen af klagers forsikring blev foretaget den 27. januar 2022 med virkning til hovedforfald
den 1. juli 2022 og selskabet bad klager, safremt han ikke kunne acceptere andringerne eller ikke
gnskede forsikringen om at kontakte selskabet inden de nye betingelser tradte i kraft.

Konverteringen til de nye betingelser ville veere uden udgift for klager, hvilket vil sige den skete
uden samtidig forhgjelse af preemien.

Alka Forsikring oplyste desuden, at klager kunne opsige forsikringen, hvorefter selskabet ville slet-
te den pr. andringsdatoen (der var dog seerlige regler for brandforsikringen). Klager kunne ogsa
veelge at lade et andet forsikringsselskab overtage forsikringen.

Af forsikringsbetingelserne 34-4 afsnit 672.1 fremgar det, at forsikringen af hver af parterne kan
opsiges med en maneds varsel til et forsikringsars udlgb.

Deraf fglger at selskabet som det mindre i det mere kan andre betingelserne med det samme
varsel.
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Denne rettighed er i de nye forsikringsbetingelser uddybet i afsnit 23.1.5 fir sa vidt angar vaesent-
lige andringer i pris eller betingelser.

Alka Forsikring har ved mail af 15. november 2024 og 21. november 2024.redegjort for bade kra-
vene til selskabets varsling og selve varslingen til klager. .

Alka Forsikring ma pa den baggrund fastholde, at klager er varslet i overensstemmelse med gael-
dende betingelser og praksis pa omradet.

De tidligere geldende forsikringsbetingelser er ophgrt og der kan ikke laengere hverken tegnes
forsikring pa disse betingelser eller fortsaettes forsikring pa disse betingelser, hvorfor Alka Forsik-
ring ikke kan tilbyde, at forsikre klager pa de gamle betingelser.

Det bemaerkes, at varslingen og den fglgende konvertering til de nye forsikringsbetingelser ikke
har eller vil fa betydning for den verserende skadesag, som fortsat behandles i overensstemmelse
med de pa skadetidspunktet geeldende forsikringsbetingelser 34-4.

Alka Forsikring har desuden i mail af 15. november og igen ved mail 21. november 2024 tilbudt at
fritstille klager uanset der er forlgbet mere end to ar siden andringen.

Det bemaerkes desuden, at klager fik oplyst, at de nye betingelser ikke ville fa indflydelse pa ska-
desagen, da enhver skade altid reguleres i henhold til de betingelser der er/var geldende pa tids-
punktet for skaden.

Alka Forsikring ma pa den baggrund fastholde, at klagers forsikring er varslet korrekt i henhold til
geeldende betingelser og praksis."

Nzevnet har faet forelagt klagerens beregning af 27/3 2025. Klageren har i brev af 27/3 2025 til

naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen bgr ses i sammenhang med afsluttet sag i Ankenaevnet nr. 99364. Kommentar til Alkas
skrivelse af 20. februar 2025.

Jeg gar indsigelse mod Alkas beregningsmodel, da den ikke fglger mine forsikringsbetingelser. Hvis
den korrekte model anvendes, overstiger reparationsomkostningerne klart graensen for totalska-
de, hvilket bar udlgse en fuld erstatning.

Skadens beregningsgrundlag

Selskabet vurderer fortsat skadens omfang med skadegradsberegning, bilag (E), som benytter be-
regningsmodellen fra Forsikring & Pensions vejledning om opggrelse af bygningsskader, hvor ska-
dens nyveerdi veegtes mod bygningens nyvaerdi for at afggre skadegraden.

Jeg fastholder, at denne model er forkert, da den ikke fglger gaeldende forsikringsbetingelser 34-
4, punkt 224.21, hvor det er reparationsomkostningerne — ikke skadens nyvaerdi — som skal vaeg-
tes mod bygningens nyveerdi.
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For yderligere dokumentation hertil, se sidst i dette dokument under punktet: Tillaeg til klagen
vedrgrende skadens beregningsgrundlag.

Bygningens nyvaerdi

Inden jeg blev opmaerksom pa, at skadens nyveerdi ikke er det samme som reparationsomkost-
ninger, indhentede jeg i 2024, pa baggrund af selskabets oplysninger, en tilsvarende skadegrads-
beregning (bilag L) udfgrt af [firma 1]. Beregningen er, modsat selskabets (bilag E), detaljeret og
gennemskuelig og fastsaetter bygningens nyvaerdi til 1.179.751 kr. ekskl. moms. Dette er 283.409
kr. ekskl. moms hgjere end selskabets beregning. | mit brev til Kvalitetsafdelingen i Tryg af 4. ok-
tober 2024 (side 3, indlagt i sagen) blev omkostningerne vist at udggre mindst 88 % af denne
veerdi.

Det skal dog bemaerkes, at jeg efterfglgende har opdaget mindre uoverensstemmelser i [firma 1's]
beregning som ved korrektion medfgrer en justeret nyveerdi pa 1.174.018 kr. ekskl. moms.

Hermed overstiger de dokumenterede reparationsomkostninger, bilag (H) og (l), bygningens ju-
sterede nyvaerdi med over 67 %, og med skgnnede ekstra omkostninger nar den 85 %

Se beregning i vedlagt Bilag (M).

Erstatningens fastsaettelse

Jeg afventer Ankenzvnets afggrelse, fgr jeg kan tage stilling til erstatningens muligheder. Dog
bemaerker jeg, at Alka henviser til begrebet restveerdierstatning, som ikke findes i de forsikrings-
betingelser, der er geeldende for min skade (34-4 punkt 230-233). Betingelserne beskriver tydeligt,
at erstatningen skal baseres pa nyveerdi. Jeg anmoder derfor om, at Alka preaeciserer, hvordan de-
res henvisning til restvaerdierstatning relaterer sig til de specifikt aftalte betingelser.

Til Alkas oplysning skal naevnes, at kgkken, el-radiatorer og braendeovn blev erklaeret totalskadet
af Alkas egen taksator, [taksator], pa grund af rgg- og sodskader og derefter kasseret. Ligesom i
gvrigt al indvendigt indbo, vinduer, vaegge, lofter, tag og dele af gulvet.

Selskabets andring af mine forsikringsvilkar
Jeg anmoder Ankenavnet om at vurdere, hvorvidt Alkas @ndring af mine forsikringsbetingelser
midt i en uafsluttet skadesag er sket i overensstemmelse med Forsikringsaftaleloven.

Z&ndringen svarer til opsigelse af min eksisterende forsikringsaftale og indgaelse af en ny, uden
min viden og accept. | de nye forsikringsbetingelser Nr. FH-01 naevnes 14-dages fortrydelsesret
ved k@b, men jeg har ikke foretaget noget kgb og har gentagne gange afvist tilbud om andring fra
Alkas telefonszelgere. Kan Alka dokumentere, jeg har accepteret @ndringen eller vaeret vidende
om den?

Jeg patvinges nu et valg mellem at acceptere nye vilkar eller miste deekningen, hvilket i praksis er
en tvangssituation, vel vidende, at det er umuligt at finde et nyt selskab, der vil deekke et brand-
skadet sommerhus. En sadan praksis forekommer urimelig og i strid med god forretningsskik.

Jeg anmoder derfor Ankenavnet om at palaegge Alka at genindsaette de oprindelige betingelser,
indtil skadesagen er afsluttet. Fgrst derefter bgr selskabet have mulighed for at sendre eller opsi-
ge aftalen efter gaeldende regler.
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Tilleg til klagen vedrgrende skadens beregningsgrundlag
Jeg supplerer min klage med yderligere dokumentation for, at forsikringsselskabet har anvendt en
forkert beregningsmetode til fastsaettelse af erstatningen.

Forsikringsselskabet har beregnet skadegraden efter vejledningen 'Opggrelse af bygningsskader'
fra Forsikring & Pension. Denne vejledning er ikke en del af mine forsikringsbetingelser, og meto-
den adskiller sig vaesentligt fra den, der er fastsat i mine forsikringsbetingelser Nr. 34-4, punkt
224.21.

Forskellen mellem de to beregningsmetoder

1. Forsikring & Pensions metode (side 11-12 i vejledningen):

e Skadegrad beregnes som forholdet mellem skadens nyveaerdi og bygningens nyvaerdi:

e Skadegrad = (Skadens nyveerdi / Bygningens nyvaerdi) x 100

e Kun direkte beskadigede bygningsdele medtages.

e Fglgeudgifter (nedrivning, affugtning, lovligggrelse m.m.) medregnes ikke i skadegradsbereg-
ningen.

. Forsikringsbetingelser Nr. 34-4, punkt 224.21:
Kriteriet er, om reparationsomkostningerne overstiger 50 % af bygningens nyvaerdi.
e Reparationsomkostninger inkluderer bade direkte skader og fglgeudgifter som nedrivning, af-
fugtning, lovligggrelse m.m.
¢ Denne model adskiller sig markant fra selskabets og er den eneste, der stemmer overens med
forsikringsbetingelserne.

e N

Forsikring & Pensions vejledning er ikke en del af min forsikringsaftale

| Forsikring & Pensions vejl. (side 3) laeses:

'Forsikringsbetingelserne og evt. supplerende aftaler, der er indgaet mellem forsikringstageren og
forsikringsselskabet, udggr den egentlige forsikringsaftale. Denne vejledning er sdledes ikke auto-
matisk en del af forsikringsaftalen, men der kan henvises til den.'

Dette bekraefter, at forsikringsselskabet ikke kan anvende vejledningens beregningsmodel som
grundlag for opggrelsen af min skade, da den ikke er en del af min forsikringsaftale Nr. 34-4

Reparationsomkostninger skal findes ved tilbudsgivning

For at reparationsomkostningerne kan anses for reelle, ma de fastsaettes gennem tilbudsgivning
fra relevante entreprengrer. Dette sikrer, at omkostningerne afspejler de faktiske udgifter ved re-
parationen. Kun konkrete tilbud fra entreprengrer kan fastleegge de reelle reparationsomkostnin-
ger, som kraevet i forsikringsbetingelserne.

Alka har pa eget initiativ ladet opfgre et nyt (ulovligt) tag og godkendt reparationsomkostningen i
denne forbindelse, jf. teksten nederst pa fakturaen, bilag (H): 'Efter aftale med [taksator]..',

-og under beskrivelse star: 'Udfgrt iflg. Tilbud', hvilket ogsd ma anses som anerkendelse af, at pri-
sen var godkendt af Alka som passende i henhold til geeldende prisniveau. Se i gvrigt bilag (M),
side 2.

Derudover har Alka selv indhentet tilbud pa reparation af gvrige hus, bilag (D), (1) og (J), hvilket
ogsa udgger en accept af reparationsomkostningen.
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Dette viser, at Alka anerkender tilbudsgivning som den korrekte metode til at fastseette de fakti-
ske reparationsomkostninger, og at erstatningen derfor bgr beregnes pa baggrund af blandt an-
dre disse omkostninger. ('[taksator]' var Alkas forsikringstaksator, [taksator], som varetog sagen)
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Reparationsomkostningerne kan ikke forveksles med skadens nyvardi

Som forbruger og forsikringstager kan jeg ikke forventes at forsta ordet reparationsomkostninger-
ne pa anden made end i dets almindelige betydning pa dansk. Reparationsomkostningerne refere-
rer til de faktiske udgifter, der er forbundet med at udbedre en skade, og kan derfor ikke forveks-
les med skadens nyveerdi, som er en teoretisk beregning af skadens andel af bygningens nyveerdi.

En eventuelt andring af ordets betydning for at anvende en anden beregningsmetode kan derfor
ikke anses for berettiget. Ifglge almindelige aftaleretlige principper, herunder koncipistreglen, bgr
uklare vilkar fortolkes til ugunst for den part, der har udformet dem — i dette tilfaelde forsikrings-
selskabet.

Jeg mener dog ikke, at vilkarene er uklare, og anmoder derfor Ankenavnet om at vurdere, om det
er i overensstemmelse med Forsikringsaftaleloven, nar selskabet, som den professionelle part,
vurderer skadens omfang ved hjalp af en beregningsmodel, der ikke stemmer overens med for-
sikringsbetingelserne, og tilsyneladende kun er til selskabets egen gkonomiske fordel.

Konklusion
Forsikringsselskabets beregning bygger pa en vejledning, der ikke er en del af min forsikringsafta-
le.

Den anvendte skadegradsberegning er baseret pa skadens nyveerdi uden at medregne de reelle
reparationsomkostninger. Dette er en forkert beregningsmodel i forhold til mine forsikringsbetin-
gelser, hvor det er reparationsomkostningerne — ikke skadegraden — der afggr, om jeg har ret til
en nyopfgrelse.

Da Alka selv har anvendt tilbudsgivning til at fastseette reparationsomkostningerne, bgr selskabet
ikke kunne afvige fra denne metode i skadeopggrelsen.

Jeg anmoder derfor om, at Ankenavnet fastslar, at forsikringsselskabets beregningsmetode er
forkert, og at min sag skal vurderes efter mine faktiske forsikringsbetingelser, ikke en branchevej-
ledning uden kontraktuel gyldighed."

Klageren har i brev af 10/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tilfgjelser til indlaeg af 27. marts 2025 (Svar til Alka og Ankenaevnet)

I mit brev til Kvalitetsafdelingen i Tryg af 4. oktober 2024 papegede jeg mangler i skadegradsbe-
regningen, men burde have ngjedes med at anfgre, at denne beregningsmetode ikke er i overens-
stemmelse med mine forsikringsbetingelser. Jeg beklager den upraecise formulering og henviser
til, at ankesagen alene bygger p3, at skadegradsmodellen er et forkert grundlag for erstatningsop-
gorelsen.

Forsikringens skadegradsberegning fglger Forsikring & Pensions vejledning

| forsikringens skadegradsberegning (bilag E) er skadens nyvaerdi angivet som 'Skade i kr.'. Belgbet
er udregnet som skadeprocenten af nyvaerdien, hvilket er i henhold til Forsikring & Pensions vej-
ledning for opggrelse af bygningsskader.
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Erstatningen skal fastsaettes i overensstemmelse med forsikringsbetingelser 34-4

Ifglge betingelserne 34-4, punkt 680-681, kan de almindelige forsikringsbetingelser for bygnings-
brandforsikring ikke fraviges til ugunst for forsikringstageren. En eventuel omfortolkning af punkt
224.21 vil derfor veere i strid med forsikringsbetingelserne.

Selskabets @&ndring af forsikringsbetingelserne 34-4 til FH-01 bgr vaere ugyldig

Betingelserne 34-4, punkt 671.1, praeciserer, at bygningsbrandforsikringen kun kan opsiges, hvis
jeg skriftligt samtykker, eller hvis ejendommen forsikres andetsteds uden forringelse af pantha-
vernes retsstilling. Da ingen af disse betingelser er opfyldt, anser jeg opsigelsen for ugyldig.

Selskabets henvisning til betingelserne 34-4, punkt 672.1, er ikke relevant, da dette kun vedrgrer
den gvrige del af forsikringen — ikke bygningsbrandforsikringen.

Der er enighed om, at forsikringsbetingelser 34-4 er galdende for skadesagen, hvilket fremgar af
selskabets indlaeg af 20. februar 2025.

Jeg haber, at de fremsendte tilfgjelser vil indga i Ankenaevnets vurdering."

Selskabet har i brev af 8/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager baserer sin fortsatte indsigelse pa en skadegradsberegning, som klager har indhentet fra
[firma 1], som er et enkeltmandsfirma som tilbyder radgivning i forbindelse med forsikringsska-
der.

Klager refererer til beregningen, men justerer pa side 5 beregningsgrundlaget, idet [firma 1] angi-
veligt har medtaget en del bygningsdele udover, hvad reelt der var pa ejendommen.

Med hensyn til klagers senere pastand nederst pa side 3 om, at en skadegradsberegning skal fore-
tagetages pa baggrund af konkrete tiloud fra handvaerkere, ses dette dog heller ikke at veere til-
feeldet for sa vidt angar [firma 1's] beregning.

Ved en forholdsvis kort gennemgang af de i beregningen anfgrte poster ses det, at [firma 1] har
medtaget og beregnet omkostningerne til at nedrive rester og opfgre et nyt hus (bl.a. afrgmning
af muld, opgravning af fundamenter, udstgbning og opmuring af nye fundamenter mm.) trods
det, at ejendommens fundamenter ikke var skadet.

Nye ydervaegge med isolering, oppudsede indervaegge med isolering, uanset der ikke er lovliggg-
relsekrav pa ejendommens vaegge, som fgr branden fremstod som uisolerede braeddevaegge.

Ny isoleret tagkonstruktion (som opfylder lovligggrelseskravene), som Alka Forsikring har accepte-
ret at udfgre i henhold til lovligggrelseskrav fra kommunen, hvorfor isoleringsarbejdet ikke skal
medregnes, men erstattes efter forsikringsbetingelsernes afsnit 224.31 med en 'selvstendig'
maksimumsum.

Desuden er medregnet sanitet i badevaerelse, som ikke var skaderamt.
Alene pa baggrund af ovenfor anfgrte sporadiske gennemgang og dertil klagers egen nedjustering

af nogle af posterne i beregningen, fremstar beregningen efter selskabets opfattelse ikke plausi-
bel eller afspejlende de faktiske forhold pa skadetidspunktet.
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Derudover er beregningen angiveligt foretaget pa baggrund af 2024 priser.

Alka Forsikring mener saledes, at den nu indsendte beregning hverken dokumenterer eller anta-
geliggar, at den af selskabet indhentede skadegradsberegning har veeret behaftet med vaesentli-
ge fejl eller mangler.

En bygnings nyvaerdi fastsaettes i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 231 til det belgb det,
uden ungdig forsinkelse, vil koste at reparere eller genopfgre det beskadigede med samme byg-
gemade og pa samme sted.

Den beregnede nyveerdi er hvad der tages udgangspunkt i ved beregning af bygningens skade-
grad.
| sagens natur er det alene beskadigede bygningsdele, der indgar i beregningen af skadegraden.

Metoden for skadegradsberegning har gennem arene veeret fast praksis og fulgt de af F&P ud-
stukne retningslinjer.

Fiernelse af byggerester er naevnt som en separat daekning i afsnit 224.1 og lovligggrelse (forgge-
de byggeomkostninger der skyldes bygningsmyndighedernes krav) er separat daekket i henhold til
forsikringsbetingelsernes afsnit 224.31

Fglgeudgifter som nedrivning, affugtning og lovligggrelse medtages saledes ikke i hverken bereg-
ningen af nyvaerdien eller i opggrelsen af skadegraden.

For sa vidt angar klagers bemaerkning nederst pa side 3 om 'ulovligt tag' skal det bemaerkes, at
selskabet ganske rigtigt i férste omgang genopbyggede taget pa ejendommen svarende til det op-
rindelige tag (uisoleret konstruktion), men efterfglgende accepterede lovligggrelse i henhold til
forsikringsbetingelsernes afsnit 224.31, saledes at taget blev isoleret.

Ombkostningen hertil daeekkes som naevnt udover forsikringssummen med indtil 180.700 (1999 in-
deks).

Forggede byggeomkostninger (lovligggrelse) medregnes derfor ikke i opggrelsen af nyvaerdien el-
ler skadegraden.

Ligesom byggeteknisk bistand ikke er en del af en ejendoms nyvaerdi eller skadegrad.

Hverken indeksregulering af nyveerdi eller byggepriser kommer i betragtning.

Det fremgar af klagers side 5, at den opdaterede beregning af nyvaerdi er foretaget i 2024 priser,
hvilket med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 232 ikke kan laegges til grund, da erstat-
ningen i intet tilfaelde kan baseres pa dyrere byggematerialer end de beskadigede eller pa bygge-

materialer og byggemetoder, der ikke er gaengse pa skadetidspunktet.

Skadegradsberegningen vurderes netop ud fra, hvad det pa skadetidspunktet vil koste at genopfg-
re de beskadigede bygningsdele med samme byggemade og pa samme sted.
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For sa vidt angar Alka Forsikrings varsling af nye forsikringsbetingelser skal vi i det hele henvise til
gennemgangen sidst i vores brev af 20. februar 2025. Z£ndringen har som forklaret ikke betydning
for den verserende skadesag.

Alka Forsikring finder fortsat, at klager ikke har Igftet den ham pahvilende bevisbyrde for rigtighe-
den af kravet eller at skadegradsberegningen skulle vaere behaftet med fejl.

Det skal igen bemaerkes, at selskabet ikke har afvist at erstatte brandskaden, men alene afvist, at
der kunne udbetales erstatning efter reglerne om restvaerdierstatning i forsikringsbetingelsernes
afsnit 224.21.

| lyset af den forringelse af klagers ejendom, der utvivisomt ma vaere sket i perioden efter klager
stoppede udbedringsarbejdet, og som ikke kan lastes Alka Forsikring, skal vi papege, at dette ikke
bevirker en anden vurdering af skadegraden eller kan forpligte selskabet i videre omfang end den
af selskabet accepterede udbedring af skaderne pa ejendommen.

Alka Forsikring finder pa ovennaevnte baggrund fortsat, at klager ikke har sandsynliggjort, at der
foreligger et skadeomfang, der kan bevirke at skadegraden fastsaettes til mindst 50% og dermed
heller ikke, at klager har antageliggjort, at skaden skulle veere opgjort efter betingelserne om rest-
veaerdierstatning.

Alka Forsikring ma derfor i det hele henholde sig dels til preemisserne i Ankenaevnet for Forsik-
rings kendelse 99364 af 20. marts 2024 dels til vores brev til Ankenavnet for Forsikring af 20. fe-
bruar 2025 og pa den baggrund fortsat fastholde, at klager ikke har krav pa restveerdierstatning."

Naevnet har faet forelagt supplerende dokumentation for yderligere reparationsomkostninger

af 25/5 2025 fra klageren. Klageren har i brev af 25/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Resumé:

Sagen omhandler erstatning for et sommerhus, som blev brandskadet i 2018. Jeg gor krav pa gen-
opferelse iht. forsikringsbetingelserne 34-4, punkt 224.21, da jeg har dokumenteret, at reparati-
onsomkostningerne overstiger 50 % af bygningens nyveerdi.

Alka afviser mit krav med henvisning til skadegradsmodellen i Forsikring & Pensions vejledning (af
Alka benaevnt 'de af F&P udstukne retningslinjer'), som ikke har hjemmel i mine betingelser. | det-
te brev kommenterer jeg Alkas indlaeg og redeggr for, hvorfor mit krav fortsat star ved magt.

1. Indledning

Skadegrad eller reparationsomkostning? — afggrende forskel

De to modeller — skadegradsmodellen og den model, der er beskrevet i forsikringsbetingelsernes
punkt 224.21 (betingelser 34-4) — ligner hinanden pa overfladen, da de begge anvender en 50 %-
graense. Men de maler forskellige forhold:

Skadegradsmodellen sammenligner veerdien af det beskadigede (skadens nyveerdi) med bygnin-
gens samlede nyvaerdi, mens betingelserne i 224.21 ser pa de faktiske reparationsomkostninger i
forhold til bygningens nyvaerdi. Forskellen er afggrende — og valg af forkert model kan fgre til en
uberettiget afvisning af deekning.
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Skadegrad har ingen hjemmel i betingelserne

Alka anfgrer, at jeg ikke har sandsynliggjort en skadegrad pa mindst 50 %. Det er uden betydning.
Punkt 224.21 i betingelserne omtaler ikke skadegrad, men opstiller ét afggrende kriterium:

om reparationsomkostningerne overstiger 50 % af bygningens nyveerdi. Det er dette kriterium,
sagen skal vurderes efter — ikke en skadegrad, der slet ikke er naevnt i mine geeldende betingelser.

2. Pracisering og fejl i Alkas henvisninger

Uklar og misvisende formulering om skadegradsberegning

Alka anfgrer: 'Skadegradsberegningen vurderes netop ud fra, hvad det pa skadetidspunktet vil ko-
ste at genopf@re de beskadigede bygningsdele med samme byggemade og pad samme sted.'

Denne saetning er bade sprogligt uklar og fagligt misvisende. En skadegradsberegning er en vurde-
ring — den kan ikke vurderes ud fra noget andet. Hertil anvender Alka en formulering, som stam-
mer fra betingelsernes punkt 231 og bruger den som om, den definerer skadegradsmodellen.

Punkt 231 lyder i uddrag: '..Erstatningen for nyveerdi fastsaettes til det belgb, det uden ungdig for-
sinkelse vil koste at reparere eller genopfgre det beskadigede med samme byggemade og pa
samme sted.'

Men punkt 231 handler alene om, hvordan erstatningen fastsaettes, nar der er ret til nyvaerdi — og
har intet at ggre med vurderingsmodellen, der afggr, om der er ret til genopferelse.

Skadegradsmodellen — som i gvrigt ikke er navnt i betingelserne — sammenligner vaerdien af det
beskadigede i ny stand (skadens nyveaerdi) med bygningens samlede nyveerdi. Det har intet at ggre
med 'hvad det vil koste at reparere eller genopfgre' som formuleret i punkt 231.

Alka forsgger dermed at legitimere skadegradsmodellen med en henvisning til et punkt, der i vir-
keligheden vedrgrer noget helt andet — nemlig fastszettelse af erstatning. Det er en metodisk
sammenblanding, som skaber ungdig forvirring.

Alka omskriver indholdet af betingelser 34-4, punkt 231

Alkas formulering pa side 2 — 'En bygnings nyveerdi fastsaettes i henhold til punkt 231..." — er misvi-
sende. Punktet definerer ikke begrebet nyvaerdi, men beskriver alene, hvordan erstatningen for
nyvaerdi fastsettes: nemlig som det belgb, det uden ungdig forsinkelse vil koste at reparere eller
genopfgre med samme byggemade og pa samme sted. (Se uddybning i bilag sidst i dokumentet.)

Fejlagtig brug af punkt 232 til at afvise nyvaerdiberegning

Alka pastar pa side 2 nederst, at [firma 's] nyvaerdiberegning fra 2024 ikke kan laegges til grund,
fordi den er baseret pa 2024-priser, og henviser samtidig til betingelsernes punkt 232. Det er en
misforstaelse.

Punkt 232 lyder: 'Erstatningen kan i intet tilfelde baseres pa dyrere byggematerialer end de be-
skadigede eller pa byggematerialer og byggemetoder, der ikke er gaengse pa skadetidspunktet.'

Punktet fastsaetter begraensninger for erstatningen — ikke for metoden til fastsaettelse af nyvaerdi.

[Firma 1's] beregning opfylder dette krav, da den bygger pa materialer og metoder, der var geeng-
se i 2018, og den kan uden videre indeksreguleres tilbage til skadetidspunktet. Et opdateret pris-
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niveau aendrer ikke vurderingsgrundlaget — det kan blot reguleres ved indeks. Alkas henvisning er
derfor irrelevant og kan ikke bruges som hjemmel til at afvise en sagligt udarbejdet beregning.

Bemaeerkning om skadeopggrelsen
Alkas ungdigt sene og fejlagtige skadeopggrelse fra 2022 er selskabets ansvar og bgr ikke pafgres
mig som skade.

Erstatning efter nyveerdi — ikke restveerdi

Betingelser 34-4, punkt 231, fastslar, at erstatning ydes efter nyvaerdi. Alkas gentagne henvisning
til restveerdi har derfor ingen hjemmel i betingelserne. Jeg har anmodet om en pracisering heraf,
men har ikke modtaget svar.

Om tidligere sag i Ankenzevnet nr. 99364 vs. verserende sag

Jeg har tidligere anfgrt, at den nuvaerende sag bgr ses i sammenhang med sag nr. 99364, da beg-
ge udspringer af samme brandskade.

Der er dog tale om to vidt forskellige sager:

¢ Sag nr. 99364 handlede om, hvilken del af bygningen der skulle medregnes ved erstatningsfast-
seettelsen.

¢ Den verserende sag (nr. 102592) rejser et mere principielt spgrgsmal: om erstatningen skal
fastsaettes efter de gaeldende forsikringsbetingelser (betingelser 34-4) — eller efter en branchevej-
ledning uden kontraktretlig hjemmel, som Alka kalder 'de af F&P udstukne retningslinjer'.

3. Vigtig erkendelse fra Alka

Henviser selv til branchevejledning — ikke betingelserne

Alka anfgrer i sit brev af 8. maj 2025, side 2 midtfor, at: 'Metoden for skadegradsberegning har
gennem arene vaeret fast praksis og fulgt de af F&P udstukne retningslinjer.' F&P er en forkortelse
for 'Forsikring & Pension' — brancheorganisationen for danske forsikringsselskaber.

Det er en vigtig erkendelse, da det understreger, at den af Alka anvendte vurderingsmodel — ska-
degradsberegningen — ikke bygger pa mine gaeldende forsikringsbetingelser, men pa en branche-
vejledning uden kontraktretlig status. Intet sted i betingelserne henvises hertil.

Til orientering blev den naevnte vejledning om opggrelse af bygningsskader udarbejdet allerede i
august 1990 og senest revideret i 2000 — alene med mindre redaktionelle sendringer — jf. oplys-
ning fra ..., Forsikring & Pension.

Hvis Alka havde gnsket det, kunne selskabet dermed ved indgdelsen af forsikringsforholdet i 2001
have anvendt andre betingelser end 34-4, hvori det fremgik, at vurderingen skulle ske efter For-
sikring & Pensions vejledning. Dette er eksempelvis tilfaldet i betingelserne FH-01, som Alka nu
forsgger at overfgre til mit forsikringsforhold.

4. Om [firma 1] og nyvardiberegning

Bestilling af [firma 1's] beregning

[Firma 1's] skadegradsberegning blev bestilt i den tro, at Alka anvendte den korrekte model. Fgrst
senere blev det klart for mig, at skadegradsmodellen i henhold til Forsikring & Pensions vejledning
er irrelevant efter betingelserne 34-4 — men at den indeholdte nyvaerdiberegning er relevant. Jeg
kommenterer dog fortsat Alkas bemaerkninger for at papege faglige misforstaelser, der ellers
kunne skabe uklarhed.
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[Firma 1's] nyveerdiberegning er relevant — ikke skadegraden

Alka haevder, at jeg baserer min indsigelse pa [firma 1's] skadegradsberegning. Det er ikke korrekt.
Jeg henviser udelukkende til den del af beregningen, der vedrgrer bygningens nyvaerdi — et cen-
tralt nggletal i vurderingen efter punkt 224.21. Jeg har tidligere redegjort for forskellen mellem
skadegradsmodellen og den beregningsmodel, der fglger af betingelserne. Skadegraden er uden
relevans i denne sammenhang.

Alka anfgrer desuden, at jeg har gjort geeldende, at skadegradsberegning skal baseres pa konkrete
tilbud fra handvaerkere. Det er ikke korrekt. Jeg har anfgrt, at reparationsomkostningerne — ikke
skadegraden — skal dokumenteres med konkrete tilbud eller fakturaer, jf. punkt 224.21. Det vir-
ker, som om Alka her — endnu engang — forsgger at forplumre sondringen mellem de to bereg-
ningsmodeller ved at sammenblande deres forudsaetninger.

Justeringer i [firma 1's] nyvaerdiberegning er forventelige

Mindre ungjagtigheder i [firma 1's] oprindelige beregning — eksempelvis i antallet af el-radiatorer
— er blevet korrigeret, hvilket er naturligt, nar opggrelsen ikke bygger pa fuldt kendskab til byg-
ningens detaljer. Det sendrer ikke ved, at beregningsmodellen er gennemskuelig, dokumenterbar
og egnet til at fastsla bygningens nyveerdi. (Se uddybning i bilag sidst i dokumentet.)

Alkas laesning af [firma 1's] opggrelse vaekker undren
Det er forkert, nar Alka anfgrer, at [firma 1] har medtaget nedrivningsomkostninger m.m. — Alka
fejlfortolker naermest systematisk hele opggrelsen.

[Firma 1] har opgjort, hvad det vil koste at genopfgre en tilsvarende bygning — altsa bygningens
nyveerdi — jf. prisbgger. Dette fremgar tydeligt under rubrikken Nyvaerdi. For hver post vises des-
uden Rester i kr., som angiver vaerdien af de uskadt bevarede dele. Forskellen mellem Nyvaerdi og
Rester udggr skadens nyveerdi. Metoden er fuldsteendig i overensstemmelse med Forsikring &
Pensions vejledning.

Eksempel:

Posten 'Muld at afremme og henlaegge i depot' har samme vaerdi i bade Nyveerdi og Rester, da
posten er uskadt. Omvendt har posten 'Gipsbeklaedning' ingen restvaerdi, da alle gipsveeggene var
gdelagt.

Alka fejlfortolker ogsa posten 'Sanitet' i badeveaerelse. Her er nyvaerdi og restveerdi ens — netop
fordi installationen ikke var skadet. Dette er korrekt i henhold til gaeldende vejledning. (Forklarin-
gen er alene oplysende.)

Eksempler pa fejlagtige forudszaetninger i Alkas vurdering
Alka anfgrer, at veeggene fgr branden fremstod som uisolerede breeddevaegge, og at [firma 1] har
medtaget isolering i tagkonstruktionen i henhold til lovkrav. Begge dele er forkerte.

[Firma 1] medtog ved en misforstaelse et isoleringslag pa ca. 25 mm i tagkonstruktionen, svaren-
de til det alt for tynde lag, som tgmrer ... havde lagt i det ulovlige tag. (Til sammenligning skal et
tag pd et sommerhus ifslge lovkrav indeholde ca. 250 mm isolering.)
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Der var imidlertid ingen isolering i det oprindelige bjalketag, som var opfgrt i 1958 og bygget med
dispensation, jf. (1) bygningsattest og (2) deklaration, fremlagt i sag nr. 99364. Misforstaelsen er
siden blevet korrigeret i nyvaerdiberegningen, jf. bilag (M).

Vaggene var fgr branden isoleret med 100 mm mineraluld (150 mm, hvor der var plads), jf. bilag
(16) Tryg: Varmebesparende lovliggarelse efter brand.pdf, side 1, fremlagt i sag nr. 99364.

Det ulovligt opfgrte tag

Det er ikke korrekt, nar Alka anfgrer, at selskabet fgrst genopbyggede taget svarende til det op-
rindelige uisolerede tag og derefter accepterede lovligggrelse i henhold til betingelsernes punkt
224.31, 'saledes at taget blev isoleret'.

Det tag, som Alka lod opfgre ved tgmrer ..., svarer ikke til det oprindelige massive og uisolerede
bjeelketag. Det nye tag er en helt anden konstruktion med pladelag pa bade inder- og yderside
samt ca. 25 mm isolering i mellemrummet — uden mulighed for ventilation. Alka accepterede gan-
ske rigtigt ... Kommunes krav om lovligg@relse, men dette blev aldrig gennemfgrt.

Det ulovlige tag ligger stadig pa huset den dag i dag. Jeg standsede udbedringsarbejdet, efter det
blev klart, at erstatningen gennem hele forlgbet har hvilet pa et forkert grundlag. Alka oplyste mig
fra begyndelsen ikke reelt og korrekt om mine muligheder for erstatning — herunder retten til ny-
opf@relse efter punkt 224.21. 1 2022 valgte Alka at udarbejde en skadeopg@relse, men anvendte
her en beregningsmodel — skadegradsberegningen — som ikke har hjemmel i mine forsikringsbe-
tingelser, hvilket er baggrunden for den verserende klage til Ankenavnet.

5. Formalia og opsigelse

Zndring af vilkar og opsigelse

| brev af 27. marts 2025 bad jeg Alka dokumentere, at jeg har accepteret sendringer af mine for-
sikringsvilkar — eller at jeg har vaeret bekendt med sadanne andringer. Alka har ikke svaret.

| mit tillaeg af 10. april 2025 anfgrte jeg:

Betingelserne 34-4, punkt 671.1, praeciserer, at bygningsbrandforsikringen kun kan opsiges, hvis
jeg skriftligt samtykker, eller hvis ejendommen forsikres andetsteds uden forringelse af pantha-
vernes retsstilling.

Da ingen af disse betingelser er opfyldt, anser jeg opsigelsen — for sa vidt angar bygningsbrandfor-
sikringen — for ugyldig og mener, at denne fortsat bgr vaere omfattet af betingelserne 34-4.

Alkas henvisning i brevet af 20. februar 2025 til betingelserne 34-4, punkt 672.1, om gensidig op-
sigelse med en maneds varsel, vedrgrer kun den gvrige del af forsikringen — ikke bygningsbrand.
Jeg afventer fortsat selskabets redeggrelse.

6. Afsluttende bemaerkning

Vilkar, tilbagevirkende kraft og retssikkerhed

Mit forsikringsforhold med Alka begyndte i 2001, da jeg overtog sommerhuset — og samtidig den
tidligere ejers forsikring. Alka viderefgrte pa eget initiativ forsikringsbetingelserne 34-4.
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Flere ar efter skaden i 2018 — og midt i den stadig uafsluttede skadesag — forsggte selskabet ensi-
digt at aendre vilkarene til FH-01. Disse betingelser henviser netop til skadegradsberegning efter
Forsikring & Pensions vejledning — en henvisning, der ikke findes i 34-4.

Alka anerkender, at betingelserne 34-4 er geeldende for skadens behandling, men gnsker alligevel,
at sagen vurderes efter principper, som alene findes i de senere vilkar. Uanset om Alka havde
hjemmel til at aendre vilkdrene — hvilket jeg bestrider — kan en vilkarseendring af sa vaesentlig be-
tydning under ingen omstaendigheder tillaegges tilbagevirkende kraft.

Ret og praksis

Alka henviser til, at skadegradsberegning er fast praksis i branchen. Men forsikringsdaekning skal
afggres efter de aftalte vilkar — ikke efter intern praksis. Betingelserne 34-4 udggr det retslige
grundlag for daekningen, og hvad der ikke fremgar deraf, kan ikke lsegges til grund for afggrelsen."

Nzevnet har faet forelagt klagerens indleeg af 19/6 2025, 31/7 2025 og 31/8 2025 og selskabets

indlaeg af 11/7 2025. Naevnet har endvidere faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives

nedenfor. Af brev af 27/1 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vores nyeste vilkar til samme pris

Din fritidshusforsikring far nye vilkar. Hos Alka gnsker vi nemlig at tilbyde dig vores nyeste pro-
dukt. Pa den made sikrer vi, at du far en god og tidssvarende behandling og erstatning, nar du har
en skade. Du far de nye vilkar til den samme pris som hidtil.

Den nye fritidshusforsikring er blandt andet @&ndret, sa:
e Skader, der skyldes fejlkonstruktion fremover kun er undtaget, hvis du vidste — eller bur-
de vide - noget om forholdet.
e Tyveri af byggematerialer i forbindelse med om- eller tilbygning er daekket, nar materia-
lerne befinder sig i en aflast bygning.
e Skade paindbo, der sker pa grund af udsivning fra skjulte rgr, er deekket.
e Indbosummen fremover er sumlgs, og deekker op til 25.000 kr. pr. genstand
o Stikledning daekker skade pa nedsivningsanlaeg, tele- og tv-installationer og brgnde.
e Svampe- og insektskade ikke deekkes pa bindingsvaerk.
... 0g meget andet. Du kan se de vigtigste aendringer i de vedlagte skemaer. Vil du laese mere om
forsikringen, sa besgg alka.dk/nyeforsikringer

Du behgver ikke ggre noget

Din nye forsikring traaeder automatisk i kraft den 01.07.2022. Hvis du har spgrgsmal eller ikke gn-
sker den, sa kontakt os, inden den traeder i kraft. Du skal dog vaere opmaerksom p3, at der geelder
seerlige regler for brandforsikringen. Vi er klar pa telefonnummer 70 12 14 16 mandag — fredag 8-
16.

Hvis du ikke kan acceptere sendringerne, kan du opsige forsikringen. Lad os hgre fra dig, sa sletter
vi forsikringen pa aendringsdatoen. Du kan ogsa kontakte et andet selskab og bede dem opsige
forsikringen pa andringsdatoen."
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Af selskabets overslagsmaessige skadegradsberegning af februar 2022 fremgar bl.a.:

l lMaengde Nyvagrdi Dagsvaerdi |
ISfB nr. Bygningsdel Enhed  Tolal enh pris prkvm  Totali kr. Skade 1%  Skade i kr, Veerdif. i % Total ikr. Skade 1 kr,
Stue, kakken og vaerelser
Fundamenter og terrendeek me 58 982 56.956 0 0 Ikke vurd
Tag, yder- og indervaagge m 58 4420 256,360 50 128180  Ikke vurd.
Komplettering m* 58 1.780 103.240 90 92.916  IKke vurd.
Overflader m’ 58 2,520 146,160 90 131.544  Ikke vurd,
Spildevand m? 58 121 7.018 50 3500 ke vurd.
Sanitet m? 58 294 17.052 50 8526 Ikke vurd.
'Vandinstallationer m’ 58 233 13.514 50 6.757  Ikke vurd.
Elinstallation m* 58 581 33,698 100 33698  Ikke vurd
Badevaerelse og enfre
Fundamenler og lerrandeek m’ 2 982 23568 0 0 Ikke wurd
Tag, yder- og indervaegge m? 24 4.420 106.080 0 0 lkke vurd.
Komplettering m? 24 1.780 42.720 0 0 lkke vurd
Overfladsr m’ 24 2520 60.480 0 0 lkke vurd.
Spildevand m? 24 121 2.904 0 0 Ikke vurd.
Sanitet m? 24 294 7.056 0 0 Ikke vurd.
Vandinstallationer m* 24 233 5.592 0 0 Ikke vurd
Elinstallation m” 24 581 13.944 0 0 lkke vurd.
656 896.342 405,130 0,0 0,0
[Nyveerdi, ekskl. moms [Dagsvaerdi, ekskl. moms ]
[Total i kr. Skade | kr. Totali kr. _Skade i kr. |
Prisniveau 2022 896.342,0 405.130,0 0,0 0,0
Skadeprocent 45,2
Forskel op til 50 % 43.041,0
Nyvaerdi pr kvm (82) 10.931,0 ekskl. moms

Nzevnet har faet forelagt skadegradsberegning af 12/7 2024 udarbejdet af firma 1 rekvireret af

klageren. Af selskabets overslagsmaessige skadegradsberegning af oktober 2024 fremgar bl.a.:
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| Maengde Myveerdi Dagsveerdi |
|5ra nr. Bygningsdel Enhed Total enh pris prkvm  Total i kr. Skadei% Skade i kr. Veerdif. i % Totalikr. Skade i kr. |
Stue_kokken og veerelser
Fundamenter og tersendaek m* 58 982 56.956 0 0 Ikke vurd.
Tag, yder- og indervaegge inkl skorsten m* 58 4420 256.360 50 128.180 Ikke vurd.
Komplettering m* 58 1.780 103.240 90 92916 Ikke vurd.
Overflader m? 58 2520 146.180 90 131.544  Ikke vurd.
Spildevand m? 58 121 7.018 50 3508 Ikkewvurd.
Sanitet m* 58 294 17.052 50 8526  Ikkewvurd
"andinstallationer m* 58 233 13.514 50 B.757  Ikkewvurd.
‘armeanlaeg, braeendeovn stk 1 8.500 8.500 50 4250 Ikke vurd.
entilation, afirak fra emhastie stk 1 2500 2500 50 1250 Ikke vurd
Elinstallation inkl. elradiator og emhatte m’ 58 581 33.698 100 33.698 Ikke vurd.
Fast inventar, kekken sth 1 35.000 35.000 a0 31.500  Ikke vurd.
Badeveereise og entre
Fundamenter og teraendsek m* 24 82 23.568 0 1] Ikke vurd.
Tag, yder- og indervasgge inkl skorsten m’ 24 4420 106.080 0 0 Ikke vurd
Komplettering m* 24 1.780 42720 0 0 Ikke vurd.
Overflader m? 24 2520 60.430 0 0 Ikke vurd.
Spildevand m* 24 121 2904 0 1] Ikke vurd.
Sanitst m? 24 294 7.056 0 0 Ikke vurd.
“/andinstaliationer m? 24 233 5.592 0 0 Ikke vurd.
“armeanlzeg, braendeovn stk 1] 1] 1} 0 0 Ikke vurd.
Elinstallation inkl. elradiator og emhastte m* 24 581 13944 0 0 Ikke vurd.
Fast inventar, hndvaskeskab stk 1 3.500 3.500 1} 0 Ikke vurd.
BE0 945.842 442130 0,0 0,0
[Nyvaerdi, ekskl. moms [Dagsveerdi, ekskl. moms |
[Total i kr Skade i kr. Total i kr. Skade i kr.|
Prisniveau 2022 945.842,0 442.130,0 0,0 0,0
Skadeprocent 46,7
Forskel op til 50 % 30.791,0
Nyvaerdi pr kvm (82) 11.534,7 ekskl. moms

Af Forsikring & Pensions vejledning om opggrelse af bygningsskader fremgar bl.a.:

"5. Totalskader — fremgangsmade for opggrelse af stgrre skader

Almindeligvis indeholder forsikringsbetingelserne et tilsagn om, at forsikringstageren kan veaelge —

i stedet for reparation — at fa opfgrt en ny tilsvarende bygning, hvis en bygningsskade overstiger

en given procent (se forsikringsbetingelserne). Dette forhold kaldes restveerdi og betyder, at der

ogsa ydes erstatning for den del, der er ubeskadiget. Det er sdledes ngdvendigt at finde den sa-

kaldte skadegrad.

e Er skadegrad stgrre end 50 pct. udlgses restvaerdi, dvs. der ydes ogsa erstatning for den del,
der ikke er beskadiget.

e Erskadegrad mindre end 50 pct. udlgses ikke restvaerdi. Der foretages en reparation.

Afsnit 5 om totalskader skal kun anvendes safremt det vurderes, at skadens omfang er betydelig,
og det med overvejende sandsynlighed kan give en skadegrad pa 50% eller hgjere.

Afsnit 5 kan undlades, nar der er tale om:
e Mindre skader, hvor der udfgres reparationer, og skadens omfang abenlyst er lille.
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e Store skader, hvor det er dbenlyst at skadens omfang er sa stor, at der er tale om en totalska-
de.

e Huvis forsikringstageren pa forhand har tilkendegivet gnske om at fa det beskadigede repare-
ret.

Forberedelse

Tegninger, bygningsbeskrivelse og eventuel ibrugtagningstilladelse bgr rekvireres hos forsikrings-
tageren, teknisk forvaltning, radgiveren, typehusfirmaet eller entreprengren. Herefter konstateres
om tegninger og beskrivelser er i overensstemmelse med det beskadigede.

Kan tegninger og bygningsbeskrivelse ikke fremskaffes, skal der foretages opmaling og bygnings-
beskrivelse, saledes at en skitse kan udarbejdes — udfgrt i en kvalitet, sa skadens omfang kan fast-
leegges.

Endvidere registreres fast bygningsinventar og -udstyr.

5.1 Beregning af skadegrad

Skadegraden i % findes ved at gennemfg@re en teoretisk beregning, som ikke ma forveksles med
forsikringstagers erstatning (jvf. afsnit 6). Nar skadegraden er fastlagt, anvendes den teoretiske
skadegradsberegning ikke laengere.

| skadegradsberegningen indgar listepriser hentet fra prisbgger, eventuelt suppleret med ind-
hentning af priser. Disse priser ma ikke forveksles med en reparationsudgift.

For at kunne beregne en skadegrad skal fglgende udregnes:

e Bygningens nyveerdi fastleegges i videst muligt omfang ud fra pristabeller fx V&S prisbgger.

e Ved fastlaeggelse af skadeomfanget medtages alle de bygningsdele samt medforsikret inven-
tar og installationer, som er blevet direkte beskadiget ved skadebegivenheden.

e De dele, som ikke er direkte beskadiget, men alligevel ma fjernes i forbindelse med reparati-
on, medtages ikke (disse omkostninger er fglgeudgifter - se pkt. 6.3).

e Skadegraden beregnes for hver skaderamte bygning for sig (jvf. afsnit 4.1).

e Skaden prisfastsaettes ud fra samme pristabeller - maengderne er fastlagt tidligere

e Der kan ikke anvendes reparationstilbud fra handvaerkere m.m. i en skadegradsberegning.

Skadegrad beregnes pa felgende made:

Skadens nyveerdi* X 100 = Skadegrad
Bygningens nyvaerdi **

*) Ved skadens nyvaerdi forstas, hvad det pa skadetidspunktet koster at udfere repa-
rationen; som var den et led i en ny opferelse af den pagaeldende bygning. Dvs. at fol-
geudgifter ved reparationen, som omtalt i pkt. 6.3, ikke medtages i beregningen af
skadegrad.

Beregningen skal ske ud fra de byggemetoder og byggematerialer, der er gaengse pa
skadetidspunktet.

*x) Ved bygningens nyveerdi forstds, hvad det pa skadetidspunktet koster at opfere en
ny tilsvarende bygning, ved anvendelse af gaengse byggemetoder og materialer.
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6. Beregning af erstatning
Nar skadens omfang og afgraensning er afklaret, og evt. ngdvendig skadegrade er beregnet, skal
den egentlige erstatning beregnes.

Ved erstatningsopggrelsen summeres alle udgifter til genopf@relse/reparation og der korrigeres
for evt. veerdiforringelse. Ved erstatningsopggrelsen indgar ogsa en raekke udgifter, der betales af
forsikringen som en fglge af en deekningsberettiget skadearsag. Disse udgifter er saledes en del af
den samlede erstatning (se pkt 6.3).

Hvis reparation ikke udfgres, bortfalder erstatning for fglgeudgifter."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne nr. 34-4:

224 Fglgeudgifter.
Forsikringen daekker fglgeudgifter i forbindelse med en af forsikringen daekket skade:

224.1 Omkostninger til fijernelse af byggerester, der ikke er vurderet til genanvendelse.

224.21 Overstiger reparationsomkostningerne 50% af bygningens nyvaerdi, kan forsikringstageren
vaelge i stedet ofr reparation at fa nedrevet resterne og fa opfgrt en tilsvarende bygning.

224.22 Eventuelt fradrag for veerdiforringelse sker i henhold til 230.

224.31 *Forggede byggeomkostninger, der skyldes bygningsmyndighedernes krav, erstattes med
indtil kr. 180.700 i 1999 (indeksreguleret), safremt bygningen genopfgres pa samme sted, i sam-
me st@rrelse og til samme anvendelse.

224.32 Erstatning ydes ikkke, safremt veerdiforringelse pa grund af slid, selde og andre lignende
individuelle omstaendigheder overstiger 30% af nyvaerdien.

230 Erstatningens fastsaettelse.

231 Safremt en beskadiget bygning eller bygningsdel har veeret tilbgrligt vedligeholdt, ydes er-
statning efter nyveerdi, d.v.s. uden fradrag for vaerdiforringelse ved alder og brug. Erstatningen for
nyveaerdi fastseettes til det belgb, det uden ungdig forsinkelse vil koste at reparere eller genopfgre
det beskadigede med samme byggemade og pa samme sted.

232 Erstatningen kan i intet tilfeelde baseres pa dyrere byggematerialer end de beskadigede eller
pa byggematerialer og byggemetoder, der ikke er gaengse pa skadetidspunktet.

233 Der foretages fradrag for veaerdiforringelse, safremt det beskadigede pa grund af slid, =lde og
andre individuelle omstaendigheder pa skadetidspunktet er forringet med mere end 30% af ny-
veerdien, eller safremt erstatningen udbetales kontant.

670 Opsigelse - forleengelse.

671 Bygningsbrandforsikring.

671.1 Forsikringen kan af forsikringstageren opsiges skriftligt med mindst 1 maneds varsel til et
forsikringsars udlgb, nar
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671.11 der foreligger skriftligt samtykke fra de berettigede ifglge samtlige adkomster og haftel-
ser, der er tinglyst pa ejendommen, eller

671.12 ejendommen uden forringelse af disses retsstilling forsikres i et andet selskab, som har
koncession til at tegne bygningsbrandforsikring.

671.2 For bygninger, der ikke er forsvarligt indrettet mod brandfare og for bygninger, der henlig-
ger forladt, kan forsikringen ophaeves med 14 dages skriftligt varsel til forsikringstageren og even-
tuelle panthavere.

672 Den gvrige del af forsikringen.
672.1 Forsikringen kan af hver af parterne opsiges skriftligt med mindst 1 maneds varsel til et for-
sikringsars udlgb.

Ordforklaring

Forpggede byggeomkostninger.

Selv om den beskadigede bygning ved opfgrelsen opfylder alle krav i henhold til byggelove og -
reglementer, kan nyere bestemmelser medfgre, at bygningerne ved stgrre beskadigelser skal re-
pareres eller genopbygges i overensstemmelse med disse nye bestemmelser. Det kan f.eks. dreje
sig om kraftigere tagkonstruktion, bedre isolering, dobbelte ruder o.lign. Merudgifter hertil om-
fattes af den under forggede byggeomkostninger givne deekning."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 1/5 2018 en stgrre brandskade pa sit sommerhus. Selskabet anerkendte

daekning. | forbindelse med udbedringen blev der foretaget rentabilitetsberegninger for sa vidt

angik tagkonstruktion, vaegge og gulve, som viste, at taget skulle lovligggres. Selskabet opgjorde

skadegraden pa grundlag af, at der var tale om én samlet bygning, og opgjorde skadegraden til

at veere 45,2 %, hvorefter klageren ikke var berettiget til restveerdierstatning.

| sag 99364 fandt naevnet, at der ikke var grundlag for at kritisere, at selskabet fastsatte skade-

graden med udgangspunkt i én samlet bygning. Naevnet fandt, at klageren ikke havde bevist, at

der forela et skadeomfang, der kunne fgre til, at skadegraden skulle opggres til mindst 50 %.
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Klageren har nu anfgrt, at selskabet har anvendt en forkert beregningsmodel. Selskabet har
brugt en skadegradsberegning i henhold til Forsikring & Pensions vejledning, hvor skadens ny-
veerdi sammenholdes med bygningens samlede nyvaerdi, hvilket strider mod forsikringsbetin-
gelserne nr. 34-4, punkt 224.21. Ifglge betingelserne skal erstatningen vurderes ud fra bygnin-
gens nyvaerdi sammenholdt med de faktiske og ngdvendige reparationsomkostninger. Klageren
har anfgrt, at Forsikring & Pensions vejledning ikke er naevnt i forsikringsbetingelserne, hvorfor
vejledningen ikke kan erstatte, @ndre eller traede i stedet for den fastsatte metode i punkt
224.21. Begrebet restveerdierstatning findes ikke i forsikringsbetingelserne, hvor det fremgar, at
erstatningen skal baseres pa nyveerdi. Klageren har indhentet en beregning, og da reparations-
omkostningerne overstiger 50 % af bygningens nyvaerdi, har klageren ret til nedrivning af de
skadede rester og opfgrelse af en tilsvarende bygning. Klageren har anfgrt, at selskabets ung-
digt sene og fejlagtige skadeopggrelse fra 2022 er selskabets ansvar og bgr ikke pafgre klageren

skade.

Selskabet har anfgrt, at selskabet har anmodet det eksterne firma, der foretog den fgrste ska-
degradberegning, om at gennemga og vurdere de nye oplysninger fra klageren og foretage en
ny uvildig skadegradsberegning. Det eksterne firma har fastsat skadegraden til 46,7 %, hvorfor
der ikke er dokumentation for, at branden har medfgrt ret til restvaerdierstatning. De af klage-
ren uploadede bilag indeholder ikke sagkyndige erklzeringer til stgtte for en a&ndret vurdering
af skadegradsberegningen eller oplysninger, der kan antageligg@re, at der har veeret vaesentlige
fejl eller mangler ved den eksterne konsulents udarbejdelse af skadegraden. Selskabet har an-
fert, at den forringelse af ejendommen, der utvivisomt ma veere sket i perioden, efter klageren
stoppede udbedringsarbejdet, ikke kan lastes selskabet og heller ikke kan bevirke en anden
vurdering af skadegraden eller forpligte selskabet i videre omfang end den af selskabet accep-

terede udbedring af skaderne pa ejendommen.

Klageren har anfgrt, at selskabet har sendret forsikringsbetingelserne fra nr. 34-4 til nr. FH-01
uden hans godkendelse. Forsikringsbetingelserne nr. 34-4 bgr derfor stadig veere geldende. De

nye betingelser nr. FH-01 indeholder betydelige a&ndringer, og klageren har flere gange afvist
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tilbud om aendring af betingelserne fra selskabet. Klageren har anfgrt, at punkt 671.1 preecise-
rer, at bygningsbrandforsikringen kun kan opsiges, hvis han skriftligt samtykker, eller hvis ejen-
dommen forsikres andetsteds uden forringelse af panthavernes retsstilling. Da ingen af disse
betingelser er opfyldt, er opsigelsen — for sa vidt angar bygningsbrandforsikringen — ugyldig.
Selskabets henvisning til betingelsernes punkt 672.1 om gensidig opsigelse med en maneds
varsel vedrgrer kun den gvrige del af forsikringen og ikke bygningsbrand. Klageren har anfgrt, at
hans familiemedlem, der ejer halvdelen af sommerhuset, ikke er anfgrt pa den nye police, som

han var pa den gamle police.

Selskabet har anfgrt, at de betingelser, som klagerens fritidshus blev indtegnet pa i 2001,
stammer fra 1980'erne og er gennem arene blevet utidssvarende, hvorfor selskabet har varslet
@ndring til nye betingelser. Der er Igbende sket varsling af hele bestanden, og alle kunder, der
fortsat havde den utidssvarende forsikring, er blevet varslet til nye betingelser pr. de respektive
hovedforfald af policerne. Varslingen af klagerens forsikring blev foretaget den 27/1 2022 med
virkning til hovedforfald den 1/7 2022, og selskabet bad klageren om at kontakte selskabet in-
den de nye betingelser tradte i kraft, safremt han ikke kunne acceptere andringerne eller ikke
gnskede forsikringen. Af forsikringsbetingelserne nr. 34-4, afsnit 672.1 fremgar det, at forsikrin-
gen af hver af parterne kan opsiges med en maneds varsel til et forsikringsars udlgb. Deraf fgl-
ger, at selskabet som det mindre i det mere kan a&ndre betingelserne med det samme varsel.
Selskabet har anfgrt, at den verserende skadesag fortsat vil behandles i overensstemmelse med

de pa skadetidspunktet geeldende forsikringsbetingelser nr. 34-4.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts-
og vidneforklaringer, og hvor der eventuelt vil kunne udmeldes syn og skgn. Det fglger herefter

af vedteegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at neevnet ma afvise at afggre sagen.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen vedrgrer spgrgsmal vedrgrende erstatningsop-
gorelsen, at der blandt de sagkyndige har vaeret uenighed om beregningsgrundlaget, og at sa-

gens bilagsmateriale og parternes korrespondance har en omfattende karakter.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet allerede har daekket et ikke ubetydeligt belgb i for-
bindelse med udbedringen, at der herefter er opstaet tvist om, hvorvidt reparationsomkostnin-
gerne overstiger 50 % af bygningens nyvaerdi, og at udbedringsarbejdet er standset som fglge

heraf.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det pa det foreliggende grundlag ikke er muligt at afggre,
om den af selskabet indtil nu opgjorte erstatning er tilstraekkelig til at udbedre de anerkendte
forhold, ligesom det er ganske usikkert, hvilken udgift der er pakraevet for at daekke eventuelle
yderligere daekningsberettigende forhold.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Sag 102592 traeder i stedet for sag 99364 for sa vidt angar skadegradsberegningen.

Klagegebyret tilbagebetales.
-y -~ L ]
Jgrgen Steen Sgrensen

formand



